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Resumo: O turismo tem uma natureza complexa e, por isso, o seu estudo tem causado
algumas discussées sobre o seu enquadramento teérico e metodoldgico.
Cada ciéncia que se cruza com o turismo terd sempre uma tendéncia para
analisd-lo de acordo com a sua perspetiva. A complexidade e abrangéncia do
fenémeno turistico tem levado autores a discutir o turismo como uma disci-
plina auténoma, como uma drea multi, inter ou transdisciplinar. O presente
capitulo pretende ser uma reflexao teérica sobre o turismo enquanto objeto
de estudo na academia.
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Abstrac: The nature of tourism is complex and therefore studying it has caused some
debate about its theoretical and methodological framework. On meeting
tourism, each science will always tend to analyse it from its own perspective.
The complexity and scope of the phenomenon of tourism has led authors
to discuss it as an autonomous discipline, or as a multi—, inter- or transdis-
ciplinary area. The aim of this chapter is to provide a theoretical reflection
on tourism as an object of study in academia.
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Introdugio

O turismo é um fenémeno social, econémico, politico, cultural, geografico
e comunicacional que provoca diversos impactos, especialmente nas sociedades
onde a atividade se desenvolve. Por isso, o turismo é classificado, de acordo
com as diferentes visoes dos autores, em diversos critérios: pelas experiéncias
que provoca, pelos impactos que causa; pela sua natureza emissiva ou recetiva;
pelos efeitos que acarreta; pelo volume dos turistas (minoria ou de massa);
pelo seu objetivo ou motivagao; pelo tipo de alojamento e de transporte, etc.
(Marujo, 2013).

O turismo tem uma natureza complexa e abrangente. Por um lado, o turismo
¢ complexo porque nio existe uma defini¢ao consensual para o turismo, mas
sim um conjunto de vdrias investigagdes para responder & questido: o que ¢
o turismo? (Przeclawski, 1993). Por outro, o turismo é abrangente porque
trata-se de um fenémeno que penetra no campo de varias ciéncias sociais. De
facto, o conceito de turismo estd relacionado com multiplas conceptualizagdes
que assentam nas concegdes ontoldgicas, epistemolégicas e paradigmdticas do
observador e, por isso, a defini¢io permanece aberta a uma substancial con-
testacao (Hall ez /., 2004).

As investigagdes em turismo sao principalmente moldadas pela forma como
o investigador define o turismo (Marujo, 2013). Logo, “a defini¢do pode ser
explicita ou implicita, mas hd sempre uma defini¢ao de turismo em algum lugar
por detrds de cada projecto de pesquisa” (Smith, 2010, p. 1). Cada investigador
terd uma tendéncia para analisar o fenémeno turistico através dos paradigmas
da ciéncia em que foi formado, o que significa que podem existir abordagens
diferentes para problemdticas de estudo idénticos (Marujo, 2013). Assim
sendo, cada ciéncia que se cruza com o turismo terd sempre uma propensio
para estudar o fenémeno turistico de acordo com a sua perspetiva. Por isso,
“o objeto de estudo do turismo é um objeto em constru¢io, nao é um objeto
construido, pois o fendmeno turistico é um acontecimento instituinte, pois

tem como motor as priticas sociais em seu tempo sécio-histérico” (Beni &

Moesch, 2016, p. 27).

604



Nesta complexidade e abrangéncia do fenémeno turistico, diversos autores
discutem o turismo como uma disciplina auténoma, como uma drea multi,

inter ou transdisciplinar.

1. O estudo do turismo: disciplina auténoma, drea multidisciplinar,

interdisciplinar ou transdisciplinar?

O estudo do turismo, por parte das ciéncias humanas e sociais, tem cau-
sado algumas discussoes sobre o seu enquadramento teérico e metodolégico
(Marujo, 2013). Atualmente, “o turismo vive a sua crise epistemolégica e é
preciso reconhecé-la. A crise do turismo ¢ de ordem racional e fragmentdria...”
(Valduga, 2013, p. 463). A crise epistemoldgica do turismo é observével na
pobreza conceptual dos seus marcos teéricos e tecidos metodolégicos (Nechar
& Netto, 2010). Sublinhe-se que a epistemologia é essencial para a cria¢ao
das bases cientificas de qualquer campo de estudos. No caso do turismo, a
epistemologia “ainda ¢ vista como tema complexo, exdtico, teérico, filoséfico
e com pouca aplicabilidade” (Netto & Nechar, 2016, p. 25). De facto, uma

epistemologia do turismo ¢é fundamental porque ela questiona

o caracter do conhecimento do turismo, as fontes do conhecimento
turistico, a validade e confiabilidade das reivindicagdes de conheci-
mento do mundo externo do turismo, o uso de conceitos, os limites
dos estudos turisticos e a categorizacao dos estudos em turismo como

disciplina ou campo (Tribe, 1997, p. 639).

Para Netto e Nechar (2016, p. 26), a epistemologia ¢ importante para
que seja possivel explicar “como se pensa o turismo”. Nesta linha de reflexao
Tribe (1997, p. 639), afirma que a epistemologia em turismo é fundamental
por duas razoes. Primeiro porque “promove uma revisio sistemdtica do que
¢ o legitimo conhecimento turistico”. Segundo porque “ainda nio ha acordo

sobre os limites dos estudos em turismo, e a epistemologia pode ajudar no
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desenvolvimento desse debate”. Segundo Valduga (2013), o pensar turistico
exige a ‘reforma de pensamento’ e nio apenas de unidades curriculares. Essa
‘reforma de pensamento’ deve comegar por pensar o objeto cientifico do turismo.
Segundo o autor “é comum encontrar pesquisadores que desconhecem o objeto
de estudos do turismo ou ignoram a discussio, diminuindo a sua relevincia.
Mesmo em programas stricto sensu de turismo, raras sao as oportunidades de
pensar tal objecto” (Valduga, 2013, p. 464). De acordo com Korstanje (2012),
o pensamento cientifico sobre o objeto do turismo pode ser determinado por
meijo de trés pilares: a inferéncia de leis; a replicabilidade da informagao; a
explica¢ao dos fenémenos.

Existe uma reflexao considerdvel entre a comunidade cientifica do turismo
sobre as questdes metodoldgicas, as orientagoes de pesquisa e a abordagem mais
apropriada para os estudos do turismo (Echtner & Jamal, 1997). Tais reflexoes
ilustram que os investigadores estao divididos nas suas opinies sobre o facto de
o turismo poder ser estudado como uma disciplina auténoma (Arrilaga, 1974;
Leiper, 1981; Jovicic, 1988; Comic, 1989; Hoerner, 2002) ou como uma drea
de especializacio dentro de outras disciplinas jd existentes (Jafari, 1990; Graburn
& Jafari 1991; Tribe, 1997). Portanto, enquanto alguns investigadores tentam
descrever os estudos do turismo como uma disciplina, outros tém encontrado
evidéncias para analisar o fenémeno turistico como um campo multidisciplinar
e interdisciplinar (Przeclawski, 1993; Tribe, 1997) ou ainda como uma drea
transdisciplinar (Sonaglio, 2013).

Note-se que Beni e Moesch (2016) afirmam que a interdisciplinaridade
e a transdisciplinaridade sao essenciais para a andlise do turismo enquanto
fenémeno comunicacional, econémico, sociocultural e, ainda, possuidor de
uma prdtica social. Por isso, consideram que o investigador para entender a
complexidade do fenémeno nao se deve limitar a uma unica disciplina ou a
um Gnico campo do saber. Para estes autores, o estudo do turismo “requer um
questionamento sistemdtico de tudo que envolve o fazer-saber turistico e do que

se quer fazer; o saber turistico é e sera objeto de desconstrucio permanente”
q ) ¢ao p

(Beni & Moesch, 2016, p. 21).
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1.1. O turismo como disciplina auténoma

A discussio sobre o estudo do fenémeno turistico ser ou nao uma ciéncia nio
¢ recente. De acordo com Netto, Noguero e Jager (2011), o autor Glucksmann,
em 1935, jd discutia sobre este assunto. Ou seja, na sua andlise e reflexao sobre o
conceito de turismo Glucksmann procurava a “criagao de uma ciéncia turistica”
(Netto, Noguero & Jager, 2011, p. 550).

Para alguns autores, o estudo do turismo pela sua complexidade e abrangéncia
nao pode ser investigado de uma forma adequada no seio de qualquer outra
drea disciplinar, pois s6 o nascimento de uma disciplina Gnica e auténoma pode
permitir o desenvolvimento integrado de uma teoria do turismo (Jovicic, 1988;
Hoerner, 2000). Para os autores (Leiper, 1981; Jovicic, 1988; Comic, 1989;
Horner, 2002), “se o turismo nio for estudado como um todo, os argumentos
vao persistir no que diz respeito as defini¢gdes, modelos e orientagdes. Essas
divergéncias resultardo, principalmente, das tentativas de descrever e definir
o turismo dentro das vdrias fronteiras disciplinares” (Echtner & Jamal, 1997,
p. 870).

Walter Hunziker (1952), numa comunica¢do apresentada na AIEST
(International Association of Scientific Experts in Tourism), sublinhou que
existia uma falta de interesse pela investigacdo e ensino do turismo, e que este
nao podia continuar a ser “um enteado da ciéncia” (Hunziker, 1952, p. 88).
O autor defendeu a necessidade de uma ‘doutrina turistica’ entendida como um
sistema de conhecimento sobre um determinado objeto. No caso do turismo,
¢ um sistema logicamente construido segundo critérios cientificos que serve,
ao mesmo tempo, para fins educacionais, ou seja, o ensino (Hunziker, 1954).
O autor opunha-se deste modo as tentativas de estabelecer uma ciéncia do
turismo em pé de igualdade com outras disciplinas cientificas como, as ciéncias
econdmicas, a filosofia ou o direito. O autor procura esclarecer a problemdtica
da doutrina turistica questionando “se o turismo pode ser de, de facto, objecto
da ciéncia, ou seja, objecto de consideracoes cientificas” (Hunzinker, 1954, p.
58). O autor recorre ao trabalho “Fremdenverkehr Gegenstand wissenschaftlicher

Forschung” de Heinz Sauermann, publicado em 1952, onde este afirma que o
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turismo ¢ acessivel a um estudo cientifico na medida em que a tarefa da ciéncia
consiste, neste campo especifico, em entender e ordenar a realidade empirica
através do pensamento. Assim sendo, “nés podemos efectivamente considerar a
doutrina turistica como uma ciéncia particular, desde que tal resulte num sistema
completo de ideias e conhecimento” (Hunziker, 1954, p. 58). Logo, o autor
defende que o objeto da doutrina turistica consiste “no estudo dos fenémenos
turisticos em fungiao do seu significado para a cultura” (Hunziker, 1954, p. 59).

Defert (1966) propds o conceito “turistologia’ para uma possivel ciéncia do
turismo (Nechar & Netto, 2010), mas a designagio foi rejeitada pela comuni-
dade cientifica. Em 1967, o italiano Fragola sugeriu uma ‘turismografia’. No
entanto, a denomina¢ao também nio teve aceita¢ao na academia (Nechar &
Netto, 2010).

José Arrillaga, no seu artigo “El turismo como ciéncia”, publicado em 1974,
na Revista ‘Estudios Turisticos’, disserta sobre a possibilidade, conveniéncia e
necessidade de estudar o turismo como uma ciéncia. O autor argumenta que o
turismo é um fendémeno social de grande transcendéncia e, por isso, é necessdrio
conhecer as suas realidades e possibilidades, mas também os seus defeitos e
inconvenientes (Arrillaga, 1974). Para este autor, as vantagens e inconvenien-
tes do turismo, os seus éxitos e fracassos ndo se devem apenas a casualidade,
mas igualmente a razées que umas vezes sdo visiveis e, outras, ignoradas ou

desconhecidas. Assim sendo,

para evitar esses inconvenientes e fracassos é preciso conhecer as
causas ¢ ndo atribui-las a meras casualidades. (...) Se para Einstein a
ciéncia é sé uma tentativa da reconstrucgio da existéncia pelo processo
da contemplacio, a ciéncia turistica seguird este mesmo caminho de

procura e formula¢do de conceitos (Arrillaga, 1974, p. 10).
Arrillaga (1974) afirma que para alcangar conhecimentos profundos sobre o

turismo, investigar as suas causas e principios é necessario utilizar instrumentos

cientificos,
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nio s6 porque o turismo é um fenémeno complexo que apresenta

varias facetas e aspetos; nao sé porque nio existe uma ciéncia especial e

distinta a qual poderfamos chamar de turismologia; nao sé porque este

fenémeno ¢ relativamente recente, mas pela unidade da ciéncia. O seu

aprofundamento cientifico supoe a utilizacdo de métodos e técnicas
z

que foram elaborados e empregados durante séculos ou recentemente

com outras finalidades (Arrillaga, 1974, p. 106).

Arrillaga (1974) considera que, para o estudo das distintas facetas que o
turismo apresenta, é necessdrio utilizar as ciéncias mais apropriadas como, por
exemplo, a Geografia, a Sociologia e a Economia. Todavia o autor real¢a que
— apesar das multiplas facetas, aspetos e manifestagdes do turismo deverem
ser estudadas com métodos cientificos aplicando, em cada caso, as disciplinas
mais apropriadas que, por sua vez, levam a um corpo de conhecimento no
turismo — “muitos conhecimentos nao formam uma ciéncia porque ciéncia é
um corpo de doutrina metodicamente formado e ordenado, que constitui um
ramo particular do conhecimento humano” (Arrillaga, 1974, p. 21). Portanto,
segundo, o autor nao existe, ainda, no campo do turismo um corpo de doutrina
metodicamente formado e ordenado. As dificuldades para a configuracio de
uma real turismologia estdo essencialmente no uso de técnicas comuns e na
caréncia de uma autonomia doutrinal e dialética (Arrillaga, 1974).

Neil Leiper no seu artigo “ZTowards a cobesive curriculum tourism: the case
for a distinct discipline”, publicado em 1981, na Revista ‘Annals Tourism of
Research’, considera que uma base multidisciplinar é um impedimento para
a educagao em turismo. “O estudo do turismo como um tema central tem
sido, por vezes, tratado com desprezo nos meios académicos, talvez por causa
da sua novidade, talvez devido a sua fragmentacao superficial, talvez porque
ele atravessa disciplinas estabelecidas” (Leiper, 1979, p. 392). O autor enfatiza
que no meio académico hd um crescente interesse no turismo, mas que os
investigadores se tém especializado em partes particulares sobre a drea e, por

isso, sugere que “uma nova disciplina pode ser criada para organizar o corpo
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de conhecimento existente e que tal disciplina pode-se tornar o nicleo de uma
abordagem interdisciplinar” (Leiper, 1981, p. 69).

Leiper (1981) propde uma ‘turologia’ como uma disciplina para desenvol-
ver a base geral de uma teoria do turismo. Todavia, realca que uma aborda-
gem interdisciplinar que integra conceitos e ideias de diferentes disciplinas é
necessdria para o estudo do turismo. O autor reconheceu, no seu artigo “An
emerging discipline”, publicado na ‘Annals of Tourism Research’, em 2000,
que o reconhecimento do turismo como uma disciplina pode desencorajar os
investigadores de vdrias dreas disciplinares a publicarem os seus trabalhos, e que
“a investiga¢do sofreria se isso acontecesse” (Leiper, 2000, p. 805).

O grande defensor da ideia de tratar o fenémeno do turismo como objeto
de uma ciéncia tnica, independente e original foi o geégrafo Zivodin Jovicic
que, no seu artigo A plea for tourismological theory and methodology”, publicado
em 1988, na “Tourism Review’, defende a criagao de uma ‘turismologia’ como
uma ciéncia distinta e auténoma. O autor real¢a que o turismo ¢ um fenémeno
complexo e, por isso, o seu estudo nao pode ser simplesmente associado as vérias
disciplinas que jd o estudam como, por exemplo, a Sociologia, a Geografia, a

Economia e a Antropologia. Assim,

nenhuma disciplina pode pretender representar a pesquisa em turismo.
Elas sao apenas diferentes abordagens para o fenémeno, complemen-
tando-se ou contradizendo-se umas s outras. E por isso que diferentes
termos tais como a ‘turismologia’ sio propostos para cobrir conver-

géncias e criar lacos (Jovicic, 1988, p. 2).

Jovicic (1988) acrescenta ainda que o turismo “é composto de aspetos
individuais que requerem o estudo da relagdo entre as partes e o todo” (Jovicic,
1988, p. 3). Assim, e para este gedgrafo, a observagio de elementos indivi-
duais de forma independente do todo, “resultou numa defini¢io equivocada
do turismo como fenémeno econémico, geogrifico ou sociolégico” (Jovicic,
1988, p. 3). Para o autor, s6 uma ‘turismologia’ poderia facilitar a alianca de

estudos especializados na drea do turismo que ocorrem em diversas disciplinas.
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Todavia, afirma que a turismologia enquanto “teoria integral do turismo...nao
exclui estudos especializados tais como os seus aspetos econémicos, geograficos,
socioldgicos, assim como os aspetos psicoldgicos, médicos, politicos, urbanos,
pedagégicos e outros” (Jovicic, 1988, p. 3). O autor admite que construir uma
nova disciplina cientifica é um processo ambicioso porque o fenémeno turistico
¢ extremamente complexo e tem dificuldades intrinsecas que dificultam o seu
conhecimento cientifico, mas que “a turismologia como ciéncia...vai encontrar
a sua afirmac¢io plena num futuro préximo” (Jovicic, 1988, p. 2).

Dorde Comic defende, no seu artigo “Zourism as a subject of philosophical
reflection”, publicado em 1989, na “Tourism Review’, que o turismo continuard
a sofrer de uma falta de profundidade e totalidade enquanto a sua investigagio

for fragmentada em vdrias disciplinas. Por outro lado, o autor enfatiza que

quando a questdo é colocada sobre a finalidade e a razio de ser do
turismo. Quando e onde o turismo estd em causa, no dominio da
filosofia, encontramos um grande vazio porque, em contraste com o0s
outros numerosos e diversos estudos cientificos, a abordagem filoséfica

no turismo ¢ praticamente inexistente (Comic, 1989, p. 6).

Um dos autores mais recentes que defende o turismo como ciéncia é Jean
Hoerner onde, no seu artigo “Pour la reconnaissance d’une science touristique”,
publicado em 2000, na ‘Revue Espace’, real¢a que a investigagao turistica sé
serd melhorada se o turismo for considerado uma ciéncia auténoma. No seu
livro “Traité de tourismologie: pour une nounvelle science touristique”, publicado
em 2002, o autor afirma que a turismologia nao é s6 o nome que atribui “a
uma nova ciéncia para o estudo do turismo, mas igualmente o melhor meio
para afirmar a importincia das atividades turisticas no mundo” (Hoerner, 2002,
p. 6). Assim, o autor considera que a nova ciéncia designada por turismologia
estuda tudo aquilo que estd ligado a uma viagem turistica como, por exemplo,
as relagoes entre os turistas/visitantes e as sociedades recetoras ou os impactos

provocados pelo turismo.
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Para todos estes autores (Leiper, 1981; Jovicic, 1988; Comic, 1989;
Horner, 2002), “se o turismo nao for estudado como um todo, os argumentos
vao persistir no que diz respeito as defini¢gdes, modelos e orientagdes. Essas
divergéncias resultardo, principalmente, das tentativas de descrever e definir o
turismo dentro das vdrias fronteiras disciplinares” (Echtner e Jamal, 1997, p.
870). Contudo, Korstanje (2009) afirma que o turismo s6 serd considerado uma
disciplina cientifica quando construir o seu préprio objeto de estudo. E, claro,
que esse objeto de estudo o distinga das demais ciéncias. Mas, “o turismo, como
um objeto de estudo académico, enfrenta uma espécie de crise de identidade”
(Sharpley, 2011, p. 13) e, portanto, vai continuar a encontrar dificuldades
na constru¢io do seu préprio objeto de estudo. Essa crise de identidade estd
relacionada, por um lado, com o facto de o ensino superior do turismo estar
sediado em diversos departamentos (economia, gestdo, geografia, sociologia,
educacio, etc.) que, de certa forma, influenciam a designacao dos cursos de
turismo e as suas estruturas curriculares.

Para Weaver e Lawton (2010), o reconhecimento do turismo como 4rea
de investigacao independente tem conhecido alguns obstdculos que resultam
de fatores, tais como: a) o turismo era percebido como uma atividade trivial,
uma vez que as institui¢oes académicas consideravam que o turismo era uma
atividade pouco relevante; b) a falta de defini¢oes claras e dados fidveis, ou
seja, o enfoque do turismo e o seu lugar dentro de um sistema mais amplo
de investigacao académica nao ¢ muito claro; ¢) o turismo em larga escala ¢é
uma atividade recente; d) a necessidade de teorias préprias e de uma tradi¢ao
académica enraizada nos estudos do turismo; e) o turismo ¢ percebido como
um campo de estudo profissional, que ¢ reflexo de um ponto de vista simplista
que implica somente a formag¢ao técnica para aproveitar as oportunidades de
empregos criadas.

Beni e Moesch (2016, p.27) sublinham que “a razao da nio construgao de
uma ciéncia do turismo” estd, especialmente, “na md compreensio do dominio
do objeto turistico, objeto de investigagdo mal definido, e consequente assi-
milac¢do insuficiente dos conhecimentos adquiridos”. Segundo os autores, para

“construir uma ciéncia do turismo deve-se ir muito além da constru¢io de uma
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metodologia, ji que esta nio deve ter um fim em si mesma, mas ser um meio
para se atingir o fim cognitivo” (Beni & Moesch, 2016, p.12).

O turismo é um fenémeno socialmente reconhecido, mas “o seu estatuto
como objeto cientifico dentro de um campo académico parece ainda estar em
questao” (Darbellay & Stock, 2011, p.441). No entanto, a discussio académica
internacional sobre o turismo como uma disciplina auténoma vai continuar
a movimentar investigadores em todo o mundo. Mas de facto, “o avanco
que o conhecimento turistico pode ter como disciplina de cardcter cientifico
dependerd, em grande parte, da capacidade de critica e reflexdo que as novas

tendéncias na investigagdo deste objeto de estudo possam assumir” (Netto &

Nechar, 2016, p.81).

1.2. O turismo como drea multidisciplinar e interdisciplinar

Para alguns autores, apesar da falta de modelos e de conceitos nos estudos
turisticos, o desenvolvimento do turismo como uma disciplina auténoma nao
deve existir (Jafari, 1990; Graburn & Jafari, 1991; Tribe, 1997). Pelo contririo,
“eles enfatizam a necessidade de uma maior pesquisa num cruzamento disciplinar
para superar as dificuldades conceptuais e metodoldgicas” (Echtner & Jamal,
1997, p. 870). Ou seja, o turismo apenas pode ser estudado “se as fronteiras
disciplinares forem cruzadas e se as perspectivas multidisciplinares forem pro-
curadas ou formadas” (Graburn & Jafari, 1991: 7). Um grande defensor desta
corrente ¢ John Tribe (1997) que, no seu artigo “7The Indiscipline of Tourism”,
publicado na ‘Annals of Tourism Research’, argumenta que o estudo do turismo
como uma disciplina auténoma deve ser abandonado. Ou seja, considera que
“o estudo do turismo deve reconhecer e celebrar a sua diversidade” (Tribe,
1997, p. 656).

Tribe (1997), argumenta que ha trés aspectos que contribuem para que o
turismo nao seja uma disciplina: a) o estudo do turismo pode abarcar uma série
de conceitos; b) os conceitos turisticos nio formam uma rede distinta e uma

estrutura tedrica coesa, ou seja, eles tendem a ser diferenciados e atomizados
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e, por isso, necessitam de ser compreendidos, de uma forma geral, dentro da
estrutura légica da disciplina que os providencia. A sua tnica ligacao é o seu
objecto de estudo que ¢ o turismo; c) os estudos turisticos nao possuem expres-
sdes ou enunciados que sejam testdveis em oposigao aos critérios de experiéncia
que sao especificos para os estudos do turismo.

O estudo do turismo deve e/ou pode seguir uma abordagem multidisciplinar
ou interdisciplinar (Przeclawski, 1993; Echtner & Jamal, 1997; Tribe, 1997).
Na pesquisa multidisciplinar, de acordo com Przeclawski (1993), cada uma
das disciplinas envolvidas usa os seus préprios conceitos e métodos. Assim, e
segundo o autor, apenas o tema geral da pesquisa é o mesmo. O background dos
investigadores e os seus pontos de vista sobre a sociedade e a humanidade podem
ser muito diferentes e, por isso, os resultados obtidos s6 podem ser analisados
ao nivel de cada disciplina e em separado. Logo, “a compara¢io complexa, o
ponto de vista sintético é praticamente impossivel ou pode ser apenas muito
superficial” (Przeclawski, 1993, p. 13). Assim sendo, e segundo esta abordagem,
cada disciplina contribui com o seu préprio conhecimento para o estudo do
turismo. Ou seja, no turismo a abordagem multidisciplinar envolve o estudo
de um tépico onde inclui informagoes de outras disciplinas, “mas continua
operando dentro de limites disciplinares” (Echtner & Jamal, 1997, p. 878).
Por exemplo, numa pesquisa multidisciplinar, o desenvolvimento do turismo
numa localidade pode ser analisado de forma independente por economistas,
soci6logos, gedgrafos ou antrop6logos que usam as suas préprias questoes epis-
temolégicas e metodoldgicas. Tal significa que os resultados e recomendacées
da pesquisa, por exemplo dos gedgrafos, podem ser diferentes dos resultados
dos sociblogos. Logo, a abordagem multidisciplinar “nao facilita totalmente
uma sintese completa de duas ou mais disciplinas para criar e integrar novos
conhecimentos. Para conseguir isso, a pesquisa interdisciplinar é necessdria”
(Okumus e Niekerk, 2016, p.637).

Na pesquisa interdisciplinar o investigador analisa, simultaneamente, um
determinado problema a partir de diversas dreas para levar em consideragao,
ao mesmo tempo, aspectos diferentes do tema (Przeclawski, 1993). O autor

considera que “a investigagdo interdisciplinar deve ser muito mais unificada,
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muito mais concentrada do que a pesquisa multidisciplinar” (Przeclawski,
1993, p. 13). Na interdisciplinaridade é possivel compreender a cooperagio e
o didlogo entre diversas disciplinas que investigam um tema comum como, por
exemplo, a experiéncia do turista nos destinos que visita. A interdisciplinaridade
ocupa-se da sintese de duas ou mais disciplinas, estabelecendo um novo nivel
do discurso caracterizado por uma nova linguagem descritiva e novas relagoes
estruturais (Beni & Moesch, 2016). Assim, a interdisciplinaridade pode ser

entendida como

um empreendimento que se vale do intercimbio de instrumentos e
técnicas metodoldgicas, esquemas conceituais e andlises de diversos
ramos do saber, com a finalidade de fazé-los convergirem, depois de
terem sido comparados e julgados. Ao entrar num processo interactivo,
duas ou mais disciplinas ingressam, ao mesmo tempo, num didlogo em
pé de igualdade. Nao hd supremacia de uma sobre as demais. As trocas

sao reciprocas. O enriquecimento ¢ mutuo (Japiassa, 1976, p.81).

A interdisciplinaridade, possibilita “a geragdo de novas disciplinas, o sur-
gimento de novos conceitos e categorias de andlise, o emprego de varidveis de
ciéncias consolidadas como instrumentalizagao tedrica para novas abordagens
cientificas...” (Beni & Moesch, 2016, p.21). No caso do turismo, a andlise
interdisciplinar pode ser interpretada como um elemento estratégico essencial
capaz de ampliar o olhar para a compreensao da realidade (Dencker, 2002).
Assim, “a interdisciplinaridade, fundamental a andlise do turismo como fené-
meno social, cultural, comunicacional, econémico e subjectivo, ultrapassa as
fronteiras de uma tnica disciplina ou de um tnico campo do saber” (Moesch
2002, p. 14). Ou seja, a abordagem interdisciplinar no turismo envolve duas
ou vérias disciplinas em interagdo com a finalidade de descrever, analisar e
compreender a complexidade do fenédmeno turistico. Portanto, considera um
tema de pesquisa, como por exemplo a motiva¢ao em turismo, ndo sé a partir
da perspetiva de uma tnica disciplina, mas de vérias disciplinas (sociologia,

antropologia, psicologia). Assim, a pesquisa interdisciplinar em turismo pode
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ser definida como “a organizacao de uma interface entre diferentes disciplinas
e corpos de conhecimento, com a finalidade de analisar as manifestagoes e as
complexidades existentes das dimensoes turisticas da sociedade” (Darbellay &
Stock, 2012, p. 453).

Jafari (1990) real¢a que a investigagdo em turismo deve ocorrer no Ambito
de outras disciplinas, mas defende a necessidade de estudar o turismo de uma
forma mais sistemdtica. O autor sugere uma plataforma baseada no conheci-
mento cientifico onde considera que do estudo do turismo como um todo,
das suas estruturas e relagdes podem resultar construgées tedricas e aplicagdes

prdticas. Assim sendo, o autor considera que

hoje tudo parece indicar que o turismo seguird o seu progresso com
éxito até novas fronteiras do conhecimento. (...) O alcance do objetivo
final (a cientifizag¢do do turismo) dependerd do apoio e do tipo de
influéncia que exercer a comunidade académica, as organizagoes de

viagens e a industria turistica propriamente dita (Jafari, 1994, p. 28).

Echtner e Jamal (1997) colocam os estudos do turismo numa fase pré-paradig-
mitica. Os autores argumentam que a actual fragmentagio que existe nos estudos
do turismo ¢ “um impedimento para a investigagdo, educagio e legitimidade
dos estudos em turismo” (Echtner & Jamal, 1997, p.878). Todavia, os autores
consideram que o desenvolvimento do turismo como uma disciplina distinta
estd repleto de dificuldades porque a maioria dos investigadores em turismo
foram educados dentro de vérias disciplinas como a geografia, a sociologia ou
a antropologia (Echtner & Jamal, 1997). Para estes autores, existem algumas
dimensoes-chave que contribuem para a evolugio do turismo no sentido de
uma maior credibilidade como um campo de estudo e estatuto disciplinar: a
pesquisa holistica e integrada; a conce¢ao de um corpo teérico de conhecimento;
um enfoque interdisciplinar; uma teoria e metodologia claramente explicitadas;
a utiliza¢do de diversas abordagens metodoldgicas. Para estes autores, e numa
perspetiva filoséfica e prdtica, “o desenvolvimento do turismo como uma disci-

plina distinta ndo é uma certeza. (...) Uma maior colabora¢io entre disciplinas
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¢ necessdria, neste momento, para avangar ainda mais no estudo do turismo em

dire¢do a uma disciplina distinta” (Echtner & Jamal, 1997, p. 880).

1.3. O turismo como érea transdisciplinar

O turismo, para além de ser estudado através de uma abordagem multi e
interdisciplinar, também pode ser analisado numa perspetiva transdisciplinar.
No entanto, “adotar a transdisciplinaridade nos estudos em turismo exige um
esforco muito grande e ainda nao se trata de uma realidade em grande parte

das investigagdes” (Silva, 2018, p. 62). Para alguns autores,

construir uma teoria que dé conta das prdticas turisticas deve ser
uma conquista transdisciplinar, em que a cada momento ¢, simul-
taneamente, produzido o conhecimento e o produtor da agao desse
conhecimento, numa recursio organizacional, na qual a parte estd no

todo e o todo estd na parte (Beni & Moesch, 2016, p. 21).

A transdisciplinaridade propée outro olhar ao que ja se conhece e, também,
uma abertura e sensibilidade para compreender o que ainda nio foi descoberto e
que pode residir em dimensoes diferentes da realidade percebida pelo ser humano
(Sonaglio, 2013). No campo dos estudos turisticos, a transdisciplinaridade deve
procurar um olhar cruzado que permita descobrir as ‘pontes’ entre as vdrias dreas
de conhecimento. Nicolescu (2002) desenvolve a transdisciplinaridade como
uma forma de ser, saber e abordar, que atravessa as fronteiras epistemoldgicas

de cada ciéncia. Para este autor,

a transdisciplinaridade envolve aquilo que estd a0 mesmo tempo
entre as disciplinas, através das distintas disciplinas e além de toda
e qualquer disciplina. A sua finalidade ¢ a compreensio do mundo

actual, para a qual um dos imperativos ¢ a unidade do conhecimento

(Nicolescu, 2002, p. 44).
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Para Sonaglio (2013, p. 206), a abordagem transdisciplinar procura esti-
mular a sensibilidade diante daquilo que a disciplinaridade, muitas vezes, nem
sequer reconhece como existente”. Gibbons (1997, p. 42) afirma também que
a “transdisciplinaridade ¢ a forma privilegiada de producao de conhecimento.
Corresponde a um movimento que ultrapassa as estruturas disciplinares na
constituicdo da agenda intelectual, na forma de desdobrar recursos e nas formas
de organizacao da pesquisa e os resultados sao comunicados e avaliados”. Logo,
“nao h4 oposicao entre disciplinaridade (incluindo a multidisciplinaridade e
interdisciplinaridade) e transdisciplinaridade, mas uma complementaridade fér-
til. Na verdade, nao hd transdisciplinaridade sem disciplinaridade” (Nicolescu,
2010, p. 22).

Segundo Santos (2008), o conhecimento transdisciplinar associa-se a
dinimica da multiplicidade das dimensoes da realidade e apoia-se no préprio
conhecimento disciplinar. No campo do turismo, o objeto pode ser abordado
por vérias disciplinas que interatuam umas com as outras com os seus saberes,
discursos e explicagoes. Assim, a transdisciplinaridade surge nos estudos em
turismo como “um olhar disposto a perceber e pensar sobre aquilo que escapa
ao olhar disciplinar, aquilo que estd ‘entre’, ‘através’ e ‘além’ das disciplinas”
(Sonaglio, 2013, p. 207). Neste sentido, e segundo a autora, a transdisciplina-
ridade procura identificar, conceituar e teorizar sobre os aspetos da realidade
percebiveis e pensdveis, somente, através de uma perspetiva transdisciplinar.
Sintetizando, “o olhar transdisciplinar ao turismo permite evitar o reducionismo
decorrente das disciplinas que o tentam explicar e/ou propor métodos para sua
implementacao planejada” (Sonaglio, 2013, p. 215). Sublinhe-se, no entanto,
que no turismo, a “transdisciplinaridade nao ird prescindir das disciplinas, uma

vez que ¢ delas que decorre a sua origem” (Dencker, 2002, p. 39).

2. Conclusao

As relagdes entre o turismo e outras disciplinas sio diversas e, portanto, o

fenémeno turistico tem sido estudado a partir de teorias e metodologias de outros
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campos do saber. Considerado como um fenémeno social, politico, econémico,
cultural, geografico e comunicacional, o turismo precisa de ser analisado através
de diferentes perspetivas. Por isso, é que muitos investigadores defendem uma
abordagem multi, inter e transdisciplinar. E um facto que outras disciplinas,
como por exemplo a Geografia, a Sociologia, a Economia ou a Antropologia,
cruzam fonteiras disciplinares para produzirem conhecimento, mas “elas tém
uma casa para a qual podem regressar. O turismo ndo tem” (Jafari & Ritchie,
1981, p. 22). H4 evidéncias que alguns estudos turisticos se desenvolvem no
sentido do turismo se tornar uma disciplina distinta, mas de facto “existem
muitas razdes préticas e filoséficas que dificultam a sua evolugio” (Echtner &
Jamal, 1997, p. 880).

A complexidade e abrangéncia do fenémeno turistico fazem com que ele
seja estudado de acordo com a visdo dos diferentes autores e, portanto, o seu
objecto de estudo acaba por ser alvo de uma multiplicidade de abordagens que
vao desde, entre outras, a antropologia, a sociologia, a geografia, a economia,
a psicologia e a histéria. Logo, nenhuma disciplina pode reclamar para si o
monopdlio da compreensio do fenémeno turistico, dado que ele é multidi-
mensional e requer diversas aproximagodes tedricas.

Em Portugal, as caracteristicas da interdisciplinaridade e multidiscipli-
naridade tém marcado fortemente a forma como os cursos de turismo sio
estruturados, bem como os tipos de pesquisa que sao realizados. A aplicacao
da multidisciplinaridade e da interdisciplinaridade nos estudos do turismo ¢é
determinada, em muitos casos, pela formagao dos investigadores, mas também
pelos conhecimentos e metodologia das diferentes disciplinas que eles utilizam
na sua investigagao.

Conclui-se que no turismo é necessdrio um ‘saber-fazer’, pois as categorias
que traduzem a sua estrutura vao além do tempo, espaco ou consumo (Moesch,
2002). Assim sendo, as fun¢oes que o turismo exerce sobre as diversas dimensoes
da sociedade implicam uma investigagao interdisciplinar, multidisciplinar ou
transdisciplinar. No entanto, a complexidade do fenémeno turistico que engloba
a perspetiva da oferta e da procura vai continuar a movimentar investigadores

na luta por uma disciplina auténoma.
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