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CAPITULO 1
UMA HISTORIA

QUASE INTERMINAVEL?
O PROCESSO DAS PARTILHAS
POR MORTE DE D. TEODOSIO:®

MAFALDA SOARES DA CUNHA

Para compreender o processo de partilhas por morte de
D. Teodésio I, é necessdrio cruzar duas édreas do direito,
a saber: o direito das sucessdes, pelo qual se entende o «con-
junto de regras relativas a transmissdo do patriménio de uma
pessoa morta a uma ou mais pessoas vivas, seus herdeiros»”,
e o direito das coisas (ou direitos reais), que trata dos direitos
de propriedade dos bens méveis e iméveis e da forma como
esses mesmos direitos se transmitem. O que significa conhe-
cer as obrigagdes juridicas que a data da morte de D. Teod$-
sio I vinculavam o seu patriménio. Essas obrigagbes decor-
riam, antes de mais, quer das disposi¢des sucessérias dos
seus antecessores, quer daquelas que o duque definiu por sua
morte. Mas dependiam também das obrigagbes sobre os bens
contrafdas por ele e pelos seus antecessores (de quem ele her-
dara, portanto, essas obrigacdes) ao longo da vida e que ndo
tinham podido ser satisfeitas. Eram obrigacdes nio cumpri-
das, mas tal facto nio desonerava os sucessores da sua exe-
cugdo. Por outro lado, 0s bens nio se transmitiam todos da
mesma forma. A transmissio dos bens estava regulada de
acordo com a natureza dos mesmos, pelo que a sucessio nos
morgados, nos bens da coroa e nos bens enfitéuticos se regia
por normas especificas, particularess.

O processo de partilhas que aqui se analisard prolongou-
~S€ muito, por razes variadas. A primeira, e talvez a mais
ffévidente, prende-se com a complexidade do processo de
anel?taIiagﬁo e de avaliagdo de toda a fazenda, que era muita
€.Vfallosa. O procedimento iniciou-se com instrugdes aos ofi-
s da casa que serviam nos diferentes setores para apresen-
tarem os bens pelos quais eram responsaveis. Depois houve
@}ue 0s listar, informando sobre o momento em que haviam
sido adqyin'dos. De seguida, e dada a variedade dos itens pre-
SENteEs a Inventdrio, recorreu-se a especialistas e a testemunhas

T Tumul 6 i
+ “Mulo de D. Teodésio 1, Igreja dos Agostinhos, Vila Vigosa © Nuno Senos

juramentadas, no intuito de garantir uma avaliagdo credivel
para as diferentes tipologias de bens. Esse processo foi acom-
panhado e os dados registados perante o doutor Jerénimo
Pereira de S4, desembargador da Casa da Suplicagio que fora
nomeado pelo rei para juiz das partilhas, e perante os procura-
dores das partes, ou seja, da vidva D. Brites e do filho primo-
génito, o duque D. Jodg. A todos eles competia garantir que
nada escapava ao arrolamento e que tudo era devidamente
identificado, registado e avaliado.

Em segundo lugar, era necessério obter o acordo sobre
os termos das partilhas entre as partes. Esse acordo deveria
abranger os diversos tipos de direitos que os vérios herdeiros
detinham sobre os diferentes itens. O concerto entre os her-
deiros podia ser obtido através de acordos parcelares sobre
as matérias menos polémicas, mantendo entretanto a litigin-
cia aberta sobre os assuntos que ofereciam diavidas as partes.
E, com efeito, houve questdes que se afiguraram de tal forma
dificeis que, com a excegio de D. Jodo, todos os outros her-
deiros forgosos vivos a data da morte de D. Teodésio I morre-
riam antes de entrarem em posse da totalidade dos bens que
alegadamente lhes cabiam na heranga.

Como se depreende por este labirinto de questdes, s6 o
conhecimento exato da situagio familiar, da situa¢io dos
bens de que D. Teodésio I era titular, das cldusulas do dote
de D. Brites e ainda das disposi¢bes testamentdrias do 5.°
duque de Braganga permitird clarificar o complexo processo
da heranca deste e também desfiar a meada que o tempo e os
interesses das partes foram tecendo em seu redor. Essa, de
resto, a razdo pela qual uma das primeiras diligéncias referidas
nos autos do Inventdrio é a identificacdo dos filhos do duque,
bem como a reunido da papelada necessaria:
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[...] aiuntar o [.. .] Testamento do Duque que aia gloria, E os
papeis de que no testamento faz mengio iuntos a elle ¢ asim o
comtrato do dote E as partilhas que se fizeram por falecimento
da Duqueza dona Jsabel, ¢ o inuentario e contrato, do dote E

testamento e os mais papeis que forem necessarios."

A demora na resolugdo de todo este processo trouxe depois
outras complicagdes, j4 que com 0 passar dos tempos sur-
giram novos herdeiros e mais desenvolvimentos relativos a
situacdo dos bens que havia novamente que justificar, certifi-
car e avaliar. Sempre nos tribunais do reino, uma vez que 0
monarca considerou ser essa a sede adequada para tratar logo
da questdo e, depois, porque oS herdeiros ndo se consegui-
ram concertar amigavelmente. Na verdade, parece que 0s des-
cendentes do tronco principal da casa de Braganca e D. Bri-

DADOS BIOGRAFICOS DE D. TEODOSIO I
E SITUACAO FAMILIAR

D. Teodésio I nasceu em data desconhecida ¢ morreu em 20
de setembro de 1563. Sucedeu no ducado de Braganga em 22
de dezembro de 1532, por morte de seu pai, o duque D. Jaime,
e governou a casa senhorial cerca de 30 anos. Tinha uma irma
inteira, D. Isabel, que casou com o infante D. Duarte em 1537.
Tinha ainda quatro meios-irmdos € quatro meias-irmas. Os
meios-irmaos eram D. Jaime, D. Constantino, D. Fulgéncio e
D. Teoténio. Com a excegio de D. Constantino, que casou em
1562°, os demais seguiram carreiras eclesidsticas. Das meias-
-irmis, D. Joana casou com 0 3.° marqués de Elche em 1550°
e D. Eugénia casou com 0 2.° marqués de Ferreira em 1549;
D. Maria e D. Vicéncia professaram no Mosteiro das Chagas
de Vila Vigosa.

O primeiro casamento de D. Teodésio I foi contraido com
D. Isabel de Lencastre em 1542 € prolongou-se até a morte
da duquesa, em 24 de agosto de 1558. D. Isabel era sua prima
co-irma, filha de seu tio paterno, D. Dinis, ¢ de D. Beatriz,
senhora da casa de Lemos. Desta unido nasceu em 1543 um
tinico filho, D. Jodo, que viria a ser 0 6.° duque de Braganga.

D. Teodésio casou-se pela segunda vez em 1559. Uniu-
se a D. Brites de Lencastre, filha de D. Luls de Lencastre
e de D. Madalena de Granada. D. Luis era terceiro filho do
senhor D. Jorge, duque de Coimbra, € foi o 1.° comendador-
-mor da Ordem de Avis. Estreito parente, portanto, da casa
de Aveiro. Faleceria em 1574. D. Brites era muito jovem 2
data da concertacio do matriménio. Andaria pelos 16 anos,
razdo pela qual a expectativa de sobrevida a seu marido seria
grande, pois D. Teodésio contava j4 40 € muitos anos. Gomo
a esperancga média de vida a época era baixa, a probabilidade

tes e a sua filha D. Isabel desenvolveram uma desconfianca
¢ animosidade reciprocas que nunca resolveram € que tive-
ram certamente origem nos desentendimentos («diferengas»,
diziam eles) sobre a execugdo das partilhas. Mais tarde, outros
desacordos surgiriam com outros intervenientes. A justica
revelou-se lenta, muito lenta mesmo, porque permitia a quase
infind4vel interposi¢do de protestos, duvidas, petigoes, reque-
rimentos e adi¢des pelas diversas partes envolvidas.

Este texto ndo acompanhard a resolugdo integral destas
partilhas que se prolongam por mais de cem anos, mas procu-
rard fundamentar as raizes do litfgio e também o contexto da
produgdo do documento que estd na base de todo este pro-
jeto de investigagdo. Comego, portanto, por apresentar alguns
dos factos associados 2 dimensdo familiar e patrimonial de
D. Teodésio L.

de ele morrer antes de D. Brites era elevada, o que Jjustificou
a atengio concedida nas cldusulas do contrato de dote a esse
facto. E, com efeito, o casamento durou apenas quatro anos
(1559-1563)-

A data da morte de D. Teodésio L, o casal tinha dois filhos:
D. Jaime, nascido em 17 de junho de 1560 (4 anos), e D. Isabel,
nascida a 22 de maio de 1561 (3 anos). D. Teodésio I deixava,
portanto, trés filhos em situagdes muito diferentes. D. Jodo,
o mais velho, do primeiro casamento, com acordo matrimo-
il estabelecido havia pouco com a senhora D. Catarina’,
¢ dois filhos do segundo casamento de pouca idade, de quem
Anténio Mouro, criado antigo do duque, ficava tutor e cura-
dor. D. Jaime faleceria em 1578, em Alcdcer Quibir; D. Isabel
casaria em 1604 com D. Miguel de Meneses, marqués de Vila
Real®, e faleceria em 1626. O 5.° duque deixava ainda uma
vitiva jovem, com 20 anos de idade, que viveria até 5 de junho
de 1623.

Dos seus irmdos, permaneciam vivos D. Constantino
(morreu em 1575), D. Fulgéncio (morreu em 1582) e D. Teo-
ténio (morreu em 1602). Das suas irmas, D. Isabel s6 fale-
ceria em 1576, D. Joana viveu até 1588, D. Maria até 1586 ¢
D. Vicéncia até 1603; D. Eugénia falecera em 1558 € D. Jaime
em 1562.
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REGIMES SUCESSORIOS DOS BENS,
SEGUNDO O QUADRO]URIDICO
(ORDENA(;()ES, L.IV, TITS. LXXX E S8.)

Os bens eram transmitidos em sucessdo de diferentes for-
mas. Essas diferentes formas variavam de acordo com a natu-
reza dos bens e aplicavam-se tanto aos bens méveis e de raiz,
quanto aos rendimentos, débitos e créditos. Os bens, por
norma, nao perdiam a sua natureza origindria. Assim, havia:

__ Bens da Coroa e ordens. As regras de sucessao segulam O
que estava fixado na Lei Mental de 1434.

_ Bens de morgado ou de capela®. As regras de sucessdo
deviam seguir o clausulado definido pelo instituidor na
escritura de constituigio do vinculo. As cldusulas mais
usuais eram a masculinidade, a primogenitura e 2 proximi-
dade de parentesco com o instituidor.

— Bens de emprazamento, com nomeagao em vidas desde
que estivesse expresso no contrato o nome do sucessor.
Neste caso, para ser transmitido & duquesa D. Brites deve-
ria ter expresso o seu nome.

— Bens patrimoniais livres:

1. Dois tercos dos bens patrimoniais livres eram obrigato-
riamente transmitidos aos herdeiros forgosos ou necessa-
rios, o que significa o conjuge € 0s filhos; a parcela que
cabia a cada um dos filhos chama-se legftima. Estes dois
tercos eram distribuidos do seguinte modo: a) metade dos
adquiridos apds o casamento para a mulher; b) a outra
metade para os filhos. Nao havendo filhos, os pais seriam
os herdeiros universais. £ claro que a questdo se compli-
cava quando existia mais do que um casamento € filhos
nascidos dessas diversas unides matrimoniais. O principio
seguido deveria ser, no entanto, sempre o MESMO. O cil-
culo & que se torna mais diffcil, como se verificou no caso
€em aprego.

Como a legitima era obrigatéria e obrigatoriamente divi-
dida em parcelas iguais por cada um dos filhos a data da
morte do possuidor, os filhos beneficiarios dela s6 podiam
prescindir de a receber por morte do possuidor se tivessem,
em algum momento da sua vida, expressado em documento
publico que renunciavam a ela ou que se consideravam ja
pagos. Essa ¢ a razio pela qual os contratos de dote matri-
monial ou dote eclesidstico tinham de conter a afirmagao
expressa de rentincia de legitima, ou seja 0 consentimento
dos préprios para ndo serem considerados herdeiros forgo-
s0s € estarem, portanto, excluidos das partithas.

Um outro conceito relevante para a compreensdo deste
Inventdrio era o de cabega de casal. Pela lei, por morte do
marido, era a mulher a cabega de casal. O que significa que

dela dependia o consentimento para a divisio dos bens do
marido ¢ a dada de posse aos vérios herdeiros.

E ainda importante sublinhar que o casal s6 era solida-

rio nas dividas contraidas ap6s o casamento. Relativamente
3s dividas anteriores ao casamento, cada um s6 podia ser
executado nos bens que tivesse trazido para o casamento
ou na metade que lhe coubesse dos bens adquiridos apds
o casamento.
. Um terco dos bens patrimoniais livres era para livre
disposigio do seu possuidor, o que significa que este
possuidor podia dispor deles livremente. A esta parcela
chamava-se «terca». Assim, a terca podia ser dividida
em quantas parcelas o possuidor quisesse, na proporgao
que entendesse ¢ deixada aos beneficidrios que bem lhe
aprouvesse, fossem pessoas ou institui¢bes. Estas parcelas
designam-se legados e costumavam. estar registadas em
escritura piblica, ou seja, em testamento. Se o proprietario
assim o quisesse, a terga podia ser aplicada na criagdo ou
1o acrescentamento de um vinculo, 0 mesmo € dizer num
morgado ou numa capela. ~

Para garantir o respeito por todas estas determinagdes € evitar
dividas, o quadro jurfdico estipulava que os bens méveis ou
de raiz doados por pai ou por mae a um dos filhos (por casa-
mento ou por qualquer outra razdo) deviam ser inventariados,
ou seja trazidos a colagdo; havia, no entanto, outros que nio
tinham de vir'.

Para evitar abusos na divisao dos bens, as Ordenagdes, para
além de fixarem as condigdes de partilha, fixavam também
os prazos ¢ as condigOes em que se deviam fazer essas parti-
lhas. Uma dessas condi¢des era a elaboragdo de um inventdrio
detalhado dos bens do falecido.

Num esforco para evitar desentendimentos futuros nas
partilhas entre a duquesa e o duque de Barcelos (D. Jo@o),
D. Teodésio I explicou no seu testamento que mandara
fazer um livro onde estavam «os titulos em que se declara
o que pertence ao aquirido em tempo da duquesa D. Isa-
bel, e o aquirido do tempo, que eu estive viGvo, e assim 0
aquirido do tempo da duquesa Dona Beatris»™. E, de facto,
o Inventdrio em anslise tem referéncia a este livro de adqui-
ridos (hoje perdido), onde se langaram as coisas € a fazenda
adquiridas depois do casamento com D. Brites. E serd essa
a justificagdo provével para o cuidado que houve em listar a
fazenda de D. Teodésio anotando sempre essa caracteristica.
Mas o respeito por essas indicagoes do falecido duque estard
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detalhado dos bens do falecido.

Num esforgo para evitar desentendimentos futuros ~nas
partilhas entre a duquesa e o duque de Barcelos (D. Jodo),
D. Teodésio I explicou no seu testamento que mandara
fazer um livro onde estavam «0S titulos em que se declIara
o que pertence a0 aquirido em tempo ‘da d'u’quesa D.' sa(—)
bel, e o aquirido do tempo, que eu estive vidvo, e assim
o do tempo da duquesa Dona Beatrls»"‘. E, de factq,
o Inventdrio em andlise tem referéncia a este ‘11vr0 de adng-
ridos (hoje perdido), onde se langaram as co152s € fatz/ensszl1
adquiridas depois do casamentq com D. Brites. E se;?t tear :
a justificagao provivel para o cuidado que houve em his

i {stica.
fazenda de D. Teodésio anotando sempre €ssa caracterfstica.
que estard

aquirid

Mas o respeito por €ssas indicagdes do falecido du

(talvez) também na base de decisdo do magistrado da Coroa
em classificar os bens como adquiridos ou nio adquiridos,

CARACTERIZACAO JURIDICA DOS BENS
POSSUIDOS POR D. TEODOSIO I

D. Teodésio I, na qualidade de sucessor do 4.° duque de Bra-
ganca, era titular de todos os bens da Coroa e ordens militares
do senhorio, que inclufam as jurisdi¢bes sobre muitas terras e
numerosos privilégios e mercés régias. Sertam depois trans-
mitidos de forma indivisa ao seu sucessor D. Jodo, de acordo
com a Lei Mental.

O 5.° duque herdara também muitos bens patrimoniais,
sobretudo pelo lado paterno. Em 8 de novembro de 1540 e
cumprindo uma disposi¢io testamentaria do pai, decidiu cons-
tituir com boa parte deles um morgado, assim acrescentando
ao que ji existia”. O argumento invocado por D. Teodésio 1
para justificar a instituigio do vinculo nesse momento referia
a necessidade de salvaguardar os descendentes da casa, ja que
reconhecia que os tinha prejudicado bastante com as doagdes
feitas a irmd D. Isabel (de um conto de renda de juro). Para o
efeito, concertou previamente com a sua madrasta, D. Joana de
Mendonga, quais os bens que lhe pertenciam a ela. Dos rema-
nescentes, e como apontou Anténio Caetano de Sousa, fez
morgado de todos os bens patrimoniais que tinha na vila de
Chaves e na cidade de Braganga; os casais de Barroso; a quinta
da Correlha, junto de Ponte de Lima; os bens que tinha em Bar-
celos e em Alter do Chido; as herdades em Portel; os juros que
seu pai comprara com o dote de sua mae (D. Leonor de Men-
donga); uma torre na vila de Ourém; uma quinta em Sacavém;
duas vendas, uma em Evoramonte ¢ outra em Arraiolos; um

REGIMES MATRIMONIAIS
SEGUNDO O QUADRO JURIDICO

Os regimes matrimoniais — organizagio e gestdo econdmica
— decorriam do direito costumeiro laico, € ndo do direito
Q&nénico. Esses regimes sio multiplos e a sua configuragio
dependia das diferentes tradicses culturais. Nos paises do
8}!1 da Europa — Franga meridional, Espanha — prevalecia o
Sistema romano do regime dotal. Os bens dos cbnjuges eram
.Si.tpal'ados., mas era instituido um dote em favor da mulher
pelo ‘sefl pai ou tutor, visando a participagdo nos encargos
dflmesucos. O dote era entregue ao marido, que ficava com o
dever de o administrar, ndo podendo todavia aliend-lo.

Em Portugal prevalecia o regime de carta de ametade ou
Tegune de unido de bens®, Til sistema significa a divisio em duas

independentemente das discordincias que sobre o assunto
D. Brites manifestava.

engenho de armas no termo de Vila Vigosa; todos os foros e
rendas que se achassem; uma tapada, no termo de Vila Vigosa;
e as benfeitorias das casas de Vila Vigosa e de Evora (serdo dos
paldcios)*.

Os bens assim vinculados seriam também transmitidos indi-
visos ao futuro sucessor. Em 4 de outubro de 1559, € ji apés o
seu segundo casamento, D. Teodésio I obteve um alvard onde se
esclareciam melhor as questdes sobre a sucessdo neste morgado.
No essencial, reforgavam-se os direitos sucessérios da linha pri-
mogénita, ou seja, da linha de descendéncia de D. Jodo, dizendo-
-se que caso este falecesse antes do pai e tivesse j4 tido filho ou
filha, este ou esta deveriam suceder no morgado com preferéncia
de quaisquer filhos que D. Teoddsio I viesse a ter do seu segundo
casamento. A D. Jodo competia igualmente suceder na total-
dade dos bens dotais de sua mae, D. Isabel de Lencastre.

Como ji se disse, os bens patrimoniais adquiridos por
D. Teodésio I apés o segundo casamento deveriam ser divi-
didos. Em contrapartida, as arras e os bens dotais de D. Brites
ficavam reservados para si prépria enquanto vivesse e, apGs a
sua morte, para os seus herdeiros. Como a data de morte de
D. Brites s6 sua filha D. Isabel (nessa altura j4 com o titulo de
duquesa de Caminha) era viva, constituiu-se em herdeira dos
dois tercos dos bens patrimoniais de que sua mae era possui-

dora. O outro tergo ficou livre para os legados que D. Brites
quis deixar a diferentes pessoas e instituigdes.

partes iguais dos bens e dividas adquiridos durante o casamento
(desde que o casamento fosse vilido), com exce¢do dos bens que
tivessem sido doados com ressalva de meagdo. Deste modo, os
bens adquiridos durante o casamento por titulo que n3o fosse de
doagdo ou de sucessdo ficavam sob a administracio do marido,
embora ele necessitasse da autorizagio da mulher para dispor de
quantitativos relevantes. Significava ainda que os bens préprios
de qualquer dos conjuges estavam também sujeitos & administra-
¢do do marido. Por bens préprios da mulher entendia-se aqueles
que ela trazia para o casamento, em resultado da dddiva de paren-
tes ou de outras pessoas, e ainda os bens que lhe viessem por doa-
a0 ou Por sucessao.
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Em alternativa, o regime matrimonial podia fixar-se de
acordo com o contrato de dote e arras®®. Tal sistema implicava
ndo 6 a entrega de um dote a mutlher, por parte do pai ou tutor
(tal como ocorria 10 caso espanhol), como a doagao de arras
pelo marido & mulher, que normalmente ascendia a um tergo do
montante contratado para o dote. Por arras entendia-se, assim, 0
conjunto dos bens dados pelo marido 3 mulher e registados no
contrato dotal. Destinavam-se a assegurar o sustento dela ap6s

O DOTE DE D. BRITES DE LENCASTRE

O contrato de casamento entre D. Teodésio e D. Brites de
Lencastre foi celebrado em 3 janeiro de 1559. As escrituras
de procuragio dos noivos foram feitas em 7 setembro e em
g setembro 1559. A redagdo do contrato de dote iniciou-
-se logo a 11 desse més e foi firmado no dia 19 de setembro
de 1559". Parece que as negoclagdes para este casamento
terdo tido infcio apenas cerca de quatro meses ap6s a morte
da duquesa Isabel. Como se disse antes, 0 mébil para este
segundo casamento nao obedecia a quaisquer necessidades
associadas 3 sucessdo na casa de Braganga, uma vez que o
filho de D. Teodésio I, o duque de Barcelos, D. Jodo, tinha
2 mesma idade da noiva e nio evidenciava quaisquer proble-
mas de satde. Pelo contrério, este segundo casamento augu-
rava complicagBes sucessérias e riscos de dissipagdo dos
bens da casa, caso a noiva sobrevivesse ao marido e a unido
produzisse geragao. As possiveis explicagbes serao de natu-
reza mais privada: uma primeira decorreria da hipotética
atragdo por uma esposa mais jovem, ap6s um primeiro casa-
mento que ndo teria sido inteiramente do seu contento; uma
outra resultaria de problemas de liquidez na casa. O assunto
nio foi, por isso, bem acolhido pela casa real, que recusou
a licenga para o casamento ao duque®. O que nio o impe-
diu de levar a sua decisio avante, mas criou, pelo menos
momentaneamente, um indisfargével mal-estar com D. Cata-
rina de Austria, a rainha regente®.

D. Luis de Lencastre, o pai da noiva, deu em dote 50.000
cruzados, o que equivale a 20 contos de reais. Sobre estes
50.000 cruzados dizia-se que: a) 5.000 cruzados (ou seja, dois
contos de reais) ja D. Luis entregara ao duque e deles o duque
dera quitagio a D. Luis; b) 16.000 cruzados (6.400.000 reais)
correspondiam a0s 400.000 reais do juro que D. Luis tinha
na Alfindega de Lisboa e do qual daria padrio em nome da
duquesa a razio de 6,25 por cento de juro (16.000 o mithar);
¢) 10.000 cruzados (quatro contos de reais) foram concre-
tizados em joias de ouro, pegas de prata e pedraria e outros
méveis de casa que deveriam ser avaliados por pessoas aju-
ramentadas; d) 5.000 cruzados (dois contos de reais) seriam

a morte do marido. Quanto ao tipo de bens que compunham
as arras, também havia regras a respeitar: ndo podiam ser nem
bens da Coroa nem das ordens militares e nao deviam ultra-
passar o valor estimado da ter¢a do marido 2 data do contrato
dotal. Este regime matrimonial implicava ainda a restituigio do
valor do dote e arras a ela ou aos sucessores dela, caso o marido
morresse antes da mulher.

entregues em dinheiro e o duque deveria recebé-los das
mios de D. Lufs nos quatro meses seguintes a este contrato;
€) os restantes 14.000 cruzados pagaria D. Lufs nos dois anos
seguintes 2 feitura do contrato da seguinte forma: a primeira
paga seria de 3.500 cruzados e entregue no dia de S. Jodo de
1560; a segunda paga, no mesmo montante de 3.500 cruzados,
seria entregue no dia de Péscoa de 1561; terceira e a quarta
pagas seriam satisfeitas ao longo do tempo que faltasse para os
dois anos definidos, apés a Péscoa de 1561 e de acordo com o
calendério de pagamento dos rendeiros a D. Lufs.

Salvaguardavam-se mal-entendidos com a heranca da miae
de D. Brites, pois os 50.000 cruzados do dote incluiam quer o
valor da legitima a que D. Brites tinha direito pelo falecimento
da mie, D. Madalena de Granada, quer a terga que a mae the
deixara e todos os outros bens que lhe eram devidos a data
deste contrato dotal (ou seja, merces, casamento, ajudas de
casamento).

O dote inclufa ainda um articulado sobre as obrigagdes de
D. Teodésio I para com D. Brites, que relevava da preocupa-
¢io em garantir a restituigao do dote, caso o duque morresse
primeiro. Deste modo, o duque ficava obrigado a aplicar o
valor do dote em rendas de juro ou em bens de raiz, devendo,
para evitar dividas, estar explicito nos padrdes de juro e escri-
turas que deles se fizessem que se referiam a este dote. O que
significava que estes bens ndo perderiam a natureza de bens
dotais; mas mais ainda, os bens que se comprassem com 08
400.000 reais de juro também seriam considerados dotais.

Se o duque quisesse trocar ou permutar estes 400.000 reals
de juro por outro juro, como por exemplo o juro da dizima do
pescado de Lisboa, teria de obter o consentimento da duquesa
¢ do rei para o efeito; e ainda se «o casamento se separasse» ©
ela ou os seus herdeiros preferissem ter esses 400.000 reais de
juro na alfindega e nao em outro lugar, os herdeiros teriam de
o assegurar nesses termos. Gomo se depreende, o objetivo era
garantir que essa verba estivesse segura para o dote.

Estipulava-se que o duque desse de arras um tergo da
importancia do dote e que a duquesa recebesse esse montante
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quer o casal tivesse ou nao filhos. Para seguranga das arras,
o duque obrigou todas as suas rendas e bens méveis e de raiz
havidos e por haver.

Acrescentava-se ainda que: a) embora o contrato fosse feito
por dote e arras € ndo por carta de ametade, tudo o que fosse
adquirido durante o casamento a titulo oneroso ou lucrativo
se deveria dividir entre eles e seus herdeiros como se fosse por
carta de ametade; b) que a duquesa ficasse em posse e como
cabeca de casal de toda a fazenda patrimonial até ser paga do

O TESTAMENTO DE D. TEODOSIO I#

O testamento foi feito em 6 abril de 1563, ou seja, cerca
de cinco meses antes da morte do duque. Foram testemu-
nhas presenciais Ferndo de Castro e Anténio Mouro, respe-
tivamente o vedor e o tesoureiro de 1. Teod6sio; e também
Alvaro Bafa, Aires de Miranda, Ferndo da Veiga e Anténio
Leite, moradores em Vila Vigosa. Mas havia um ntimero ele-
vado de papéis anexos ao testamento. A maior parte deles ndo
estd datada, outros datavam de 1561 e alguns de 19 setembro
de 1563, que foi a véspera da morte do duque. O contetiido do
testamento nem sempre concorda com estes papéis. Talvez a
razdo se estribe na posterioridade da redagio de alguns deles,
que assim atualizariam informagio registada no testamento;
ou, pelo contrdrio, no facto de esses papéis constituirem ano-
tagdes anteriores que, por razio desconhecida, ndo foram eli-
minados. Ndo se sabe com precisdo, porque, como se disse,
alguns destes papéis datam de antes e outros depois do tes-
tamento. O certo é que langam alguma confusdo na andlise
que aqui se pretende fazer das disposi¢des testamentdrias de
D. Teodésio 1.

Em setembro de 1563, o testamento foi aberto perante
Anténio Pires, licenciado e ouvidor da casa; as testemunhas
da abertura foram Anténio de Gouveia e Gaspar Coelho, tabe-
lido. Os testamenteiros nomeados por D. Teodésio I foram o
duque de Barcelos, o senhor D. Constantino (seu irmio) e o
senhor comendador-mor da Ordem de Cristo, D. Afonso de
Lencastre (tio materno de D. Teodésio I). Encarregados de
lembrar (por isso designados «alembradores») o duque de
Barcelos de dar cumprimento ao testamento foram D. Lufs,
Anténio de Gouveia e Afonso Vaz de Caminha. Anténio de
Gouveia acumulava esta responsabilidade com a de ser alem-
bfador das dltimas vontades da duquesa Isabel, ja que estas
fao estavam ainda executadas por inteiro.

‘ Para além das disposigdes pias e das doagdes para efeitos
p10s, D. Teodésio I descreveu com razodvel mindcia a situacdo
d.f‘ B3 fazenda e bens. Para o efeito que aqui interessa, importa
aduzir que ele afirmava que as legitimas devidas a todos os seus

dote e arras e que tivesse a metade do adquirido durante o casa-
mento; ¢) que os valores e bens comprados com o valor do dote
fossem livres de encargos, o mesmo é dizer que nio deveriam
ser abrangidos por dividas que fossem entretanto contraidas.

Em sintese, de acordo com o contrato dotal, 2 morte de
D. Teodésio I, dever-se-ia restituir a D. Brites os montantes
do seu dote e das suas arras (e 0s bens e rendimentos resultan-
tes do investimento dessas verbas) e ainda a metade do valor
dos bens comprados durante o casamento (adquiridos).

irmdos estavam j4 entregues. O que significava que estava deso-
brigado de todos os compromissos para com eles, como expli-
cou em detalhe nas folhas apensas ao testamento com data de
9 de maio de 1560%. Quis, todavia, deixar legados especificos
is irmis solteiras: a 1. Vicéncia, cujo sustento e acolhimento
encomendou ao filho e 2 nora™, e a D. Maria, que jd professara e
a quem deixou 8.000 reais de tenga anual.

Alongava-se mais no que dizia respeito a D. Brites e ao seu
filho D. Jodo.

A duquesa sua mulher deixava todos os vestidos, mesmo
que ndo estivessem ainda feitos, e as sedas que tivesse para eles;
definia ainda que D. Jodo deveria entregar a D. Brites 500.000
reais por ano extraidos da renda do morgado da casa. Seriam
os «alimentos» aos quais a duquesa vitiva se referiria mais tarde
no Inventdrio. Explicava igualmente que casara com D. Brites
por contrato de dote e arras, onde se estipulara «que vencesse a
metade do adquirido desde o dia que o contrato se fez, que foia
3 de janeiro de 1559». Mandava, por isso, que se cumprisse esse
mesmo contrato de dote e, portanto, se lhe restituisse o dote
e as arras, conforme as disposi¢des nele contidas. Dizia entdo
que ela deveria ser meeira em tudo o que tivesse sido adquirido,
cabendo-lhe, todavia, a obrigagdo de pagar primeiro as divi-
das que D. Teodésio contraira durante o matriménio. Ou seja,
a metade que lhe caberia deveria ser calculada apés saldo das
dividas contraidas durante o perfodo do casamento. Relativa-
mente as joias que dera a D. Brites, estipulava que, caso ela nio
as quisesse entregar, o valor das ditas ou da parte delas que ela
quisesse guardar poderia ser abatido nas arras que lhe deviam
ser devolvidas, pois eram da fazenda da casa «e minha tensio
ndo foi darlhas, senio o uso, e fruito delas»™. O prego dos juros
da casa de Braganga que empenhara devia ser dado ao duque
de Barcelos do monte-maior da fazenda de D. Teodésio I3,
porque ele desempenhara alguns ji depois de casado, mas tor-
nara a empenhar outros. Pedia por isso que se conferisse se o

valor era o mesmo e, caso fosse, que nio se falasse mais de tal;
no entanto, se fosse mais o empenhado que o desempenhado
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dizia que a metade do valor empenhado se havia de tirar da
metade do adquirido de D. Brites. Se fosse ao contrério, fica-
ria na metade do adquirido de D. Brites. Dito de outro modo,
determinava que D. Brites deveria deduzir a metade do saldo
entre as dividas ativas e as passivas contraidas apés o casamento
do montante dos adquiridos que Ihe caberiam.

Sobre o contrato de dote de D. Brites — que, recorde-se,
ascendera a 50.000 cruzados (ou 20 contos de reais) —, afir-
mava que perdoara 5.000 cruzados e dera deles quitagdo ao
senhor D. Luis de Lencastre, seu sogro. Insistia, portanto, que
s6 havia que restituir 45.000 cruzados de dote e arras.

Ao filho Jodo encomendava uma série de obrigagoes, entre
as quais: que continuasse a dar ao Convento de Santo Agos-
tinho a renda da chancelaria da casa para eles terminarem o
colégio e porem mestres para ler e artes; que cuidasse do colé-
gio da Companhia de Jesus de Braganga, pedindo que, para
além do que ja se Ihe dera, se aumentasse, COmMo prometido,
até 100.000 reais a renda que se Ihes dava.

Deixava ainda ao filho herdeiro toda a tapegaria de ouro,
para que andasse em morgado e ndo pudesse nunca ser ven-
dida, nem alienada®. Estabelecia idéntica disposigdo para os
ornamentos da capela (brocados, telas de ouro ou de prata e
tudo o que tivesse guarnigdo desses materiais) e ainda a prata
de servigo da capela. Caso alguma sc estragasse, mandava que
fosse refeita no mesmo peso € que o herdeiro pagasse o feitio
com o dinheiro da casa. Também mandava meter a livraria em
morgado.

Creio que em termos priticos as ordens para o filho
D. Jodo por estes bens em morgado ndo tinham implicagdes
particulares no Inventdrio, Ja que, tal como para os outros
bens, seria necessirio determinar aqueles que tinham sido
adquiridos antes e apds o segundo casamento, avaliar estes
dltimos ¢ dividir depois o valor dessa avaliagdo de acordo com
as regras gerais. J quanto ao destino dos mesmos, as impli-
cacdes eram de este conjunto de bens nio poder recair em
D. Brites, nem ser dividido ou vendido. Ou seja, teriam for-
gosamente de ser inclufdos na parte da heranga que caberia a
D. Jodo. Em qualquer caso, s6 depois de feitas as partilhas ¢
que o 6.° duque poderia acrescenté-los ao morgado da casa.

Mas D. Teodésio 1 acautelava também as relagdes que
D. Jodo deveria ter para com a madrasta e os seus irmaos,
dizendo que se lembrasse que a duquesa sempre fora sua
amiga e que contava que ele, D. Jodo, lhes desse consolagdo
e amparo. Essa a explicagdo pela qual ndo deixara bens aos
pequenos, antes tudo a D. Jodo*. A preocupagio com estes
filhos devia ser grande, j& que em vérios papéis fora do tes-
tamento os recomendou a D. Jodo. No primeiro deles (sem
data), esta ideia estava mais clara, pois D. Teodésio I escreveu
que, mesmo que D. Brites nao quisesse ficar em Vila Vigosa,

os filhos deveriam ficar e ser criados em casa do duque, irmao
deles”. No segundo, datado de pouco antes do nascimento
da sua filha Isabel (de 11 de maio de 1561; ela nasceu a 22),
recomendava-lhe outra vez os irmdos, «porque da boa creas-
sio vem eles a ser homens honrados». E definia como mercés
para cada uma das amas dos filhos 7.000 reais de tenga em
vida de cada uma delas e mais um vestido depois de 0s filhos
estarem criados, tudo tirado do monte-maior. Decidia que, se
todo o processo demorasse menos de trés anos a estar resol-
vido, os testamenteiros deveriam dar a cada uma das amas o
que lhes parecesse bem, ressalvando apenas a situagao da ama
Isabel Martins, que jd estava satisfeita. Talvez a satisfagdo men-
cionada se referisse ao que escrevera em outro papel anexo ao
testamento, onde dizia que se deveria dar ao marido de Isabel
Martins um oficio de tabeliio pela criagio de D. Jaime, seu
filho, e que quando lho dessem se lhe tirassem 0s 4.000 reais
anuais de que entretanto usufrufa.

Ainda relativamente aos encargos de D. Jodo para com
D. Brites, D. Teodésio I determinava que, enquanto a
duquesa D. Brites fosse viva, o duque de Barcelos deveria
dar a Rui Vaz Caminha a moradia e ordenado que ele tinha
nessa época. E acautelava a satisfagao desses servigos presta-
dos a duquesa, explicando que, se Rui Vaz de Caminha mor-
resse a0 servigo dela, se devéria dar aos filhos desse criado a
comenda e a alcaidaria-mor de Sousel, conforme sua mulher,
D. Catarina Sarmento, decidisse. Rui Vaz de Caminha era
um fidalgo reputado da casa de D. Teodésio 1 que o servira
como copeiro-mor e era comendador de uma das comendas
de apresentagio ducal. Na altura destes factos servia como
vedor da casa de D. Brites. Sobre D. Catarina Sarmento dizia
o testamento que enquanto servisse a duquesa D. Brites teria
direito a auferir trés moios de trigo e 60.000 reais de orde-
nado em cada ano. Nio o terd feito ao longo de toda a vida
de D. Brites, pois em 1583 surge j4 na documentagdo como
camareira-mor da Senhora D. Catarina.

Esclarecia depois D. Teodésio I que desempenhara com
o dinheiro do dote da duquesa sua primeira mulher os con-
celhos de Penela, Vila Chi e Larim que D. Jaime tinha empe-
nhado ao conde de Vimioso por 2.400.000 reais € que, ¢ €sse
montante nio estivesse pago ao duque de Barcelos, que se lhe
pagasse do monte-maior. Que apartasse também do monte-
~maior o dinheiro pelo qual vendera Rio Maior a Martim
Afonso de Sousa e que se desse ao duque de Barcelos para ele
utilizar em coisa ue entrasse no morgado, se ele, D. Teodé-
sio, nio o tivesse feito entretanto. Referia, por isso, que com
parte dessa verba jd comprara a herdade de Val de Meldo,
termo de Arraiolos; e outras que estavam num rol anexo ao
testamento, mas que o que faltasse para completar essa verba
(ndo dizia quanto) se retirasse do monte-maior.
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Advertia igualmente D. Jodo para que terminasse de cum-
prir o testamento de sua mae, D. Isabel, caso ainda o estivesse
por fazer, o que foi o caso.

D. Teodésio I definiu também que todas as armas, artilharia,
arcabuzes, mosquetes e munigdes eram parte da sua ter¢a € que
deveriam reverter para D. Jodo. Note-se que esta determinagio
significava que, embora o valor da armaria devesse ser contabili-
zado no total a apurar da heranga que deveria ser dividida entre
os herdeiros, esse mesmo valor deveria ser inscrito no montante
da terga que ele, D. Teodésio 1, tinha para livre disposi¢io; e, ao
abrigo dessa liberdade de testar, doava essas armas a D. Jodo.
Mas inclufa outros bens na sua terga: todas as benfeitorias das
casas de Vila Vigosa, de Evora, de Lisboa e de Almeirim (todas
as que foram efetuadas apés 1540, data da entrada em morgado
de outras benfeitorias nelas realizadas).

Sobre as ofertas de joias a vestidos a D. Catarina, sua
futura nora, dizia que elas deveriam também ser computadas
na terca dele, D. Teodésio I, com a condi¢do de as pérolas e
a pedraria se meterem em morgado. Eram bens de valor rele-
vante, pois o item mais valioso de todo o Inventdrio (depois

O INVENTARIO E AS QUESTOES
A RESOLVER ENTRE OS HERDEIROS

O Inventdrio de toda a fazenda que ficou por morte do duque
D. Teoddsio I teve inicio cerca de um ano depois da abertura
do testamento de D. Teodésio I, ou seja, em 14 de outubro de
1564, em Vila Vigosa. Em finais de novembro de 1567, ainda
nao estava terminado.

No termo de abertura, a duquesa D. Brites jurava fazer o
«nuentario de toda a fazenda que ficou por falecimento do
dugque, Assi dinheiro e ioyas d’ouro, et pedraria e prata moueis e
rais, e diuida que [he deuese, e toda outra fazenda, diguo que lhe
deuesse, € a casa deuese, e toda outra fazenda de qualquer sorte
€t qualidade que seiay*". Ressalvava a culpa por ndo ter feito o
Inventdrio nos dois meses seguintes 3 morte do duque, pese
embora ser a cabega de casal, alegando que a demora decorrera
da decisio régia de as partilhas se fazerem perante a justica.

Com efeito, dando cumprimento as disposi¢des dotais,
O testamento do 5.° duque estipulara que D. Brites ficasse como
cabeca de casal até ser paga do seu dote e arras e receber a
metade do adquirido durante o casamento. Sempre com a preo-
Cupacao de evitar conflitos entre os herdeiros, D. Teodésio I
Propusera que a restituigio i duquesa fosse feita em dinheiro,

em renda ou em moével, Adiantara, por isso, sugestdes para a

efetivagio do pagamento: se D. Brites aceitasse, deveria o duque

,_d; Bmlos Ver o que de mével The cumpria e se esse mével
Witrapassasse a legitima dele, D. Jodo, que pagasse um juro a

das benfeitorias) era, precisamente, um colar de pérolas que
D. Teodésio I deu a D. Catarina. J4 todas as joias e todos os
vestidos que tivessem sido comprados durante o casamento
com D. Brites deveriam ser avaliados em metade do prego.
Concretizava com trés vestidos que deveriam ser excluidos
dos adquiridos, porque D. Brites ji os possufa antes de casar.
Dizia ainda que o valor deles deveria ser acrescentado ao
monte-maior para os filhos terem as legitimas deles (afirmava
que fizera de tudo isto um rol, que ficava dentro do escritério
assinado por ele com data de 5 de abril de 1563, um dia antes
deste testamento, portanto).

Finalmente, sobre os legados inscritos no testamento
determinava que deveriam ser pagos com o dinheiro da venda
de «todo meu mével» e que o remanescente ficasse para o
duque de Barcelos.

Importa sublinhar, por dltimo, que o préprio D. Teodésio I
teria dividas sobre muitas situagdes dos seus bens e das obri-
gacoes pendentes para com parentes e criados, razio pela qual
aduziu numerosos esclarecimentos nos ja mencionados papéis
anexos ao testamento.

duquesa e mandasse imediatamente vender o que nio preci-
sasse desse mesmo mével e reembolsasse logo a duquesa para
se desempenhar o juro da dizima (seria a dizima do pescado de
Lisboa mencionado no contrato de dote?). Fixava assim as con-
digdes para que as partilhas se fizessem depressa e para que ela
pudesse entrar em posse da fazenda que lhe pertencia, largando
a figura de cabega de casal para D. Jodo. Note-se que ser cabega
de casal implicava a administracio da fazenda indivisa e que a
importéncia desse facto era Gbvia.

Para se compreender bem a dificuldade e a demora na reso-
luggo destas partilhas, convém recordar como é que as questdes
se colocavam. Os herdeiros for¢osos dos bens patrimoniais de
D. Teodésio I eram os seus trés filhos e a sua segunda muther.
O que sigmficava que neste Inventdrio deveriam ser langadas
as avaliagSes de todos os bens patrimoniais, diferenciando a
fazenda dotal, a das arras e a adquirida durante o casamento,
mas onde deveriam estar incluidos os rendimentos de cada uma
dessas partes. O dote e as arras com os rendimentos deles resul-
tantes até ao momento das partilhas deveriam ser devolvidos a
D. Brites. Metade dos bens adquiridos e respetivo rendimento
caberiam igualimente a D. Brites. J4 a outra metade deveria ser
dividida em partes iguais entre o duque D. Jodo e os seus dois
melos-irmaos. Idéntica reparti¢ao deveria ser executada quanto
as dividas contraidas durante o casamento. Relativamente a
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fazenda adquirida e as dividas anteriores a0 segundo matrimé-

nio, dois tergos caberiam ao duque D. Jodo e o ter¢o restante (a
terca que atrés mencionei) ficava livre para cumprir os legados €
as obrigagdes definidas em testamento por D. Teodésio L.

As coisas nio eram, todavia, tio simples assim, ji que
nem sempre era facil distinguir a origem do dinheiro com
que os diferentes bens tinham sido comprados. E depois
de esta destrinca ser feita ainda era necessdrio repartir os
montantes apurados de acordo com as instrugdes do tes-
tamento. O que significava, por exemplo, que 0s bens que
D. Teodésio I ordenara que ficassem em morgado deviam
caber a D. Jodo, ou que os legados apontados deveriam sair
da terca de D. Teoddsio I (nela se incluindo, como se viu
antes, a armaria).

Tentando sistematizar este conjunto de questdes, pode
dizer-se que a partilha de bens entre D. Jodo I e D. Brites
implicava: a) identificar os bens patrimoniais adquiridos
durante o primeiro casamento € a fazenda que integrava o
dote de D. Isabel e que ainda ndo estava paga; b) identificar
as dividas contraidas antes e depois do segundo casamento;
¢) diferenciar os bens adquiridos por efeito do contrato dotal,
ou seja, os bens comprados com o dinheiro do juro ou do dote
que D. Luis de Lencastre pagou; d) identificar o rendimento
obtido entre a morte de D. Teodésio I e a efetivagio das parti-
Ihas, para que pudesse ser dividido (o que inclufa, por exem-
plo, arrolar os bens comprados com o dinheiro das rendas €
identificar os bens que se jd tinham vendido); €) identificar os
bens préprios de D. Brites.

Ao longo do processo de inventariagdo da fazenda, os
herdeiros colocaram logo algumas dtvidas sobre a inclusdo

4.2 Mago do Inventdrio, BDM Il Res. Ms.18 © MBCB

de certos bens no Inventdrio. Consubstanciaram-nas de ime-
diato através da apresentagio de protestos, assim acautelando
o direito de recusarem as partilhas e, por consequéncia, de
posteriormente recorrerem da decisio em sede de justiga.
Os protestos da duquesa nasceram quase sempre do arrola-
mento de fazenda «precipua» (ou seja, bens que o herdeiro
ndo era obrigado a trazer A colagdo) e «sua in solidum» (bens
seus por inteiro). Essa fazenda seria constituida pelos bens
que ndo deviam ser sujeitos a partilhas. Certas joias do seu
dote, por exemplo; ou a prata que trouxera quando casou e
que (segundo ela) por equivoco os oficiais da casa nio tinham
assinalado dessa forma®. Como D. Brites se socorreu fre-
quentemente deste expediente, deixou no ar a ideia de que o
lancamento dos bens no Inventdrio ndo estava a ser feito de
modo totalmente isento.

A vigva discordou também de alguns bens de raiz serem
considerados bens de morgado. No seu entender, deveriam
vir a partilhas, a menos que se lhe apresentasse a carta de insti-
tui¢do do vinculo com tal cléusula, o que, no tendo sido feito,
originou a inscrigdo dessa ressalva no Inventdrio:

E disse a dita Senhora que Ella asinaua estes cadernos E titolos
de inuemtario com protestacio que nio hauia Este inuentario
per acabado athe se nam ofereger em Juizo a instituicam do mor-
gado Ou morgados patrimoniaes E asim as Escrituras dos bens

de raiz patrimoniais £ com esta protestacam asinase™’.

Um outro ponto de fricgdo surgiu a propésito da devolugao
dos montantes acordados no contrato de dote e arras. E nio
podia ser mais claro:
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[...] ndo lhe Emtregando seu dote E arras como pede nio ser
tirada de sua posse E cabeca de Casal Em que Esta athe com
efeito ndo ser pagua do dito dote E arras Comforme ao dito
Comtrato E protesta lhe pagarem o rendimento de todo o dito
dote E arras E asim protesta lhe ser pago todo o mais que o dito
dote E arras podia render alem dos alimentos que athe gora [he
sam dados E ella podera gastar Em quamto Estiuer Em posse E
cabesa de Casal™.

Da parte do duque D. Jodo, os protestos incidiam na neces-
sidade de excluir da inventaria¢ao os bens relativos a heranga
da sua mie, D. Isabel, como era o caso de alguns dos escra-
vos**. Mas também sobre a entrega da sua legitima. A evolu-

cio seguinte deixa entrever que a atitude intransigente da

duquesa D. Brites dificultava a prépria solugdo das impo-
si¢oes que fazia. Assim, e embora se adivinhe um crescente
mal-estar entre ambos, em 25 de outubro de 1564, D. Jodo
propds o caminho para a solugio:

requereu que fosse noteficado aa dita Senhora que desse ao
Senhor Duque partilha do que lhe uinha de sua Legitima E do
que lhe deuido do dote de sua mai a Duqueza Donna Jsabel que
ala gloria E ndo lho dando que protestaua auer por sua fazenda
della dita Senhora todas as perdas E danos E imtereses que per
isso lhe uiesse E que quamto ao dote E aras que Ella senhora
pedia que Estaua prestes tamto que lhe emtreguasem sua terra
dote E Legitima lhe pagar a parte que lhe Viesse™.

O mesmo € dizer que afirmava estar pronto para pagar o que
D. Brites solicitava, mal entrasse em posse dos seus bens.

Em alguns casos (poucos) conseguiu-se logo o acordo entre
& duquesa D. Brites ¢ D. Jodo sobre as avaliages de certos
‘bens, o que permitiu a sua imediata reparticdo entre os dois.
Foi o que, por exemplo, ocorreu com os €sCravos, cujo termo

ivisio foi elaborado logo em 23 de novembro de 1564°'; mas

) 0 montante da sua avaliagio langado no Inventdrio®.
Eﬂl-qgalguer caso, o problema mais aflitivo para a casa de
anga ficou solucionado em 27 de outubro de 1567. Tratava-

atribuida a Sebastiao Alves, escrivio dos 6rfios em
que s deslocou a Vila Vigosa para fazer a referida
Em contrapartida, D. Brites tomou as pegas arroladas

ario, que lhe paréceram bem, por conta do dote que

Ihe tinha sido restituido,
etrds deste concerto ficava, no entanto, uma his-
cada de episidios de desconfianga mitua que

se prolongou mesmo apés 7 de julho de 1567, dia em que
a transagdo e amigdvel composigio foi assinada em Lisboa
pelos procuradores dos dois principais herdeiros e confir-
mada pelo rei, também em Lisboa, em 26 de julho. Por ela
concordavam que «o senhor duque daa Em pagamento pelo
que tem tomado e tomar da dyta fazemda quatrocentos e
novemta e sete myll e quatrocemtos Reais (497.400 reais)
de Juro a Retro a Razan de dezaseys myll o mylhar que sua
senhorya tem d’el Rey noso senhor»¥ ¢ dava esse montante
anual «em pagamemto do que lhe for devydo do seus dote
e arras comecara a correr do tempo da Emtrega das dytas
pecas e cousas que da dyta fazemda o senhor duque tomou
de que deu os Roys por sy asynados»*. Como contrapartida,
a duquesa deixava a «posse ¢ cabeca de casal Em que estaa
loguo e com efeyto tamto que ho comtrato comforme ha esta
menuta for ¢elebrado e nam o fazemdo asy o dyto Juro lhe
nam Correra senam do dya que Com efeyto se desaposar»™.
Para forgar a rapidez na restituigio do dote, acordava-se
«que todo o mays que se dever a senhora duquesa do seu
dote e arras alem do que se momtar no dyto juro e asy dos
quatrogemtos myll Reais de juro que ha dyta senhora tem e
das mays cousas que com ela fycarem que loguo tamto que
ela se desemposar se vemda tamto de fazemda que baste pera
o comprymemto do dote e arras». Ou seja, os bens seriam
vendidos para ela poder ser ressarcida. Mas resolvia-se tam-
bém a davida que ela colocara sobre os alimentos em divida
desde a morte do duque, aceitando D. Jodo que estava em
falta com o montante do primeiro ano, pelo que estabelecia
a modalidade do seu pagamento*'. Esclareciam-se, por fim,
pendéncias de mais detalhe e as partes prometiam encerrar
as demandas que traziam em justiga™.

O procedimento seguinte deveria ter sido o envio de um
emissério a Vila Vigosa com cépias de toda esta documen-
tagdo para entregar a duquesa, a que se sucederia a redagio
do auto de entrega da fazenda de D. Teodésio. Mas ndo foi
assim. Enviaram a documentag¢do incompleta sem a confir-
magdo régia e sem os padrdes de juro assinados pelo rei ¢
fizeram-no para o juiz de fora da Vila Vigosa. Ora, este ndo
detinha posi¢do instituctonal para proceder a essas agoes,
j& que ndo era juiz das partilhas. E mais, este juiz de fora
atrevera-se a pedir a D. Brites que entregasse os bens e,
depois, pretendia tomar a sua posse por D. Jodo, compor-
tamento que afrontou e vexou a duquesa. Estes factos terdo
ocorrido a 17 de agosto e reabriram as tensdes, provocando
o adiamento por mais dois meses da entrega dos bens. Estes
dois meses decorreram com escritos dos vérios procurado-
res para restabelecer a forma adequada do ato de entrega dos
bens e da documentagio comprovativa do acordo. Houve
neste perfodo a oportunidade para resolver também uma
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outra questdo que a duquesa entretanto levantara e que
decorria desta mesma demora: queria receber 0s rendimen-
tos correspondentes aos padrdes de juros da fazenda a que
tinha direito, como ficara estabelecido nos termos do con-
certo, desde o dia em que o rei o confirmara até ao dia do
ato de entrega que se iria fazer. Com essa exigéncia, punia
o atraso indevido e mantinha-se intransigente na defesa dos
seus direitos®. Registaram-s¢ depois por escrito os bens de
que a duquesa se desapossava®®. Tal tarefa estendeu-se por
um pouco mais de um més.

PARTILHAS INCOMPLETAS...

O relato deste processo serd, a partir de agora, ainda mais
fragmentado, pois os contornos desta histéria sdo mal
conhecidos. As informagdes disponiveis decorrem quase
todas da papelada que as agdes judiciais interpostas pela
duquesa D. Brites, por sua filha D. Isabel ou pelos herdeiros
destas duas senhoras produziu. E, por isso, interessante que
os cronistas e historiadores da casa e dos duques de Braganca
tenham omitido quase por completo este longo contlito sobre
a heranca de D. Teodésio 1, 0 qual contou com a participagao
de destacadissimas figuras da aristocracia portuguesa e buliu
com verbas vultuosas.

Com efeito, o contrato assinado em 1567 entre D. Brites ¢
o duque D. Jodo ndo dirimiu todas as pendéncias. A duquesa
vitiva foi quem se sentiu prejudicada, pelo que foi ela quem
continuou a acionar os tribunais. Assim, hd noticia de que em
1579 estava ativa uma demanda que corria nos tribunais de
Evora questionando certas avaliagBes ¢ a forma como alguns
itens tinham sido registados no Inventdrio®.

Mas o diferendo prosseguiu. Em 22 de fevereiro de 1583,
o duque D. Jodo registava no seu testamento ¢ vérias alusoes
3s ddvidas levantadas nas partilhas de seu pai, que impediram
2 sua conclusdo. Referia de resto o assunto abertamente:

[...] a duquesa minha senhora dona Brites e meus irmdos me
puseram demanda e pretendem que os bens do morgado novo

que o duque meu senhor que Deus tem instituiu sejam partiveis™.

E aludia aqui e ali a vérias questoes € esclarecimentos que
deveriam ser ponderados na solug@o final do pleito. Por exem-
plo, pegas de prata da capela que ficaram na sua terga e que
entretanto mandara dourar de novo e s quais fizera outras
benfeitorias & sua custa. Ora, dizia, essas benfeitorias eram da
sua fazenda e nio do monte-maior da fazenda de seu pai. Mas
havia outras questdes: rendas cobradas, pagamentos a cria-
dos, armas e munigdes utilizadas ao longo da sua vida... Ou

Em 1 de dezembro de 1567, D. Jodo, ja na posse dos bens,
mandava que estes fossem enviados para Lisboa a fim de
serem vendidos. Com a verba assim obtida, acabar-se-ia de
pagar o dote ¢ arras a D. Brites, o que demorou a ser execu-
tado. S6 dois anos depois, em 18 de janeiro de 1569, o tabelidao
do duque D. Jodo em Lisboa redigiu o auto da recegao destes
bens#. Nio se sabe quando terdo sido vendidos, nem a quemn,
nem por quanto. De todo o modo, o diferendo sobre as parti-
lhas arrastar-se-ia por muito mais tempo. ..

seja, a nio conclusio do processo das partilhas foi acrescen-
tando dividas e questdes em ambas as partes litigantes.

Em 24 de abril de 1604, data em que foi firmado o con-
trato de dote de D. Isabel, inica filha sobrevivente da segunda
unido de D. Teodésio I, para o casamento com D. Miguel de
Meneses, a questio permanecia por solucionar®. D. Miguel
de Meneses era i data 6.° marqués de Vila Real e seria elevado
a 1.° duque de Caminha em 1620. A noiva contava quase 43
anos, pelo que o mébil para esta uniio nio seria certamente
a esperanga de alcangar descendéncia. Mas era uma rica her-
deira e havia a expectativa de que o seu cabedal ainda aumen-
tasse apGs a rece¢io da sua legitima. No contrato de dote,
dizia-se que D. Brites fizera anotar que:

[...] a fazenda do monte do Duque D. Theodozio, seu marido
nio estaa ainda partida, e della se ade entreguar a ditta Senhora
D. Izabel, sua filha, o que lhe pertemce aver de sua legitima, € a
ella Senhora Duqueza a sua parte dos adqueridos, e a legitima
do Senhor D. Gemes seu filho, que Deus tem cuja heranga lhe
pertence e para se acabar se fazer a ditta entregua se o de correr,
e concluir as demandas, e fazer as dittas partilhas, amtre elles, e o
Sephor Duque de Braguanga, € seus irmios, e a Senhora D. Cata-

rina sua may, que sao partes nas dittas demandas, e partilhas. ..*

O contrato de casamento é particularmente extenso, sendo uma
das razdes o pormenor com que se registaram as condigoes da
administragdo dos bens que D. Isabel trazia. O dote foi estabe-
lecido em 40.000 cruzados (16 contos de reais). Uma metade,
paga no imediato, era composta por bens vérios, entre oS quais
se contavam muitas pegas de ouro e prata, aderecos, vestidos
e outros; a outra metade deveria ser paga oito meses ap6s O
recebimento. Era este o total ao qual D. Brites ficava obrigada.
Estimava-se, porém, que D. Isabel viesse a herdar mais 160.000
cruzados (total estimado em torno de 200.000 cruzados, o que
perfazia 80 contos de reais), com os quais se dotava a si propria.




e

duquesa entretanto levantara € que
demora: queria receber os rendimen- M
»s padrdes de juros da fazenda a que
ara estabelecido nos termos do con-
que o Tel 0 confirmara até ao dia d‘o
iria fazer. Com essa exigéncia, punia
\ntinha-se intransigente na defesa dos
yram-se depois por escrito 08 bensde n
apossava®’. Tal tarefa estendeu-se por

| més.

COMPLETAS...

A 1 | 1 seja as
r de agora, ainda mais . i .
T e d st tando davidas e questoes em ambas as partes litigantes

Js contornos desta histdria sao mal
yrmagdes disponiveis decorrem quase

ue as agoes judiciais interpostas pela ¢
u

or sua fitha D. Isabel ou pelos herdeiros

; produziu. K, por isso, interessante que
2dores da casa e dos duques de Braganga
se por completo este longo conﬂi'to. sobfe
désio I, 0 qual contou com a partic1pagao
iguras da aristocracia portuguesa € buliu
s. ‘
ntrato assinado em 1567 entre D. Brites e
5 dirimiu todas as pendéncias. A duquesa
entiu prejudicada, pelo que foi ela quem
- 0s tribunais. Assim, hé noticia de que em
pa demanda que cotria nos tribunais de
o certas avaliagdes ¢ a forma como alguns
;gistados no Inventdrio®. .

o prosseguiu. Em 22 de feverelr.o de 15333,
egistava no seu testamento™ Vér}as alu'soes
las nas partilhas de seu pai, que impediram
oferia de resto o assunto abertamente:

minha senhora dona Brites ¢ meus 1Maos me
da e pretendem que 08 bens do morgado novo

Y .
u senhor que Deus tem mstituin s¢jam partiveis®.

i a virias questdes € esclarecimentos que
Jerados na solugdo final do pleito. Por exem-
ta da capela que ficaram na sua terga € que
«ra dourar de novo e as quais fizera outras
_custa. Ora, dizia, essas benfeitorias eram da
, do monte-maior da fazenda de seu pai. Mas
stoes: rendas cobradas, pagamentos a Cria-
ni¢des utilizadas ao longo da sua vida... Ou

serem vendidos. Com a verba a
pagar o dote e arras a D. Brites,
tado. S6 dois anos depois, em 18 tabel
do duque D. Jodo em Lisboa redigiu o auto da recegao Gestes

bens*. Nio se sabe quando terdo

Em 1 de dezembro de 1567, D. Jodo, ja na Posse dos ber;s,
andava que estes fossem enviados para Lisboa a ﬁr‘n e
gsim obtida, acabar-se-12 de

o que demorou a ser execu-
de janeiro de 1569, 0 tabelido

sido vendidos, nem a quem,

em por quanto. De todo o modo, o diferendo sobre as parti-

lhas arrastar-se-ia por muito mais tempo. ..

a ndo conclusio do processo das partilhas fo1 acrescen-

Em 24 de abril de 1604, data em que foi firmado o con-
rato de dote de D. Isabel, Gnica filha sobrevivente da s'egunda
niso de D. Teodésio I, para o casamento com D. Mlgu(.el de
lucionar®. D. Miguel

A necia por so
Meneses, a questdo perma '
’ a Real e seria elevado

de Meneses era a data 6.° marqués de V11.
a 1.° duque de Caminha em 1620. A' flOlVil cont'ava q:asz rﬁz
anos, pelo que o mobil para esta unao ndo serla cer .amh -
descendéncia. Mas era uma rica ner

abedal ainda aumen-
o contrato de dote,

a esperanga de alcangar
deira e havia a expectativa de que o seu €
tasse apés a Teceqao da sua legitima. N
dizia-se que D. Brites fizera anotar que:

e do Duque D. Theodozio, seu marido

[...] a fazenda do mont . X
ndo estaa ainda partida, € della se ade entreguar a ditta Senhora

D. Izabel, sua filha, o que Ihe pertemce aver de sua legjtima, e a

ella Senhora Duqueza a sua parte dos adqueridos, e a legiima

do Senhor D. Gemes seu filho, que Deus tem cuja heranga lhe

i a TTET.
rtence e para se acabar se fazer a ditta entregua se 3o de correr,

e fazer as dittas partilhas, amtre elles,e 0
e seus irmdos, ¢ a Senhora D. Cata-

€
I:, concluir as demandas,
Senhor Duque de Braguanca, . "
rina sua may, que sao partes nas dittas demandas, e partilhas. ..
O contrato de casamento € particularmente extenso, ser%df) un;a
das razdes o pormenor com que se regista‘ram as condTgoe:‘b :
administragao dos bens que D. Isabel trazia. O dote fo1 est 4
lecido em 40.000 cruzados (16 contos de r/eafls). Uma metf;t1 ai;
paga no imediato, era composta por bens varios, entre 08 (tll -
se contavam muitas pe¢as de ouro e prata, afleregos, ves 3
e outros; a outra metade deveria ser paga'mto mesesbaPosd 3
recebimento. Fra este o total 20 qual D. Brites ficava 0bngace:

i is 160.000
Estimava-se, porém, que D. Isabel viesse a herdar mais 16
00.000 cruzados, 0 qu€

cruzados (total estimado em torno de 2 oo
perfazia 80 contos de reais), com 0s quals s¢ dotava a st prop

Embora incertos, eram valores calculados a partir da fazenda
que deveria receber de heranga de seu pai e dos rendimentos
da mesma até ao dia do casamento, bem como dos bens que
herdaria 2 morte de sua m3e™. Estabelecia-se entdo que todos
estes bens, quando chegassem, deveriam manter-se com natu-
reza de bens dotais. Sobre as arras, comprometia-se D. Miguel
de Meneses a dar 40.000 cruzados, caso a heranga por ela rece-
bida montasse a 120.000 cruzados ou mais; caso fosse inferior,
s6 lhe daria de arras a terga parte do que ela trouxesse, como
estipulava a lei”. Vale a pena lembrar que, em caso de morte do
marido, os bens dotais e as arras deveriam ser restituidos na
totalidade a vitva.

Mas o contrato de casamento definia também as aplica-
¢bes que deveriam ser feitas com o montante do dote e das
arras. A ideia principal era prevenir a seguranga dos investi-
mentos. Falava-se por isso em bens de raiz:

que nio recebio diminuissio, e numqua se poderdo comprar bens

alguns a retro, nem outros em que possa aver periguo, ou corra

qualquer risquo de se poderem perder, ou deteriorar de maneira

que fiquem demenuindo as pessas que para elles se derem™.

Como resultado, deveria garantir-se que D. Isabel recebesse
por ano 2.500 cruzados, ou seja um conto de reais (recorde-
-se que D. Teoddsio considerara no seu testamento que pre-
Judicara muito a sua casa por se ter comprometido a pagar a
sua irma infanta, também chamada Isabel, uma quantia idén-
tica). Outra documentagio refere, no entanto, que quem rece-
bia este montante anual era D. Brites, o que acaba por denun-
ciar a confusdo que na pritica subsistiria nas partilhas entre a
mie e a filha.

As clausulas relativas a0 cumprimento deste contrato de
dote provocariam mais tarde problemas entre o casal e entre o
marqueés e a sogra. Em 1622, a questio discutiu-se ao mais alto
nivel nos 6rgios da polissinodia de Madrid®. Os animos esta-
vam particularmente tumultuados e a intervencio externa, em
que se contou a de D. Duarte, marqués de Frechilla e irmdo do
duque D. Teodésio I1, pretendia evitar tdo grande escandalo.
h Pode conjeturar-se que a preocupa¢dao com o patrimé-
m;_ﬂ'-de' D. Isabel decorria da situagio de instabilidade em que
Rﬁt € filha tinham vivido desde a morte de D. Teodésio I,em
¢ das tensbes provocadas pela dilagdo no processo das
ias. Tensdes econémicas, mas também pessoais. Sobre
prameiras pouco se sabe, Mas sobre as segundas sobejam
i A mudang;a de residéncia para fora de Vila Vigosa serd
,dda.g, pois D, Brites, por alturas do verio de 1580, fo1 viver

%0 t;]o Alandroal* (onde de resto este contrato de
ento foi feito),

by

havendo mesmo indicagio de que a ordem
efeito terd surgido do proprio Filipe I1%. Sugere-o tam-

bém o teor do testamento da velha duquesa de Braganca, que de
forma ostensiva deixou grande parte dos seus bens e os direitos
em litigio sobre os mesmos ao Mosteiro de Santa Ana de Lei-
ria e a membros da sua parentela de origem (os Lencastre), sem
mencionar qualquer legado a membros da casa de seu marido.
Outro indicio da persistente animosidade que este ramo da des-
cendéncia de D. Teodésio I votou ao tronco principal radica
na decisio de D. Isabel, no seu tltimo testamento — datado
de outubro de 1623, cinco meses apés a morte de D. Brites,
de quem ficara herdeira —, deixar a sua terga (ou seja, os bens
sobre os quais tinha livre disposigdo) e uma série de legados a
membros da familia Lencastre e a sua criadagem pessoal. Tal
como sua mie, nada legava ao lado Braganc¢a da familia. Nada
também ao marido, nem a quaisquer elementos da parentela
dos Meneses.

D. Miguel de Meneses terd todavia recebido alguns bens na
sua qualidade de vitvo. A obrigagdo das arras, certamente. Mas
talvez mais. A matéria mereceu dividas a D. Isabel, que sobre
elas deixou registo no testamento™. Mas o interesse do vitvo
pelo assunto parece ainda atestar-se pelo facto de em 27 de
outubro de 1629, trés anos ap6s a morte da duquesa de Cami-
nha sua mulher, ter sido mandado tirar em Lisboa, a pedido de
um Jodo Cardoso, um traslado do contrato original. Ndo se sabe
quem era este sujeito, nem a mando de quem pedira o traslado.
Mas o facto de, no século xvii1, Anténio Caetano de Sousa ter
transcrito este mesmo contrato de dote a partir desse traslado,
que entio estava depositado no cartério do conde de Valada-
res, sugere alguma relagao com os Meneses da casa de Vila Real.
Nio apenas eram parentes préximos, como os Valadares esti-
veram ligados a sucessdo dessa casa, extinta em 1641, apés as
conspira¢des contra D. Jodo IV¥. Teriam estes Valadares pros-
seguido alguma agdo judicial relativa a heranga de D. Isabel,
por via da disputa que acionaram pela sucessdo na Casa de Vila
Real? Ou tratar-se-ia apenas de papéis usados pelo marqués-
-duque para contestar as demandas que sua mulher lhe tinha
mterposto em vida e que depois foram parar ao cartério dos
Valadares?

D. Isabel morreu sem deixar geragio. Faleceu em Leiria,
sede da residéncia da Casa de Vila Real, em 21 de maio de
1626, e ficou af sepultada no Mosteiro de Santa Ana, junto a
campa de sua mie. O seu epitdfio registou-a como D. Isabel
de Lencastre. Anténio Caetano de Sousa, referindo esse facto,
sublinhou que os descendentes da Casa de Braganca ndo usa-
vam apelidos. Muito menos usariam apelidos da linhagem
materna! Se o autor considerou a inscrigio do apelido Len-
castre um equivoco de quem ordenou a pedra tumular, creio
que cla poder4 antes ser explicada como uma opgao da pré-
pria D. Isabel, que assim deixava claro para a posteridade a
linhagem a quem queria estar associada.
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A HISTORIA DO INVENTARIO

A disputa pela heranga das duas duquesas, a de Braganga e
a de Caminha, oferece-nos a chave para compreender o con-
texto da produgdo da cépia do Inventdrio que é objeto deste
projeto de investigagao. A ordem partiu de D. José Luis de
Lencastre, 3.° conde de Figueiré, que em 8 de margo de 1661
pediu uma certiddo com o traslado dos autos do Inventd-
rio feitos por morte de D. Teodésio 1, com o objetivo de
dar prova a requerimentos que tinha interposto em justica.
A certidiio com os autos transcritos foi assinada e entregue
em 15 de dezembro de 16657, Ora, este D. José Luis era o
sucessor da casa de seu pai, D. Pedro de Lencastre, o 2.°
conde de Figueird, que teve interesses diretos na partilha
dos bens das duas duquesas.

O conde D. Pedro é, portanto, a pega nevrilgica nesta
parte da histéria das partilhas de D. Teodésio 1. Nascera em
1607 e morreu em 1657. A data da morte de D. Isabel, ele
estava prometido para casar com D. Madalena de Lencas-
tre. Fsta senhora era filha de D. Lufs da Silveira, 3.° conde
de Sortelha e de D. Maria de Vilhena. Descendia de outra
homénima, filha de D. Lufs de Lancastre, 1.° comendador-
-mor de Avis, aquele que era também o pai de D. Brites. Por
seu lado, D. Pedro de Lencastre era o representante do ramo
primogénito deste mesmo senhor D. Luis. O casamento de
ambos uniria assim dois Lencastres oriundos do mesmo
tronco familiar de D. Brites.

Para explicar o aparecimento da pega documental do Inven-
tdrio, hé que acrescentar que D. Brites deixara em testamento:

[...] a minha sobrinha donna Magdalena de Lancastro pera seu
cazamento € pera os posuir corenta mil crusados do dinheiro
que se achar em a minha tersa e fardo hiia capella onde mynha
filha ordenar e pera isso deixo minha tersa que quero ¢ que
pesua toda minha filha em sua vida e per sua morte minha sobri-
nha donna Magdalena e ndo tendo minha sobrinha filhos por sua
morte e de minha filha fique minha tersa Repartida ha metade ao
filho morgado de meu sobrinho dom Francisco de Lancastro e
outra ametade a hiia filha do senhor Martim Afonso d’Oliueira

de Miranda qual elle quiser™.

Estes bens foram inventariados e, em datas desconhecidas,
fizeram-se por trés vezes partilhas deles™. O valor liquido
ascendia a cerca de 55,5 contos de reais. E nas partilhas fei-
tas inclufa-se um item expressivo: as «augbes contra a casa
de Braganga E contra a de Villa Real»™. O mesmo é dizer as
demandas judiciais em curso, 0 que parece significar que era
intencio da duquesa de Braganga transmitir aos herdeiros os
seus direitos sobre os bens que estariam em disputa nos tri-

bunais. Neste caso, a herdeira era D. Madalena de Lencastre,
aquela que viria a casar-se com D. Pedro de Lencastre. Se a
informacio sobre a continuidade da litigancia com a casa de
Braganga ndo constitui surpresa, fica-se a saber que D. Brites
também tinha pendéncias judiciais com o genro.

Deve-se acrescentar ainda que D. Isabel fizera um pri-
meiro testamento em 1615 que foi complementado, apds a
morte da mae, com um codicilo e virios papéis anexos™. Por
eles ficava estipulado que ela acrescentava com parte da sua
terca a capela instituida pela mae. Da terca safram também
outros legados que concretizou com detalhe nesses escritos.

No que se referia ao casal D. Pedro ¢ D. Madalena,
a duquesa de Caminha definiu que 2 quantia legada deveria ser
aplicada sempre em juros ¢ em bens de raiz vinculados, sem
que os pudessem vender. Estendeu esta mesma obrigacio de
empregar em juros e em bens de raiz ao remanescente da terga
da duquesa D. Brites. O propésito explicito era o de esses bens
se transmitirem indivisos aos sucessivos herdeiros principais
da casa e comendas do senhor D. Francisco de Lencastre, seu
primo®. Por consequéncia, criava-lhes as condi¢Bes materiais
para a sustentagio de uma casa senhorial condigna.

A coincidéncia entré os principais beneficidrios dos bens
que transparece nos testamentos da mae e da filha permite trés
comentdrios finais. Um primeiro que sublinha a consonéncia
de entendimento e a relacdo apertada e muito préxima entre
as duas senhoras. Recorde-se que morreram com apenas trés
anos de intervalo, uma com cerca de 80 anos e a outra com um
pouco mais de 60. Muito provavelmente partilharam morada
em Leiria. Repartiram certamente as inquietagGes € 0 ressen-
timentos em torno das contendas judiciais que se desenvol-
veram ao longo de quase 60 anos com os Braganga e ainda
em redor das desavencas com o genro e marido, o marqués de
Vila Real, duque de Caminha.

O segundo comentério pretende reforgar a ideia — que foi
apontada ao longo deste texto — de que os Braganga ndo cum-
priram na totalidade as obrigagdes que as partilhas de D. Teo-
désio 1 impunham. Na cédula do testamento de 1626, escrita
portanto 2 beira da morte, D. Isabel afirmava para a posteri-
dade que «Da legitima de meu pay que deos tem declaro que
nio tenho ainda nada digo erdado nada Ao tenpo desta minha
Sedula»®.

A terceira observagio relaciona-se com os bens e com as
disputas judiciais, € visa apontar caminhos para a elucidagao
do complicado destino desta heranga de D. Teodésio 1. Para
tal vale a pena repetir que os montantes em causa eram ele-
vados e, portanto, extremamente apeteciveis. Se tal circuns-
tAncia explica o alto nivel de litigancia de todos aqueles que,
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dade que «Da legitima de meu pay que deos tem declaro
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disputas judiciais, visa apontar caminhos par
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unham. Na cédula do testamento de 1626, escrita

a da morte, D. Isabel afirmava para a posteri-
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inventariados e, em datas desconhecidas,
s vezes partilhas deles™. O valor liquido
le 55,5 contos de reais. E nas partilhas fei-
item expressivo: as «aucdes contra a casa
ntra a de Villa Real»®. O mesmo € dizer as
s em curso, o que parece significar que era
esa de Braganga transmitir aos herdeiros 08
e 0s bens que estariam em disputa nos tri-
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a a elucidagao
sio I. Para
am ele-
cuns-

tancia explica o alto nivel de ki

ao longo do tempo e por vérias vias, tiveram direito a parte
destes bens de D. Teoddésio, também sugere que, para escla-
TECET O que OCOIreu com esses bens, serd necessdrio seguir
o trilho de papéis que ficaram ou tribunais ou com as perso-
nagens envolvidas. Nos fundos dos tribunais da Coroa deste
logo; talvez também nos papéis da casa de Vila Real; e, certa-
mente, no que foi o arquivo dos condes de Figueird. Q;anto a
estes tltimos, relembre-se que os documentos relativos a esta
Pi.lrte .da heranca de D. Isabel foram essenciais quer para os
Flguelr.(’) fundamentarem os direitos sobre a administragio da
capela instituida pelas duas senhoras, quer para depois justifi-
carem as condi¢bes da sua administragio. Mas seriam também
relevantes para provarem que a parte da heranca das duas
duquesas que lhes tinha cabido no testamento de ambas nio
correspondia sendo a parte da fazenda de que elas estavam em
posse. Podiam, portanto, constituir-se credores do restante
que nunca tinha sido entregue.

Os c.hamados Magos de D. Brites, como o Inventdrio aqui
er/n ?néllse, ou o pedido de registo na Torre do Tombo de uma
c6pia do testamento da duquesa de Caminha D. Isabel feita
em'20 de maio de 1637 por D. Francisco Lufs de Lencastre
(pai de D. Pedro de Lencastre), sio exemplos ji conhecidos
deste tipo de documentagdo reunida pela casa de Figueir6
Note-.se que neste documento de 1637 se pedia ao monarca;
aut(?rlzz?gﬁo para depositar na Torre do Tombo o testamento
e a institui¢ao da capela executada pelas duquesas, alegando
que tal depésito era essencial para garantir a integl:idade dos
contetidos inscritos nos testamentos e deles poderem apre-
S(.e-ntar prova em qualquer momento. Como dizia D. Ffan-
casco Lufs de Lencastre, para que o dito testamento ficasse
«na forma que ¢€ estilo para estar seguro e que se lhe deem os
tra§lados. que lhe forem necessérios»®. Teria razdo nestas cau-
?lil-a;? p01's,/com0 antes se viu, em 1661 € j4 com o 3.° conde
:ﬁl:ndlagrizgtoa:rp;dl:-zz sa ?651)-12{- 40 Inventdrio da's partilhas para
e ;;bre Judiciais em curso. Tinham passado
- 7 a morte de D. Teodésio I, € a heranca
ta sua fazenda ainda estava por concluir. ..

Relativamente g
. ao destino PR . .
do Nascimento: do Inventdrio original, disse Aires

D
}m?&ﬁf;‘j:r;n::m?do.Originz.:fl. dc: Inventério constituido
i a.rgador & Co ereira d‘.: 54, Fidalgo da Casa del Rei e
pia, requerida Tgﬁda Suplicagio. Dele, porém, s fez uma
de _Lenmmn; : 5,Pf5[‘1 3." Conde de Figueirs, D. José
s o C.n-mnu. {'lo escriviao Jodo Pereira e a des-
outor Mendo de Foios Pereira, Corregedor do Civel

da Corte. A partir dela se formou em 1968 um dactiloscrito por

J. C. Sll\fa (Almarjao), c6pia essa que, por sua vez, deu entrada
no Arquivo Histérico do Ministério das Finangas (Res. Man. ms

C.aAbr. 2).%

E ul ento
9 q € eu, telllla COIthClIn t Y Ilada mais s€ Sabe alnda, dC
Cto. a mat /I'la u nvestigar e, certamente Y
Ia to :;e] (& q € ﬁca pala S ga Py al ,pa a
outras hlSt()rlaS.

1.4 Portal principal do castelo artilheiro de Vila Vigosa © Nuno Senos
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Este estudo enquadra-se no projecto
estratégico do CIDEHUS-Universidade
de Bvora — UID/HIS/00057/2013
(POCI-01-0145-FEDER-007702).
Gilissen, 1988, p. 673

Hespanha, 1995, Pp- 51-69.

Inventdrio, fol. 3.

PHGCRP, T.1V,P. 1.%, pp. 121-124.
PHGCRP, T.1V, P. 1.%, pp. 148-167.

O contrato de dote data de 8 de agosto

de 1562 e foi ratificado pelo duque em 7
de dezembro de 1563 ¢ pelo rei a 13 desse
mesmo més ¢ ano. As bodas celebraram-se
48 de dezembro também do ano de 1563.
PHGCRP, T.1V, P. 1.*, pp. 318-332.
Ordenagies, titulo C.

Ordenagbes, Liv. IV, tit. XCVII, nota na p.969
Testamento de D. Teodésio I,
PHGCRP,t.1V,P.1.%,p. 307.

AHCB, mss. 1, fls. 206-209. Ficou
conhecido como «morgado novo».
HGCRP, t. V1, pp. 22-23. Instituigdo

de Morgado, 1540/09/23 com

confirmagdo régia de 1540/11/08,
PHGCRP,t. 1V, p. 1., pp- 175-77-
HGCRP,t. V1, p. 42 ¢ PHGCRP, t.

IV, p. 1.%, pp- 229-232 (prova 161).
Ordenagdes, L. 1V, tit. XLVL

Ordenagies, L. 1V, tit. XLVIL

PHGCRP, t. IV (prova 160) No entanto,
na HGCRP, t. V1, p. 39, Anténio Caetano
de Sousa diz que o contrato de dote foi
firmado em 1 de setembro de 1559.
HGCRP,t. V1, p. 39.

Ver Capitulo 2, de Mafalda Soares da Cunha.
Testamento de D. Teoddsio 1,

PHGCRP, 1.1V, P. 1.7, pp. 299-309.
PHGCRP,t. 1V, p. 1.°, pp- 315-317-

Que recolhessem D. Vicéncia em casa e
que lhe dessem seis moios de trigo por
ano e 30.000 reais, mais as ra¢des de

carne e pescado que jd recebia em vida

de D. Teodésio I para sustento das suas
criadas. Deveria ser bem atendida, j4 que
explicitava que devia comer com D. Catarina
(ou seja, mesa conjunta de D. Catarina ¢ da
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tia). Caso decidisse entrar num convento
(como ocorreu), deveria levar com ela os
30.000 reais mais 0s seis moios de trigo.
Testamento de D. Teodésio I,
PHGCRP,t.1V,P. 1.%, p. 307.

Por monte-maior entende-se o conjunto
dos bens susceptiveis de transmissao, pelo
que se aplica apenas aos bens patrimoniais
que deveriam ser arrolados em inventério.
Testamento de D. Teodésio I, PH! GCRP,
t. IV, P. 1.2, pp. 305 € 307-308.

«e assim lhe encomendo muito seos
Irm3os, € que se aja com elles como com
filhos, e tome exemplo de mim ¢omo 0

fis com meus Irmads, para que o fassa
assim com 0s $€0s, porq ue por o confiar
assim delle, nad tive con ta com elles; tudo
deixo a elle, e por mo assim fazer meu pai,
o fis eu assim com meus Irmaos; assim
vou descansado. que elle o fard com os
seos», PHGCRP, t. IV, P. 1.%, p. 303.
PHGCRP,t. IV, P. 1.7, p. 309.

Inventdrio, fls. 1v-2.

Tnventério, fls. 26 e 28.

TInventdrio, fl. 580.

Inventdrio, fl. 610.

Inventdrio, fl. 559-

Inventdrio, . 611.

Inventdrio, fls. 558v-562v.

Inventdrio, fls. 562v-564.

Magos de D. Brites,Ms 17, 1-t-4.

Magos de D. Brites,Ms 17,1-t-4, fl.8
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