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Ecoldg}ia dé Pais‘a'gm

* Biosistema
* Geosistema
* Sociosistema

Principal objetivo — analise das relacdes entre os
padroes espaciais da Paisagem e os processos
ecologicos que ai ocorrem




Principio da estrutura-funcédo

e Este principio refere que “as paisagens sao
heterogéneas e diferem estruturalmente na
distribuicao de espécies (flora, fauna), energia e
materiais ao longo das manchas, corredores e
matriz.

»Consequentemente as paisagens diferem
funcionalmente no fluxo de espécies, energia e
materiais ao longo dos elementos estruturais da
paisagem” (Forman & Godron 1986).



Richard Forman e Michel Godron (Forman &
Godron 1986) e Monica Turner (Turner 1989)
desenvolveram e aplicaram o modelo
“mancha-corredor-matriz”, o qual passou a
constituir o principal paradigma da Ecologia
da Paisagem associado a uma série de
meétricas e aplicado a diversas escalas
espaciais, tendo como énfase o estudo dos
efeitos ecologicos dos patrdes espaciais.



Modelo
mancha-corredor-matriz

"2 (Forman & Godron 1986)

Legenda
cLC N2

SC Hayford Gauss Datum 73
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Forman & Godron (1986)

Mancha (patch) é
uma superficie nao
linear que difere da
sua envolvente.

Corredores sao
elementos lineares
gue tem funcodes de
interconeccao e
transporte ao longo
da paisagem.

Matriz é o elemento
dominante da
paisagem. E a massa
homogénea na qual
se diferenciam
peguenos
elementos.




* As métricas da paisagem medem e descrevem a
estrutura espacial das manchas, classes de
manchas ou do total da paisagem (Botequilha
Leitao et al. 2006).

Métricas ¢
Meétricas ¢
Métricas ¢
Métricas ¢
Métricas ¢

Meétricas C

e area e de orla

e forma

e interior (core area)

e contraste

e agregacao/fragmentacao
e diversidade



nivel de | Unida
Métrica Conceito Férmula parametros caleulo des Variagdo Significado/aplica¢bes Referéncias

Tamanho da tamanho de cada aij, iguala a area (m?) da /mancha m2 |PS>0,sem manchas maiores tem maior McGarigal and Marks 1995;
mancha (AREA ou mancha (vetor) ou PS ou AREA = aij mancha. limite superior |probabilidade de conter espécies de Botequilha Leitdo et al. 2006;

célula (raster) interior, dependendo da sua Hoechestetter 2009
Ps) configuragdo
Tamanho médio das tamanho médio das a,,,eaarea(mz)da ------ classee | 2oy MPS>0,sem métrica derivada da PS. Permite McGar|gaIandMark51995,
manchas (MPS) manchas de -uma MPS= Z;’l=1 aij mancha ; PN, é 0 paisagem h3 limite superior percebercomo se comporta o‘tamanho Wu et al. 2003; Rempel et al.

classe ou paisagem PN; nimero de manchas da das manchas na classe ou paisagem 2012

classe;.

Mediana do mediana (percentil AREA (50%) = percentil 50 classe e m? ou MedPS>0,sem |idem Rempel et al. 2012
tamanho das 50) do tamanho paisagem hj3 limite superior
manchas (MedPS) médio das manchas MedPS = PSSO%

de uma classe ou

paisagem
Desvio padrdodo  desvio padrdo do aj, éaarea (m?) da classee |20y >0,semlimite |idem McGarigal and Marks 1995;
tamanho das tamanho médio das PSSD = \/((Zn [a-- 3 (E}l:laij mancha ; PN, é 0 paisagem |h3 superior Wu et al.2003; Rempel etal.
manchas (PSSD) manchas de uma j=1]"U PN; nimero de manchas da 2012

classe ou paisagem

classe;.

Covariancia do covariancia do classe e % >0,semlimite idem McGarigal and Marks 1995;
tamanho das tamanho médio das PSSD paisagem superior Wu et al. 2003; Rempel etal.
manchas (PSCoV) manchas de uma PSCoV = m*loo 2012

classe ou paisagem
Média ponderada  tamanho médio das n . aij, iguala a area (m?) da [classee  m?oy >0, semlimite |idem Botequilha Leitdo etal. 2006
do tamanho das manchas a dividir AWMPS = Z [aij <%)] mancha. paisagem hj3 superior
manchas (AWMPS) pela area total da =t j=1%ij

classe ou paisagem
indice da maior é a percentagem da aij, iguala a area (m?) da classee % 0< LPI <100 métrica derivada da PS. permite McGarigal and Marks 1995;
mancha (LPI) drea da paisagem mancha; AREA, é area paisagem perceberse a paisagem é dominada por Wu et al. 2002; Botequilha

ocupada pela maior
mancha

LPI = T2 2%xq 00
AREA

total da classe ou
paisagem

uma sé mancha e portanto da sua
homogeneidade. Quando LPI é préximo
de 100 significa que a maior mancha
ocupa quase a totalidade da drea da
paisagem.

Leitdo et al. 2006;
Hoechestetter 2009;
McGarigal et al. 2012.




Métrica Conceito Férmula parametros nn’lel de Unida Variacdo Significado/aplica¢des Referéncias
célculo des
ndmero total de P, é tipo de mancha ij classe e sem |=21,semlimite |um maiornimero de manchas é McGarigal and Marks 1995;
Nimero de manchas numa paisagem |unida|superior idicador de uma maior fragmentagdo da Wu et al. 2002; Botequilha
manchas (NumP ou classe ou paisagem NumP = de classe ou paisagem, embora tal deva Leitdo et al. 2006; Rempel et
PN) seranalisado tendo em consideragdo o |al.2012; McGarigal et al.
nivel de detalhe do mapa base 2012.
numero total de NumP AREA , é area total da classe e sem 1, até ao total métrica derivada da PN McGarigal and Marks 1995;
Densidade de manchas nurr|a :m classe ou paisagem em |paisagem |unida dé células da Wu etal.ZOFJZ;Hoechestetter
manchas (PD) classe-ou palsaglem Nump . mZou ha. de grid 2009; McGarigal etal. 2012.
porunidade de drea = % (10,0000 ™ /ha. X 100
(extkm2 ou ha)
é o quadrado da AREA , é area total da classe e permite perceber do tamanho efetivo da |Jaeger 2000 cit in
soma das areas das classe ou paisagem em |paisagem mancha no total da classe ou paisagem |Hoechestetter 2009;
Tamanho da malha 'manchas dividido AREA? m2ou ha. McGarigal etal. 2012.
efetivo (MESH) pela area total da MESH = m
classe ou da
paisagem
O contagio mede a pi, € a proporgao de classe e % 0 < CONTAG < o contdagio mede a extensdo em que os McGarigal and Marks 1995;
probabilidade de paisagem ocupada pela |paisagem 100 tipos de manchas sdo agregados ou Wu et al. 2002; Botequilha
encontraruma célula | CONTAG = (1 + classe i; Gk é o n2de dispersos; valores mais elevados de Leitdo et al. 2006; McGarigal
do tipo i préximo oy [Pyl x Inl(p) Pyl ) %100 adjacéncias entre os contadgio pode resultarde paisagens etal.2012.
Contagio (CONTAG) - cmax pixeis das classes; m n? com algumas grandes manchas
de uma célula do . .
de classes continuas, enquanto os valores mais
tipo j baixos geralmente caracterizam
paisagens com muitas manchas
pequenas e dispersas.
mede a . ej = total comprimento classe e % 0 < CONTAG < aumenta a medida que aumenta a McGarigal and Marks 1995;
interdispersdo entre - Cic 1n| (m) da orla na paisagem |paisagem 100 interdispersdo entre as diferentes Rempel et al. 2012; McGarigal
Interdispersdo e manchas ou classes = i, L) entre os tipos de manchas e tipos de manchas. Baseia-se etal.2012.
justaposic3o (J1) de manchas éem gem manchas; m = n2 tipos na adjacéncia das manchas
= (100) manchas resentes no
In(m - 1) . :
limite da paisagem
Distancia mede a distancia hij, é a distancia mancha m >0,sem limite importante para andlise da McGarigal and Marks 1995;
euclideana do euclideana do auclidiana ao vizinho superior fragmenta¢do de um determinado tipo Hoechestetter 2009;
vizinho mais vizinho mais préoximo mais proximodarea do sth habitat McGarigal et al. 2012.
préoximo (ENN ou ENN = h” dentro do raio
NEAR)
Distancia mede a distancia classe e m >20,sem limite McGarigal and Marks 1995;
euclideana média euclideana média do Z'}'Zl hl/ paisagem superior Rempel etal. 2012;
do vizinho mais vizinho mais préximo ENN_MN :_jn'—
préximo (MNN) i
é o somatdrio da ays, éaarea dos™ mancha sem |20,sem limite |considera otamanho e a proximidade McGarigal and Marks 1995;
arae da mancha pela dentro do raio especifico unida superior minima entre manchas calculada entre Hoechestetter 2009;
distancia mais de as orlas dessas manchas McGarigal et al. 2012.

Proximidade (PROX
ou PROXIM ou PI)

proxima orla-a-orla
ao quadrado.

da mancha ij; hy é a

distancia da mancha ij a

mancha vizinha s do
mesmo tipo , com base
na distancia entre as
fronteiras.




* As meétricas de paisagem nao refletem o valor da

COmposicao:

COMPOSICAO

Densidade
da
vegetacao

Estrutura
vertical

Tipo de
vegetacao

Espécies
raras

Continuidade

espacial
(McGarigal and
Cushman 2005).



Questoes:

* Qual o valor explicativo das métricas de paisagem

* Qual o seu real significado ecologico

* Sera que as meétricas de paisagem podem explicar a
variabilidade das funcdes dessa mesma paisagem?



e Estudar a relacao entre a estrutura da paisagem
(caracterizada através das métricas de paisagem) e
trés funcodes ecologicas da paisagem:

— sequestro de carbono (densidade carbono),
— biodiversidade (adequabilidade de habitats para a fauna)
— e o ciclo da dgua (através do potencial de infiltracao)

e Relaciona-los através de analise estatistica e observar
resultados.



13 areas;
100 km2;

e 18% da area
do DE.

Legend:

[ sample areas
Altimetry (m)
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CLc3 Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A1l A12 A13

Classes
11 012 031 184 057 041 051 19 032 101 178 221
112 015 037 131 034 007 011 025 035 115 021 050 065 054
121 001 015 038 019 000 008 003 116 003 011 070 030
122 010 017 139 034 021 003 027 019 120 024 025 090 041
124 0.15
131 116 273 452 0.09 0.25 0.00
132 000 004 001 001 001 0.0 008 003 003
133 002 0.5 006 0.2 0.26
141 001 001 001 741 000 002 002 004 005
142 0.01 ON/"0 181 002 015  31.01__.aQ 003 o
211 2.6 251 462 741 425 842 3.69
212 025 117 022 092 196 181 044 19 114 104 421
213 0.03 093 072
221 138 799  14.88 0.65 0.59 023 216 143 006 268  4.67
222 021 004 002 002 005 004 0.03
223 283 5.05 829 177 252 _.08Q
231 653 785 979 710 266 678 @
241 063 193 433 481 479 851 213
242 69.46 03 QR0 1.24
244 136 f58.81 \Q@‘@Q@ 13.31
311 092 \10.72 Jor== o= . . 5.63
312 0.26 065 100 13.02 336 155
313 381 001 049 2464 401 117
o N 321 120 088 014 006 247 008 012 335 026 0.53
113 21 23 a1 M A 322 230 477 095 177 935 819 000 017 010 080 001 031 043
Mo B S 201 D2an AL 3a
W ez 20224 W2 00032 331 047  0.05 003 020 001 013  0.02 001 002
T+ i — ot 332 002 002 011 001
— Do — e — b — ey 334 0.01
- ! — o 511 002 025 0.41 005 035 116 008 004 035
0 5 10 km

| 512 0.31 0.94 0.22 0.30 2.17 8.80 0.70 1.55 1.07 2.85 0.51 1.10 1.35
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Table 2 = NEE productivity/variation for vegetation types (Pereira et al. 2007,
Berbigier et al. 2001, Deckmyn et al. 2004 and Correia et al 20087?)

Type of vegetation NEE variation (gCm2 year?)
Eucalyptus plantation (Pereira et al. -861 to -399

2007)

Oak woodland (Pereira et al. 2007) -140 to -28
Grassland (Pereira et al. 2007) -190 to +49

Pinus Pinaster (Correia et al 2008?) 150

Pinus Pinaster (Berbigier et al. 2001) -570

Short rotation coppice of poplar

(Deckmyn et al. 2004) -620
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2. SUMMARY TABLES FOR THE VEGETATION CARBOMN STOCHK STUDY OF CONTINEMTAL PORTUGAL

Carbon
ID CLL Level T Nomenclature Density Description of Choice
(t ha™)
112 Discantinuous urban d 71 Assumed to be egual to Dise. Urban Fabric Cald Temp [Pareira, Seabra et al. 2009): Intermadiate value
betwesn Continuous urban Fabric and Gardens [Pereira, Seabra et al. 2009)
124 Airports 0,50 Assumed to be egual to Airports (Cruickshank, Tormlingon et al. 20007 50% built surfaces and 50% grass
141 GErean urban aress S 42 Assumed to be sgual to Gardens, parks, et Cold Temp (Peraira, Seabra et al. 2009): Assumed squal ta
Mixed Montado (Pereira, Seabra at al. 20059)
142 Sport and leisure S 47 Assumed to be egual to Gardans, parks, etc Cold Temp (Pereira, Seabra et al. 2009): Assumed equal to
Mixed Montado (Pereira, Seabra at al. 20059)
211 Non-irrigated arable land 5.00 Assumed egual to Annwal Cropland (Pereira, Seabra et al. 2009} GP-LULUCF table 3. 3.8: Annual Cropland.
Below ground: assumed already included in above ground biomass
212 Permantly irrigated land 5,00 Assumed egual to Annual Cropland (Pereira, Seabra et al. 2009): GP-LULUCF table 3.3.8: Annual Cropland.
Below ground: assumed aslready included in abowve ground biomass
213 Rice fields 5,00 Aszsumed egual to Annweal Cropland (Pereira, Seabra ot al. 2009} SP-LULUCF table 3.3.8: Annual Cropland.
Below ground: assumed already included in above ground biomass
221 Vineyards 2100 Assumed equal to Pearmanent Crops (Pereica, Seabra et &l 2009): GP-LULLUCF table 3.3.8: Temperata [all

moisture regimes). Assuming 10 year average age (GP-LULIACF table 3.3.2 recommands 30 vears, but that
time inkerval appears oo large for the dominant permanant orops in Portugal, archards and vireyards.)
222 Fruit trees and berry plantations 21,00 Assumed equal to Permanent Crops (Pereira, Seabra et al. 2009): GP-LULUCF table 3.3.8! Temperate (all
moisture regimes). Assuming 10 year average age (GP-LULIACF table 3.3.2 recommeands 30 vears, but that
time inkerval appears boo larnge for the dominant permanant cops in Portugal, archards and wineyards.)
223 Olive groves 21,00 Assumed egual to Perrmanent Crops (Pereira, Seabra et al. 2009): GP-LULUCF table 3.3.8: Temperabe [all
maisture regimes). Assuming 10 year average age (GP-LULLCF table 3.3.2 racommands 30 years, but that
time interval appears too large for the dominant permanent crops in Portugal, archards and vineyards.)
231 Pastures 6,00 Assumed to be egual to Grasslands Cold Termp (Pereira, Seabra at al, 2009): Above ground biomass: GP-
LIFLUICF, Table 3.4.2, considering the default carban fraction of dry matter (0.5); Root-shaot ratia: GP-
LULUCF Table 3.4.3 Root-to-Shoot Fatios for the Major Savannah/Pangeland Ecosystems of the Warld.

241 Annual crops with permanent crops 13,00 Assumed o be egual to 50% Annual Crops (Pereira, Seabra ef al. 2009 and 50% Permanent Crops {(Pereira,
Seabra et al. 2009)

242 Comples cultivation patterns 11,52 fssumed to be egual to Mosaic with all other Types (Pereira, Seabra et al. 2005): Sum of biomass in
farestfundercover {10%%), sccording to forast spacie, bush land (10%:), and annual cropland
[ B0

243 Princpally agriculture, significant aregs of 11,37  Assumed to be egual to 50% Annual Crops [Pareira, Seabra eb al. 20000 and B0% Bushlands (Pereira, Seabra

natural vegetation ak al, 20059
244 gro-forestry areas 8,22  Assumed to be sgual to Mosaic Agriculture with Q. Suber [Pergira, Seabra et al. 2009): Sum of biormass in

forestfundercover {10%%), according to forest specie, bush land {109%), and annual cropland (B09%)
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CLEC Level 3 Nomenclature

Carbon
Density
{t ha™')

Description of Choice

311

312

313

3l

Jiz

313

324

333

411
42l

Broad-leayed forest

Conifarous forast

Mizad farast

Hatural grassland

Moors and heathland

Sclerophyllous vegatation

Transitional woedland - scrub

Sparsely vegetated areas

Inland marshaz
Salt marshas

28,24

59 48

40,80

G.00

17.74

17,74

17.74

3.00

1.50
2,00

Assumed to be sgual to 33% Bucalyphus? (Pereira, Seabra et al. 2005, 33% QJuarous Suber® {Parsira,
Spabra at al. 2009 and 33% Quercus Rotundifol in® [ Pareira, Seabra et al. 2005). 1) Includes biomass in
treas and undergrowth cover: aboveground tree biomass from Pereira et al [2002): aboveground
undergrowth biomass frarm Silva (Unpublished): Roal-to-Shoot Ratios: Somres & Tome (2004). 2)Inchudes
biamass in trees and undergrowth cover; abaveground tree biomass from Pereira et al (2002) corrected to
include anly forests 309 cover; abaveground undergrowth biormass from Silva {Unpublishad) ; Root-to-Shaot
Ratios: GP-LULUCF Table 3a.1.8: Temparate Broadleal forest Function of ALE par ha

Assumed to be egual to Pinus pinaster (Pereira, Seabra et al. 2009): Includes biomass in trees and
undergrowth cover, aboveground tree biomass from Pargira at al (2002), aboveground undergrowth biomass
from Silva [Ungublished), Root-to-shook Ratics: SP-LULUCF Table 38_1.8: Conifer Forast Plantation function
af ALE per ha

Imcludas biomass in traes and undargrowth cover; sboveground brea biomass from Pereira eb &l [2002)
average of all species: aboveground undargroveth bicmass from Silva (Unpublished ) © Root-te-Shoot Ratios:
EP-LULUCF Table 348.1.8: Temperabe Broadlesf forest function of ALE per ha (Pareira, Saabra et al. 2009)
Bssumed to be egual to Grasslands in cald Temp [Pergira, Seabra ek al. 2009) Above ground biomass: GP-
LULUCF, Table 3.4.2, considaring the default carbon fraction of dry matter (0.5): Root-shoot ratio: GP-
LULUCF Table 3.4.3 Root-to-Shoot Ratics for the Major Savannah/Pangaland Ecosystems of the Warld.
Assumed to be egual to Bushlands (Pereira, Seabra ot al. 2009} Above ground eguation vr=-0.1177 yrd *
1.8511 wr + 1.9582 from Santos Pareira (20020 for full-growth (8 vr), Foot-to Shaat Ratios: GP-LULLCF
Table 38 1.8 Shrubland

Bssumed to be egual to Bushlands (Pereira, Seabra et al. 2009) Above ground eguation vr=-0.1177 yr2 *
1.8511 % + 1.9582 from Santos Pareira [2002) for lull-growith (8 %), Foot-to Shaat Rakias: GP-LULLCF
Table 38.1.8 Shrubland

Bssumed egual to Bushlands [Persira, Seabra et 8. 2009 Abswagrownd: eguation wr=-0.1177 +r2 + 18511
wr + 19582 From Santos Peraira (2002) for full-grow (8 ): Root-to-Shaot Ratios: GP-LULUCF Tabls 34,.1.8
Shrubland

Assumed to be sgual to Sparse Vagekation Cald Temp (Pereira, Seabra et al. 2009): Sparsa vegetation
assurmed half the biomass of grassland (Pereira, Seabra et al. 2009)

Bssumed to be sgual to Grasslands in Ireland (Cruickshank, Tomlingon e al. 20000

Assumed to be egual to Salt Marshes in Ireland [Milne 15594; Cruickshank, Tomlinson et al. 2000]

Table B: Identification of each CLC clzss zlong with its respective carbon density eguivalent and the description of choice (Adapted from:
Cruickshank, Toemlinsen az al. 2000; Persira, Seabra et al. 200%)
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Densidade de Carbono
(Molin 2010)
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Adequabilidade do habitat (HS)

Répteis e
Ocupagao/uso do solo anfibios Aves Mamiferos
Corpos de agua e zonas humidas 1 1 2
Zonas agricolas 2 3 2
Zonas agroflorestais e montados 3 2 1
Zonas urbanas e industriais 4 4 4
Outras areas degradadas 4 4 3
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The most correlated
class where: MSI, MPAR,
MPFD, AWMPFD, MPE
and NumP (R-squared:
0.09844).

All classes of LLU where
significant to avifauna,
excluding urban,
industrial and burned
areas and bare soil (R-
squared: 1).
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WATER INFILTRATION

Soils (2) — potential soil Topography (1)

infiltration based on texture and DRASTIC — SLOPE
structure (%):

(Oliveira et al 1997 and Carvalho <2-6-10
Cardoso 1965) Potential Superficial 6-12-6
Hazsification Infiltration Model - PSIM | 12-18-4

-9 — null; >18 -1

1—low

9 — very high

Land Use (LLU) (3) —

Forest—9

Poor grazing areas with scattered vegetation —
1

Impermeable areas - -99
(Celik 2005; Hasler 1975; Oliveira and Lobo Ferreira 2002;
Oliveira et al 1997; Richter and Markewitz 2001).

Flow accumulation (1) —
identification of areas of high
potential of infiltration
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Potential Superficial Infiltration Model
— PSIM

(DRASTIC) (Aller et al 1987; Oliveira and Lobo
Ferreira 2002)

Potential infiltration (P1) = p Soil 1 + p Land cover

| + p Topography 1 + p Flow accumulation |
p — weighting factor
i — variable classification
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Metricas
Grupo Abreviatura Descrigao
Métricas de | SDI Indice de diversidade de Shannon
Diversidade SEI indice de equititividade de Shannon
Meétricas de | MPAR Razdo perimetro/area
forma MSI Indice de forma médio
AWMSI Indice de forma médio ponderado pela area
MPFD Dimensado fractal média
AWMPFD Dimensao fractal média ponderado pela area
Métricas de orla | TE Orla total
ED Densidade de orla
MPE Orla total média
Pperim Perimetro da mancha
Métricas de | NumP Numero de manchas
irea MPS Tamanho médio da mancha
MedPS Tamanho médiano da mancha
CA Area da classe
CAP Proporcao da area da classe
TLA Area total da paisagem
PS Tamanho da mancha
PSCoV Covariancia do tamanho da mancha
PSSD Desvio padrdo do tamanho da mancha

Nivel de

classe

X X X X X X X X X X X X X X

Nivel

paisagem
X

X X X X X X X X X X X X X




€l Carbon Sequestration
i Biodiversity Landscape
@iWater Infiltration Structure

Ecological Landscape and class level
Processes metrics






Nivel de significéncia para-as métricas de classe (n=10475)

relativamente as funcoes ecologicas.analisadas: densidade de
carbono; PSI, HS para mamiferés;repteis e anfibios e aves

Densidade Carbono Potencial de infiltragdo superficial (PSl) HS Aves HS Mamiferos HS Repteis e anfibios
Metrica p valor R? Nivel p valor R? Nivel p valor R? Nivel p valor R? Nivel p valor R? Nivel
signif. signif. signif. signif. signif.
MPAR <0.01 0.004 HHE <0.01 0.021 HEE <0.01 0.001 HEE <0.01 0.050 HoHE <0.01 0.018 HHE
AWMPFD 0.005 ol <0.01 0.001 HEE <0.01 0.009 HEE <0.01 0.120 o <0.01 0.008 o
MSI 0.000 <0.01 0.005 HEE <0.01 0.021 HEE <0.01 0.034 o <0.01 0.009 o
AWMSI 0.000 <0.01 0.003 HEE <0.01 0.014 HEE <0.01 0.030 ok <0.01 0.002 ok
TE 0.000 <0.01 0.010 HEE 0.006 0.001 *x <0.01 0.030 HHE <0.01 0.001 HoHE
ED <0.1 0.0003 <0.01 0.019 HEE 0.005 0.001 Hk <0.01 0.030 HHE <0.01 0.001 o
MPE <0.01 0.010 o <0.01 0.010 HEE <0.01 0.005 HEE 0.044 0.000 <0.01 0.011 o
NumpP <0.01 0.002 HHE <0.01 0.004 HEE <0.01 0.002 HEE 0.000 0.000 @
MPS <0.01 0.062 HHE <0.01 0.002 HAE <0.01 0.001 HAE <0.01 0.050 HHE <0.01 0.003 HoHE
MedPS <0.01 0.028 o <0.01 0.001 HEE 0.068 0.000 HAE <0.01 0.040 o <0.01 0.012 o
CA <0.01 0.009 o <0.01 0.001 HEE <0.01 0.005 HEE <0.01 0.060 o <0.01 0.005 o
CAP <0.01 0.009 HHE <0.01 0.001 % <0.01 0.005 HEE <0.01 0.060 HHE <0.01 0.005 HHE
PSCoV <0.01 0.002 HHE 0.272 0.000 <0.01 0.016 HEE <0.01 0.007 HHE <0.01 0.040 HHx
PSSD <0.01 0.046 A <0.01 0.006 HAE 0.004 iy <0.01 0.004 o 0.000

PS <0.01 o <0.01 0.009 o - 0.000 <0.01 0.006 o 0.038 0.000
Pperim <0.01 0.220 o <0.01 0.002 o <0.01 0.002 * 0.000 @ <0.01 0.000 ok

Cddigos Signif.: 0 “***0.001 **" 0.01 *” 0.05" 0.1 "1 |

ns - ndo significativo |
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e Apenas o PS (tamanho da mancha) teve um resultado significativo para a
densidade de carbono com r2=0,54. Todas as restantes métricas tém um
valor muito baixo de r2.

Contudo podemos tecer os seguintes considerandos:

A densidade de carbono é negativamente correlacionada com duas das
métricas de forma (MPAR e AWMPFD) e com o numero de manchas
(NumP), isto indica que em areas com menor NumP (n2 manchas) a
densidade de carbono é superior o que efetivamente se relaciona com as
manchas de maior tamanho que estao ligadas as areas florestais e de maior
biomassa. Esta relacao é corroborada pela elevada correlacao com o
tamanho da mancha (r2=0.54).

e |[sto significa que quanto maior o numero de manchas numa paisagem
(NumP), menor é o seu tamanho médio, o que explica também as
correlacdes positivas com as métricas MPS, MedPs, CA, CAP, PS e Pperim.
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* No caso do PSI - potencial de infiltracao superficial
todas as métricas a excecao da PSCoV sao
significativas, o que pode ter a ver com a
complexidade do proprio indicador e pelo facto
deste ja conter um elevado numero de variaveis
explicativas na sua propria formula de calculo.

* E no entanto interessante o resultado relativo as
zonas de maior infiltracao se concentrarem em
grande medida em zonas de atividades
antropogénicas.
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O tamanho da mancha (PS) parece nao afetar a adequabilidade de
habitats nas aves em geral. Ja os mamiferos, repteis e anfibios parecem
nado ser afetados pelo nimero de manchas (NumP), perimetro da mancha
(Pperim) ou PSSD.

A adequabilidade de habitats para as aves tem uma correlacao positive
com as métricas de forma - MPAR, AWMPFD, MSI, AWMSI, as métricas de
orla - TE, MPE e o Pperim e o NumP, e correlacdes negativas com as
métricas de area (MPS, MedPS, CA, CAP, PSCov e PSSD).

Para os mamiferos apenas as métricas de forma tem correlacées positivas
(MPAR, AWMPFD, MSI e AWMSI). Todas as restantes tém correlacoes
negativas.

No caso dos répteis e anfibios as Unicas correlacdes negativas sdo com as
métricas AWMPFD e PSCoV.
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. As classes 211 212,213 - terras araveis nao |rr|gadas irrigadas e
arrozais, 221-vinhas, 222- pomares, 223 — olival, 231 — pastagens,
241 - culturas anuais com culturas permanentes, 242 — sistemas
culturais parcelares complexos, 244 — montados, 311 - floresta de
folhosas; 312 - floresta de resinosas; 313 - floresta mista, 322;324
— matos, 511 — linhas de agua e 512 — corpos de agua sao
significativas para os quarto grupos estudados.

e As areas de pastagem (321) e afloramentos rochosos (332) sao
também importantes para os mamiferos. Para os répteis e anfibios
acrescentam-se as areas de solos sem cobertura vegetal (331), os
afloramentos rochosos (332) e as zonas verdes urbanas (141).



Este estudo evidencia a dificuldade de quantificacdo dos padrdes e processos a
larga escala.

As funcdes ecologicas sao dependentes de multiplas variaveis. A uma escala
alargada é dificil a existéncia de dados de terreno que caracterizem cada uma
dessas variaveis quer especial quer temporalmente, o que implica a utilizacao de
indicadores.

Algumas das métricas analisadas sao altamente correlacionadas entre si;

As funcdes ecologicas sao influenciadas pela composicao interna das manchas,
dai a dificuldade de generalizacao a larga escala.

Assim continuaremos a perseguir a melhoria das metodologias para a analise das
relacdes entre aos padroes e 0s processos na paisagem procurando o melhor
grupo de métricas que melhor expliquem a variabilidade verificada quer a
estrutura da paisagem quer as funcoes ecoldgicas que ai se desenrolam.
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