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RESUMO

Inovacao Tecnoldogica num Contexto Europeu: Impacto da Dimensao das
Empresas e Estrutura de Mercado

Este trabalho comeca por apresentar uma revisao narrativa e uma revisao sistematica da
literatura sobre o impacto na inovacdo tecnoldgica da dimensdo empresarial e da
estrutura de mercado, onde se verifica que os resultados sdo contraditérios. De seguida,
sdo estimados varios modelos econométricos usando dados europeus do CIS4 para
explicar: (i) a escolha entre os vérios tipos de inovagdo; (ii) o processo de inovagao
desde a decisdo de inovar, ao esforco de investimento e a efici€éncia na sua conversao
em output de inovacao. Sao avaliados o impacto da dimensdo empresarial e da estrutura
de mercado e a forma como a dimensdo interage com os restantes factores. Os
resultados confirmam parcialmente a vantagem das grandes empresas e de mercados
mais concentrados, concluindo-se que o impacto € diferente nas varias fases do processo
de inovacdo e que o impacto dos outros factores na probabilidade de inovar é maior para

as pequenas empresas.

Palavras-chave: Inovacdo Tecnoldgica, Dimensdo da Empresa, Estrutura de Mercado,

Determinantes da Inovacgao, CIS, Tomada de Decisao, Processo de Inovacao






ABSTRACT

Technological Innovation in the European Context: Impact of Firm Size and
Market Structure

This work starts with a narrative survey and a systematic revision of the literature on the
impact of the firm size and market structure on technological innovation, concluding
that the existing results on this issue are contradictory. Then several econometric
models are estimated, using CIS4 European data, to explain: (i) the choice among
several types of innovation; (ii) the process of innovation, from the decision to innovate
to the investment effort and the efficiency of its conversion into innovation output. The
impact of the firm size and market structure are evaluated, as well as the way firm size
interacts with the remaining factors. The results partially confirm the advantage of large
firms and more concentrated markets, and show that their impact is different in the
several innovation process phases, and that the impact of other factors on the probability

of innovating is larger for small firms.

Keywords: Technological Innovation, Firm Size, Market Structure, Determinants of

innovation, CIS, Decision-making, Innovation process
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1 -INTRODUCAO
“ A competitividade de um pais depende da

capacidade da sua indiistria de inovar e melhorar”
Michael Porter em A Vantagem

Competitiva das Nagdes

Na actual economia global, onde a concorréncia € forte, a instabilidade dos mercados é
alta e as empresas e os paises estdo mais vulneraveis a concorréncia externa, é através
da inovacdo que as empresas podem criar valor e diferenciar os seus produtos € servi¢os
no mercado. As empresas, para se manterem competitivas e rentdveis, t€m de inovar
continuamente e de forma eficiente, adaptando e desenvolvendo novos produtos e
processos, mas também novas formas de gestdo, novas ideias e conceitos, para poder
consolidar a sua posicdo face a concorréncia e fomentar o seu crescimento econémico,
com criacdo de valor a longo prazo. Por outro lado, os governantes, conscientes deste
facto, devem cada vez mais tentar aperfeicoar as suas politicas econdmicas e financeiras
e orientd-las de uma forma eficaz como incentivo a modernizacdo da industria e das

empresas dos seus paises.

InvestigacOes actuais continuam a evidenciar que o progresso tecnoldgico € responsavel
por grande parte do crescimento da economia mundial. Por outro lado, a investigagao
empirica tem demonstrado que a correlacdo entre o desempenho da inovacdo e o
desenvolvimento econémico tem sido reforcada ao longo das dltimas décadas e que em
muitos paises, o sucesso € o crescimento das pequenas e médias empresas estd ligado a
inovagdo (Sarkar, 2009). E nesse sentido, que as préprias nacdes competem no sentido
de atrair empresas inovadoras para aumentar o crescimento do emprego e melhorar a
produtividade, uma vez que uma economia mais inovadora permite um maior
investimento quer em termos de capital quer em termos de recursos humanos,

apresentando uma maior capacidade de atrair e reter os recursos altamente qualificados.

Perceber quais os factores internos e externos que influenciam e condicionam o
processo, a capacidade e o desempenho inovador das empresas, tem sido pois uma

preocupacdo constante por parte dos investigadores, gestores e politicos; preocupacao



essa que, num contexto dindmico de evolugdo dos ciclos econdémicos, nunca podera

deixar de estar presente na constante investigacdo a que tal obriga.

Este primeiro capitulo da tese tem como propdsito demonstrar a relevancia e os
objectivos da investigacdo levada a cabo e que incidird precisamente sobre a
problemadtica das determinantes e condicionantes do processo de inovacdo empresarial
mas mais concretamente sobre a influéncia da dimensdo da empresa e da estrutura de
mercado na actividade inovadora das empresas, que, apesar de serem dois dos factores
mais estudados ao longo dos anos, o que se verifica € que os resultados atingidos
continuam a ser divergentes e inconclusivos. Por dltimo, serd ainda efectuada uma

apresentacdo da estrutura da tese e dos capitulos que a compdem.

1.1 — Relevancia da Investigacio

Como ja foi referido anteriormente, estudar e perceber os determinantes catalisadores da
capacidade de inovacdo das empresas e consequentemente do desenvolvimento das
economias nacionais, ¢ um desafio essencial tanto para investigadores, como para

empresarios, gestores e decisores politicos.

No entanto, a problemadtica e o estudo da importancia e do impacto da inovagdo para o
crescimento econdmico € para o bem-estar social ndo € apenas uma questao actual. A
ideia de que o progresso tecnolégico baseado na inovacdo facilita o crescimento
econdmico e melhora o bem-estar social, foi percepcionada muito antes de os
economistas comegarem a preocupar-se com a quantificacdo do seu impacto (Cohen e

Levin, 1989).

Desde o trabalho de Schumpeter no inicio do século XX, que a inovacdo sempre
despertou o interesse de pesquisadores como sendo a forca motriz do desenvolvimento
econémico. De acordo com Schumpeter (1934,1942) as inovacdes introduzidas pelo
empresdrio capitalista conduzem a fases sucessivas de progresso e recessao que, por sua

vez asseguram a expansdo das economias. A inovagdo jd era assim entendida como



sendo a grande fonte do desenvolvimento econémico e a inovacdo tecnoldgica

considerada como a principal impulsionadora dos ciclos de gestao.

Schumpeter apesar de nunca ter estudado quais os factores e condi¢des que levam a
inovagdo, nem o ter investigado empiricamente, escreveu naquelas que seriam as suas
obras de referéncia e nomeadamente em Capitalismo, Socialismo e Democracia (1942)
as suas convicgdes quanto ao que considerava como sendo as condi¢des propicias de
mercado e das empresas para fomentar a inovagdo e consequentemente para o rapido

crescimento tecnoldgico nas economias modernas industrializadas.

Assim, para Schumpeter (1942) a existéncia de um padrdo econdmico caracterizado
pela existéncia de grandes empresas operando num mercado concentrado com a
presenca de fortes barreiras a entrada de pequenas empresas, serd o principal motor do
progresso tecnoldgico e do crescimento econémico, tendo sido designado, por Nelson e
Winter (1982) e Kamien e Schwartz (1982), de padrao de inovacdo Schumpeter Mark II.
Por outro lado, essas convic¢des tém igualmente sido denominadas como sendo as duas
hipéteses Schumpeterianas para o desenvolvimento tecnolégico (Cohen e Levin, 1989):
1) o nivel de inovag¢do nas empresas cresce mais do que proporcionalmente com a
dimensdo das empresas, ou seja as grandes empresas sao muito mais inovadoras que as
pequenas empresas €, 2) a intensidade de inovacdo aumenta com a concentragdo do

mercado, ou seja, existe uma relagdo positiva entre a inovagao e o poder de mercado.

No entanto, Schumpeter nem sempre pensou assim, ja que anteriormente, em 1934, na
obra ‘The theory of economic development’ a sua ideia ia no sentido contrdrio, ao
defender que seria um padrdo econdmico caracterizado pela existéncia de mercados
com facilidade tecnoldgica de entrada, com pequenos empresarios € novas empresas
(padrao de inovagdo Schumpeter Mark I), a desempenhar o papel mais importante no

desenvolvimento das actividades de inovagdo.

Existem igualmente outras teorias que defendem o contrario das designadas hipéteses

Schumpeterianas, salientando que € a existéncia de mercados concorrenciais que



favorece e potencia o processo de inovagdo das empresas e das economias, € que sao as
pequenas e médias empresas que desempenham um papel preponderante em todo este
processo, sendo as grandes impulsionadoras da inovacdo. (Arrow, 1962; Reinganum

1982 e 1983, Aghion et al. 2001).

Ja mais recentemente Segarra-Blasco et al. (2008) vem dizer que as grandes empresas
desempenham um crucial papel no processo de inovacdo, mas as pequenas e médias
empresas sao também importantes na aplicacdo de novos conhecimentos. Por outro
lado, a relagdo entre a estrutura de mercado e a inovacao nao € linear nem simples; uma
intensa concorréncia promove a inova¢ao mas excesso de rivalidade desencoraja a

mudanga e a inovagao.

Segundo Cohen e Levin (1989), as hipéteses Schumpeterianas terdo assim inspirado
aquele que seria, em nimero, o segundo maior campo de investigagdo empirica ao nivel
da economia industrial, logo a seguir a literatura que investiga a ligacdo entre a
produtividade e a concentragdo dos mercados. Para estes autores, a principal razdo deste
interesse por parte dos economistas em investigar o efeito da dimensao das empresas e
da estrutura de mercado na inovacdo, serd porque provavelmente as proposicoes
Schumpeterianas se apresentam como um desafio directo a confrontar para os
defensores das politicas antitrust. Por outro lado, Syrneonidis (1996) refere que existe
um grande nimero de politicos que argumentam que as leis antitrust ndo devem ser
reforcadas atendendo a que no longo prazo o crescimento econdémico conseguido
através de um alto nivel de inovacdo resultante de uma estrutura de mercado mais
concentrada e com grandes empresas, ird superar os ganhos a curto prazo resultantes do

aumento da concorréncia dos precos.

Esta € pois, uma temdtica com importantes implicacdes politicas, econdmicas e
concorrenciais que se mantém actual, e que, por consequéncia, se traduz num desafio
continuo para investigadores, uma vez que a confirmacdo destas ideias, passa por se

conseguir validar ou ndo empiricamente as hipdteses Schumpeterianas.



No entanto, analisando a literatura empirica focalizada nesta problemadtica e
desenvolvida ao longo das ultimas cinco décadas por diferentes investigadores em
diferentes contextos econdmicos e empresariais, verifica-se que os resultados obtidos
sdo bastante ambiguos e inconclusivos, com alguns estudos a confirmarem e outros a

ndo confirmarem as hip6teses Schumpeterianas (Syrneonidis, 1996).

Desta forma e por todas as razdes apontadas anteriormente, considera-se que continua a
ser pertinente e de grande relevincia a elaboracdo de estudos sobre a influéncia da
dimensao da empresa e da estrutura de mercado na inovagdo tecnoldgica, investigada

neste estudo ao nivel da empresa, por sector econdmico e num contexto europeu.

1.2 — Principais Objectivos da Investigacao

A presente investiga¢do tem como objectivo principal analisar a influéncia da dimensao
da empresa e da estrutura de mercado na inovagdo, ao nivel das empresas, dos sectores
da indudstria e de servicos, em diferentes paises da comunidade europeia, e
consequentemente na sua capacidade inovadora no que respeita a inovacao tecnoldgica

do produto e do processo.

Para atingir este objectivo, serd efectuada, numa primeira fase, uma revisao do estado de
arte da literatura existente, que abrangerd quer estudos tedricos quer estudos empiricos
que analisaram a relacdo da dimensdo da empresa e/ou da estrutura de mercado com o
nivel de inovacgao tecnoldgica nas empresas. No entanto, esta revisao de literatura nao
serd realizada apenas sobre artigos cujo objectivo principal foi analisar exclusivamente
esta relagdo, mas também sobre artigos que o fagam mas de uma forma indirecta através

da conjuga¢do com outras determinantes da inovacgao.

Posteriormente a revisao de literatura, serd efectuada uma investigacdo empirica sobre o
tema em andlise, onde serdo utilizados dados secunddrios obtidos a partir da base de
dados europeia CIS 4 que abrange o periodo 2002-2004, que constituia, a data de inicio
da presente investigacdo, a base de dados mais actualizada sobre as actividades de
inovacao disponibilizada pelo EUROSTAT. Dada a relacdo, ainda inconclusiva, entre a
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estrutura de mercado, a dimensao da empresa e a inovacdo tecnoldgica, o objectivo
passard por conseguir utilizar os elementos globais disponibilizados pelo CIS 4 para

determinar se existe ou ndo tal relacao.

No entanto, e tendo por base a abordagem sistémica da inovagdo, pretende-se ainda
conhecer e analisar outros aspectos importantes determinantes da capacidade inovadora
das empresas europeias € 0 modo como os mesmos se inter-relacionam com a dimensao
da empresa e a estrutura de mercado, de forma a contribuir para um melhor
conhecimento da influéncia destas duas determinantes na inovacdo tecnoldégica e os

contextos em que tal acontece.

1.3 — Questoes Base de Investigacio

Assim, face ao exposto anteriormente e de acordo com os parametros delineadores desta
investigacdo, as principais questdes que se colocam e para as quais € necessario
encontrar resposta, estdo essencialmente relacionadas com o impacto da dimensdo
empresarial e da estrutura de mercado no processo € no desempenho da inovagdo
tecnoldgica das empresas, sectores econdmicos e paises, ndo esquecendo, no entanto, de
avaliar como € que estas duas determinantes se inter-relacionam neste processo com

outras importantes determinantes da inovacgao.

Desta forma, a dedu¢do do problema em estudo tem como ponto de partida as seguintes

questdes base para investigacao:

e Serdo as grandes empresas que apresentam o melhor desempenho em termos de

inovagdo tecnoldgica do produto e do processo?

e Serdo as empresas que actuam em mercados mais concentrados que apresentam o

melhor desempenho em termos de inovagdo tecnoldgica?

e Existem diferencas em termos de inovacdo tecnoldgica entre os sectores de

actividade e entre os paises em andlise?

e Serd que a dimensao empresarial influencia o impacto das outras determinantes no

output da inovacao?



1.4 — Estrutura da Tese

O estudo levado a cabo, cuja relevancia, principais objectivos e questdes ja foram
referidos nos pontos anteriores, estd dividido em duas partes: na primeira parte foram
agrupadas as principais ideias resultantes da revisao de literatura que visam estabelecer
as bases que vao servir de base ao estudo empirico, tendo ainda sido subdividida em
cinco dreas para melhor compreensdao do tema desenvolvido; na segunda parte,
procedeu-se a realizacdo do estudo empirico onde, em concordancia com os objectivos
principais do estudo, se analisa o impacto da dimensdo das empresas e da estrutura de
mercado na inovagao tecnoldgica das empresas europeias num determinado momento,
complementada com a andlise de outros factores determinantes da capacidade inovadora
dessas empresas € 0 modo como os mesmos se inter-relacionam com a dimensdo da

empresa e a estrutura de mercado.

Assim, na primeira parte do estudo, optou-se por primeiramente fazer uma reflexao
sobre o papel da inovagdo como elemento fundamental do sucesso empresarial a longo
prazo, o que terd lugar no capitulo 2, onde se apresentam os principais conceitos, € se
estuda o processo de inovacdo e as razdes de inovagdo por parte das empresas. No
capitulo 3 desenvolve-se uma revisdo narrativa da literatura especifica, tedrica e
empirica, sobre o impacto da dimensao das empresas e da estrutura de mercado ao nivel
da inovacao tecnoldgica, onde sdo sistematizados os vérios estudos desenvolvidos nas
ultimas décadas, identificando as principais ideias e conclusdes, assim como, no caso
dos estudos empiricos, os principais resultados obtidos e os indicadores utilizados para
medir a inovacgdo tecnoldgica, a dimensdo empresarial e a estrutura de mercado. Ja no
capitulo 4 € efectuada uma revisdo sistematica da literatura empirica, publicada no
periodo entre 1990 e 2010, que aborda a relacdo entre a inovagdo tecnoldgica, estrutura
de mercado e dimensdo da empresa, mesmo que este ndo seja o tema principal da
investigacdo, com o objectivo de proceder a uma sistematizacdo dos principais
indicadores e metodologias utilizadas, analisar os principais resultados obtidos, assim
como identificar que outros determinantes da inovagdo tém sido analisados
conjuntamente com a dimensdo da empresa e a estrutura de mercado, e que
posteriormente servird de suporte ao desenvolvimento dos modelos conceptuais do

presente estudo. Por sua vez, no capitulo 5 serd efectuada uma reflexdo sobre a
7



problemdtica da quantificacdo e medicao do processo de inovacdo e do respectivo
impacto nos resultados obtidos, de forma a perceber como € que a evolucdo da
investigacdo em inovacdo se foi concretizando ao longo dos anos. Por ultimo, no
capitulo 6 propde-se, em termos conceptuais, dois modelos globais que sustentardo a

investigacao empirica efectuada na segunda parte do estudo.

Desta forma, a segunda parte do estudo tem por base uma investigacdo empirica com o
objectivo de analisar o impacto da dimensdo das empresas e da estrutura de mercado na
inovacdo tecnologica num contexto europeu, identificando igualmente como estas
determinantes da inovacdo se inter-relacionam com outros factores determinantes da
capacidade inovadora das empresas, tendo-se desenvolvido em cinco capitulos
principais. No primeiro capitulo desta parte, que corresponde ao capitulo 7, apresentam-
se os dados e a metodologia de investiga¢do necessarios ao desenvolvimento do estudo
empirico, nomeadamente no que concerne a apresentacio dos métodos e técnicas
utilizadas - que envolve a definicdo dos principais objectivos e das questdes da
investigacdo, a formulacdo das hipdteses a serem testadas empiricamente, a
identificacdo da influéncia esperada para os outros determinantes da inovagao
tecnoldgica, o tipo de dados utilizados, assim como a caracterizagdo das varidveis
utilizadas — e a caracterizacdo do tipo de metodologias estatistico-econométricas
utilizadas na andlise de dados, terminando-se o capitulo com uma sintese da
metodologia de investigacdo utilizada. Por sua vez, no capitulo 8 € realizada uma
caracterizacdo geral da amostra objecto de estudo assim como da capacidade inovadora
das empresas europeias, sendo que nos capitulos 9 e 10 é efectuada a apresentagdo, a
andlise/discussdo e uma sistematiza¢do dos principais resultados obtidos, derivados da
aplicacdo dos modelos estatistico-econométricos propostos. Por dltimo, o capitulo 11
refere-se a apresentacdo das principais conclusdes da investigacdo e das principais
limitagdes encontradas no decurso da mesma, terminando com algumas sugestdes para

futuras investigacoes.



PARTE 1 - DETERMINANTES DA INOVACAO
TECNOLOGICA - FUNDAMENTOS TEORICOS
E EMPIRICOS

A primeira parte deste trabalho diz respeito ao levantamento bibliografico sobre o tema
da investigagcdo e ao estudo da informacdo obtida, tendo-se analisado diversos estudos
tedricos e empiricos focalizados na problemdtica da inovagdo e suas determinantes, com
€nfase para a influéncia da dimensdo da empresa e/ou da estrutura de mercado na
inovacdo empresarial e mais concretamente na inovagdo tecnoldgica do produto e do

Pprocesso.

As principais ideias resultantes desta revisdo de literatura foram agrupadas em quatro
grandes dreas, para uma melhor compreensdo do tema: no capitulo 2, apresentam-se 0s
principais conceitos e perspectivas fundamentais sobre inovagdo e a capacidade
inovadora das empresas; fazendo-se no capitulo 3, uma exposicdo das principais
conclusdes e explicagdes tedricas e empiricas dos estudos focalizados na andlise da
influéncia da dimensdo da empresa e da estrutura de mercado no esfor¢co de inovagao
tecnoldgica nas empresas. Depois, tendo como referéncia a abordagem sistémica da
inovacdo, expde-se no capitulo 4, uma revisdo sistematica da literatura empirica
realizada no periodo de 1990 a 2010 sobre factores determinantes do processo de
inovacdo, e dos quais fazem parte a dimensao da empresa e/ou a estrutura de mercado,
tendo o capitulo 5 como objectivo sistematizar a problemédtica da quantificacdo e
medi¢do do processo de inovagdo. Por ultimo, efectua-se uma sintese dos contetidos

abordados e das principais conclusdes.

No seguimento desta revisdo de literatura, e para finalizar esta parte da investigacao,
procede-se a construcdo e explicacdo do modelo conceptual de investigacao que servira

de suporte a investigagao empirica.



2 — A PROBLEMATICA DA INOVACAO - UM ELEMENTO
FUNDAMENTAL DO SUCESSO A LONGO A PRAZO

Desde finais do século XIX, inicios do século XX, que investigadores, economistas e
politicos vém discutindo sobre o fendmeno da inovacdo, sua natureza, caracteristicas,
fontes e classificacdes, com o objectivo de compreender o seu papel no progresso
tecnoldgico e no desenvolvimento econémico, salientando-se como marco fundamental
a contribui¢ao de Joseph Schumpeter que, na primeira metade do século XX, estudou e

privilegiou a importancia da inovagdo no desempenho das empresas e da economia.

Enquanto disciplina individualizada e aut6noma, a inovagdo, sofreu um rdpido
desenvolvimento ao longo dos ultimos anos, tendo-se assistido ao despoletar da ateng¢ao
de alguns tedricos em dreas tdo distintas como a economia, a gestdo e demais ci€ncias

econdmicas e sociais.

De alguns anos para cd, com o aumento da concorréncia resultante da globalizacdo dos
mercados e das economias, a inova¢do tem sido um tema que nos persegue, com um
forte realce para a sua importancia na sobrevivéncia das empresas industriais e de
servicos, e com constantes anincios, pelas entidades governamentais, de mecanismos de
estimulo para o mundo empresarial. Constata-se, no entanto, que existem entendimentos

dispares sobre o conceito, o processo € a gestdo da inovacao.

O objectivo deste capitulo € criar o contexto necessdrio para andlise dos resultados
obtidos relativamente ao tema central da investigacdo sobre os factores internos e
externos determinantes da inovag¢do, com especial destaque para a dimensdo das
empresas e da estrutura de mercado. Comecga-se por identificar quer o conceito de
inovacdo e sua tipologia, quer um conjunto de conceitos que lhe estdo intimamente
associados, seguindo-se uma breve descri¢dao do processo de inovagao, cuja visao se tem
vindo a alterar ao longo dos tempos, com énfase na abordagem sistémica da inovagao.

Por dltimo, sendo indiscutivel que a inovagdo representa sempre um risco para as
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empresas, serdo analisadas as razdes que as levam a assumir esse risco, a que se segue

uma breve sintese dos contetidos abordados.

2.1 - Principais Conceitos, Tipologia e Classificacao de Inovacao

2.1.1 - Conceitos basicos: de inovacao e sua diferenciacio de conceitos proximos

Podemos dizer que inovacdo € um pequeno rétulo para uma diversidade de fendmenos.
Virios autores, (p.ex: Fonseca, 2002, Cunha et al., 2006), referem que o conceito de
inovacdo pode incluir aspectos tdo diversos como a adopcdo de novas solucdes
tecnoldgicas ou processos de trabalho, a competicio em novos mercados, o
estabelecimento de novos acordos com clientes ou fornecedores, o langamento de novos
produtos, a descoberta de uma nova fonte de matérias-primas, um novo processo de
producdo, um novo modo de prestar servico pds-venda, uma nova forma de se

relacionar com os clientes, etc.

Sarkar (2009) refere que inovar significa ter uma ideia nova ou, por vezes, aplicar as
ideias de outros de uma forma original e com eficdcia, implicando no entanto, dois
elementos fundamentais: criatividade e ideias novas que sejam implementadas com

SucCesso.

Outros investigadores argumentam que o conceito de inovagdo pode significar a
geracdo, desenvolvimento e implementacdo de novas ideias ou comportamentos,
podendo ser observado em diferentes dreas, reflectindo as suas orientacdes estratégicas
chave, nomeadamente através de um novo e melhor produto ou servi¢o, precos mais
baixos, de um novo processo tecnolégico, de uma nova estrutura ou sistema
administrativo, de um novo programa ou de um plano destinado aos membros
organizacionais. Nestes termos, a inovagao pode ser entendida como sendo a geragcdo ou
aquisicdo de um processo, produto ou servigo, projecto, sistema, politica, ou programa,

que € novo para a organizagao (Sawhney et. al 2006; Damanpour e Evan, 1984).
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Se recuarmos a Schumpeter (1934), encontramos também uma definicdo de inovagao,
que se apresenta ainda muito actual e que refere que a inovacdo pode ser vista como
sendo a introdu¢do de um novo produto (ou uma melhoria de um produto ja existente); a
introducdo de um novo método de producdo (inovacdo no processo); a abertura de um
novo mercado (em particular um novo mercado para exportacdo); uma nova fonte de
fornecimento de matérias-primas, mas também uma nova forma de organizacdo

industrial.

Ainda, segundo Rothwell (1984), a inovacdo pode ser definida como um conjunto de
fases de natureza técnica, de gestdo, de producdo e de marketing que conduzem a
producdo e comercializacdo de produtos novos ou melhorados, ou a primeira utilizagao
comercial de um processo de producdo novo ou melhorado. A inovagdo € assim
considerada como um processo, € ndo como um acto isolado, sublinhando a vertente
tecnoldgica, mas sem esquecer o seu impacto nas dreas de gestdo, comercial e

marketing.

Este leque de conteudos dificulta a formulacdo de uma defini¢cdo de inovacdo clara e
inequivoca. Uma boa defini¢do terd que ser suficientemente ampla para cobrir a
diversidade de formas de inovagdo, mas igualmente especifica para evitar o risco de
confusd@o com conceitos relacionados, como por exemplo, mudanga, imitagdo criativa,

invencao, investigacao e desenvolvimento e difusdo.

Com alguma frequéncia tende-se a confundir os conceitos de inovacgdo e invengdo. No
entanto, a diferenca entre inovagdo e inven¢ao estd na questdo da implementagdo com
sucesso € na propagacdo de ideias novas (Sarkar, 2009). A sua clarificacdo remonta a
Schumpeter (1934) que distinguiu entre invenc¢do, inovagdo e difusdo, como sendo as
trés etapas das alteragdes tecnoldgicas. Segundo Schumpeter invencao € uma ideia, um
esbo¢o ou um modelo para um produto, processo ou sistema, novo ou aperfeicoado, mas
que ndo estd ainda materializado no mercado. A inovagdo s6 se concretiza com a

introducdo e aceitacdo no mercado. A invenc¢do serd a primeira utilizacdo de uma ideia
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para um novo produto ou processo, enquanto que a inovagdo estd necessariamente
associado o aspecto prético da colocacdo da ideia em acc¢do (Sarkar, 2009). Por outro
lado é normal associar-se a invencdo as universidades e institutos de investigacdo, € a

inovacdo as empresas.

Como ultima etapa das alteracdes tecnoldgicas, Schumpeter identifica o processo de
difusdo como sendo um processo que conduz a divulgacio da inovacdo no mercado e a
sua posterior adopg¢ao pelos potenciais utilizadores, ou seja, que € marcado pela difusdo
no mercado de novos produtos e processos. No fundo, € ao mercado que cabe validar a
inovacdo, premiando o esforco da empresa inovadora através da adopcdo do novo
produto ou servico, ou penalizando-a, pela indiferenca. Segundo o Manual de Oslo

(1996), sem processo de difusdo a inovagao tecnoldgica ndo terd impacto econdémico.

Dois outros conceitos muitas vezes utilizados como sinénimos de inovagdo sido os de
imitacdo criativa e de mudanga. Drucker (1986) utilizou a expressdo imitagdo criativa
para designar as estratégias de imitacdo de algumas empresas, havendo criatividade
porque o imitador compreende melhor o que significa a inovagdo para os consumidores.
O imitador por si, ndo cria um produto ou servico; o que ele faz € aperfeicoar o bem
inicialmente introduzido no mercado, com as vantagens comerciais e financeiras que dai
advém. Por outro lado, Drucker (1986) faz igualmente notar que had inovacdes que
constituem por si mesmas uma mudanga significativa, mas que a grande maioria das

inovagdes bem-sucedidas o que faz é explorar a mudanca.

Em vérios estudos de inovacdo empresarial, verifica-se ainda que se tende a associar a
noc¢ao de inovagdo as actividades de investigacdo e desenvolvimento (I&D) ou a ideia
de tecnologia material, compreendendo esta a aquisi¢do de novos equipamentos com

vista a introducao de novos produtos e/ou processos.

Segundo o Manual de Frascati (OCDE, 1994), as actividades de 1&D dizem respeito a
trabalhos criativos que sdo conduzidos de forma sistemadtica, com o objectivo final de

aumentar o conjunto de conhecimentos em novas aplicagdes, integrando trés tipos de

13



actividades: a investigacdo fundamental ou pura, a investigacdo aplicada e o
desenvolvimento experimental. A investigacdo pura estd relacionada com a elaboragdo
de trabalhos experimentais ou tedricos, conduzidos com o objectivo principal de
adquirir novos conhecimentos cientificos, sem se pretender uma utilizacao particular. A
investigacdo aplicada engloba, por outro lado, a realizacdo de trabalhos originais que
levem a aquisicdo de novos conhecimentos, normalmente com objectivos praticos
determinados. Por dltimo, a actividade designada de desenvolvimento experimental e
que mais se pode associar ao processo de inovagdo, compreende todos os trabalhos
sistematicos, baseados em conhecimentos existentes, que originem a producdo e o

estabelecimento de novos materiais, dispositivos, processos ou produtos, ou ao

melhoramento dos ja existentes.

No ambito deste estudo, o termo inovagdo empresarial define-se como um processo nao
linear, evoluciondrio, complexo e interactivo de aprendizagem e relacionamentos entre a
empresa € o seu meio envolvente. Aos resultados deste processo denomina-se
capacidade inovadora empresarial para integrar as diversas componentes resultantes do
processo de inovacao de uma empresa, designadamente inova¢ao do produto, inovagao
do processo, inovagao organizacional e inovag¢do de marketing (OCDE, 2005). Ao longo
do estudo a andlise da capacidade inovadora empresarial restringe-se a inovagao
tecnolédgica do produto e do processo, considerando-se que uma empresa € inovadora se
introduziu no mercado, num determinado periodo, um produto ou um processo

tecnologicamente novo ou significativamente melhorado.

2.1.2 - Classificacao da Inovacao

Perante o exposto anteriormente, as inovacdes que decorrem nas organizacdes podem
ser catalogadas e classificadas em diferentes tipos, consoante, entre outros aspectos, o
seu objecto, a sua fun¢do, o seu objectivo final e o seu grau de actuacdo, uma vez que,
se existem varias defini¢des de inovacao existem também vdrias tipologias e modelos de
inovacdo. Por outro lado, as tipologias e classificacdes de inovacdo estdo fortemente

ligadas a forma como o investigador v& o conceito de inovacdo, pelo que € dificil
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distinguir entre algumas defini¢des, tipos genéricos de inovacdes e tipologias (Sarkar,

2009).

Contudo, e sem se pretender ser exaustivo dadas as indmeras tipologias de inovagdo
desenvolvidas e apresentadas na literatura, vamos tentar perceber as tipologias gerais de
inovacdo e analisar algumas classificacdes, evidenciando as mais referidas e

comummente utilizadas.

Comecamos assim por olhar para a definicdo de inovacdo de Schumpeter (1934),
através da qual podem ser identificados cinco tipos de inovagdo: inovacdo de produto,
inovacdo do processo, inovacdo de mercado, inovacdo de fontes de matérias-primas e

inovacgao organizacional.

A inovagao tecnoldgica inclui a inovagdo do produto e a inovacdo do processo, sendo o
principal motor de vantagens competitivas, uma vez que a primeira se refere a producao
e comercializacdo de produtos ou servicos novos ou melhorados, como resposta a
necessidades e desejos do mercado, enquanto a inovagdo do processo diz respeito a
producdo e/ou adopc¢ao de novos bens de equipamento ou na introducdo de novos
processos de produgdo ou servigos, nomeadamente, novos métodos de realizacdo das
tarefas, novos mecanismos de trabalho ou fluxos de informacao para produzir produtos
ou servicos (Abernathy e Utterback, 1978; OCDE, 2005). No entanto, em muitas
circunstancias torna-se dificil dissociar estes dois tipos de inovagdo, uma vez que existe
uma grande interdependéncia entre eles: uma inovacdo do produto exige muitas vezes
novos processos de produgdo e novos equipamentos e 0s novos processos de produgdo

também conduzem, muitas vezes, a produtos novos ou melhorados.

Pavitt (1984) estabelece uma diferenga objectiva entre os dois tipos de inovagdo,
considerando inovagdes de produto, aquelas que sdo utilizadas num sector diferente
daquele que as desenvolve e como inovagdo do processo as que sdo utilizadas no

mesmo sector em que sao produzidas.
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As actividades de 1&D, que como ja verificdmos ndo correspondem exactamente a
existéncia de inovagdo, podem, no entanto, ser realizadas ao longo de duas diferentes
direc¢oes, designadas de actividades de 1&D do processo e actividades de 1&D do
produto, que poderdo conduzir ao aparecimento de inovacdes do processo e inovagdes

do produto, respectivamente.

Conhecer os determinantes que contribuem para a implementacdo de cada uma destas
componentes de desenvolvimento das estratégias das empresas e como € que as mesmas
se comportam e se interligam € importante, nomeadamente para apoio as decisdes
politicas de estimulo a inovacao. Por exemplo, Raymond e St-Pierre (2010) vém afirmar
que um tipo de actividades de 1&D nao implica necessariamente o outro tipo de
actividades, nem implica necessariamente inovacdo, mas que interagem entre elas, pelo

que as politicas publicas que visam estimular as actividades de I&D e a inovagao devem

ser formuladas para chegar de forma mais precisa aos alvos estratégicos.

A teoria econdmica sugere que os efeitos na inova¢do da dimensdo da empresa e da
competi¢cdo dos mercados, diferem para a inovagdo do produto e do processo, sendo
que, normalmente, a literatura empirica trata separadamente cada um dos tipos de

inovacao.

Uma clara distingao conceptual pode ser feita entre inovacido do produto e inovacdo do
processo. Segundo Vaona e Pianta (2008) inovacdo do produto, quer a radical quer a
incremental, desenvolvida através de actividades de inovagdo internas ou externas,
aumenta a qualidade e a variedade de produtos e pode abrir oportunidades para o
crescimento das vendas das empresas através de maiores quantidades e/ou pregos. Pelo
contrdrio, a inovacdo do processo ajuda a melhoria da eficiéncia na producdo de
determinados bens, baixando os seus pregos, estando essencialmente associada com
investimentos que incorporam novas tecnologias. Esta distin¢do € igualmente definida
no documento de apoio ao preenchimento das questdes relacionadas com introdugdo de
inovacdes, dos inquéritos CIS, onde se refere que “uma inovacdo de produto,

corresponde a introducdo no mercado de um bem ou servico novo ou significativamente
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melhorado no que diz respeito as suas capacidades ou potencialidades iniciais,
facilidade de utilizacdo, componentes ou subsistemas”, € que ‘“uma inovacdo de
processo corresponde a implementacao pela empresa de um processo de producgdo, de
um método de distribui¢do ou de uma actividade de apoio aos seus bens ou servigos,

novos ou significativamente melhorados”.

Segundo Gilbert (2007) a inovacdo do processo é mais dificil de proteger de possiveis
imitacdes, mesmo sendo patenteadas, uma vez que sao dificeis de ser detectadas. Talvez
seja por esta razao que Peeters e Potterie (2006) chegam a conclusdo, no seu estudo
empirico sobre o comportamento das empresas em termos de patentes, que as empresas
inovadoras de processo patenteiam menos as suas inovacgdes do que as inovadoras do

produto.

Vaona e Pianta (2008) referem ainda que estes dois tipos de inovagdo, apesar de estarem
fortemente interligados, prosseguem diferentes objectivos através de meios diferentes.
A inovagdo do produto estd geralmente associada a procura da competitividade
tecnoldgica com alta produtividade, sendo obtida pelas pequenas empresas em nichos de
mercado e pelas grandes empresas no controlo de novos e dindmicos mercados. Por
outro lado, a inovagdo do processo estd normalmente associada a uma estratégia em
busca da eficiéncia e competitividade de precos, onde o crescimento da produtividade é
obtido nas pequenas empresas através da aquisicdo de novas médquinas e nas grandes
empresas através de processos de reestruturacdo e reducdo de custos. Estes autores
argumentam assim, que esta distincdo entre inovacdo do produto e do processo permite
vir a abordar a andlise entre a dimensdo das empresas e a inovagdo, numa nova

perspectiva.

A inovacdo de produtos ou de processos pode, ainda, ser diferenciada através da
dicotomia novo para a empresa versus novo para o mercado (Conceicdo e Avila, 2001;
Kemp et al., 2003). A classificacdo da inovagdo, novo para a empresa engloba
modificagdes e melhoramentos nos produtos/processos existentes na empresa, bem

como em produtos/processos que sdo novos para a empresa mas nao para o mercado

17



(usualmente, trata-se de inovagdes incrementais). A classificagdo, novo para o mercado,
compreende produtos/processos que sao novos para a empresa € para o mercado (estas

inovacdes requerem muito mais do que desenvolvimentos incrementais).

No entanto, a catalogacao nestes dois campos ndo ¢é satisfatoria para a maior parte dos
investigadores, porque falha em capturar o grau de inovacao do produto. Neste ambito
serd ainda pertinente fazer referéncia a uma classificacdo da inovag¢do em fun¢do do
binémio dimensdo tecnoldgica/ dimensdo do mercado, proposta por Abernathy e Clark
(1985), que conduz a quatro tipos de inovagdo: revoluciondria, arquitectural, regular e
criadora de nichos. A dimensdo do mercado (a criacdo e/ou ruptura de ligacdes de
mercado vis-a-vis, o refor¢co das ligagdes de mercado existentes) é desenhada de acordo
com a dimensao tecnoldgica (inovacdo que faz com que as competéncias existentes se
tornem obsoletas na tecnologia e producdo e, no outro extremo, a inovagao que reforga
as competéncias existentes na tecnologia e produgdo). Esta tipologia de inovagdo
descrita pelo mapa de descontinuidade de Abernathy e Clark foi usada para descrever o

ciclo de vida do produto.

A inovacdo arquitectural é a mais arriscada, j4 que utiliza novas tecnologias, ou
frequentemente novas combinacdes de tecnologias ja existentes, para entrar em novos
mercados; quando bem-sucedida, constitui-se como standard do mercado, definindo as
regras da concorréncia, o futuro da inddstria. A inovacdo criadora de nichos explora
novas oportunidades de mercado com base nas tecnologias existentes, traduzindo-se
apenas, muitas vezes, em pequenas mudancas (design, acabamentos, etc.). Tem em vista
um segmento de mercado restrito (nicho) e € facilmente imitdvel. Por outro lado, a
inovagdo revoluciondria tem subjacente, mudangas tecnoldgicas profundas, radicais,
para responder essencialmente as mesmas necessidades, resultando geralmente na
melhoria de diferentes atributos do produto. Por tdltimo, a inovagdo regular consiste na
melhoria continua da actual tecnologia, dirigida aos mercados tradicionais e, surgindo
ap6s a afirmacdo de determinada solu¢do no mercado, traduz-se em pequenos
aperfeicoamentos que contribuem para um melhor ajustamento do produto as
necessidades dos clientes, podendo ter um impacto significativo nos atributos do

produto.
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Beije (1998), faz ainda a distingdo entre inovacgdo tecnoldgica e inovacgdo social,
considerando inovag¢do social a inovacdo que estd orientada para a gestdao das pessoas,
materializando-se na melhoria das condicdoes de trabalho, na sua adequagdo as
necessidades e interesses dos trabalhadores, que se irdo repercutir na motivacdo dos
trabalhadores e consequentemente na melhoria da produtividade, da qualidade e no

aumento da participacdo dos trabalhadores.

Por outro lado, em fun¢@o do grau de ruptura que a inovagdo possa representar face ao
passado, € normal classificd-la de incremental ou continua e radical ou descontinua.
Segundo Sarkar (2009), as inovacdes radicais e as inovacdes incrementais diferem no
impacto das préprias inovagdes, revelado em funcdo do grau de profundidade da
inovagdo. As inovacgdes incrementais pressupdem uma variacdo da rotina ou uma
alteracdo instrumental, resultando em pequenas rupturas, alteragdes ou
aperfeicoamentos nas praticas existentes na organizacdo. Sao inovacdes que
aperfeicoam/melhoram o produto/processo dominante, sem ameacar a sua existéncia. A
sua pequena dimensdo/expressdo ndo € suficiente para ameacar o status quo de um
sector de actividade — pelo contrdrio, geralmente contribuem para o reforco das suas
caracteristicas (Dewar e Dutton, 1986; Tushman e Anderson, 1986; Leifer et al., 2000).
Segundo Sarkar (2009), sdo inovagdes que geralmente estdo relacionadas com
melhorias passo-a-passo dos produtos existentes e tende a reforcar a posicdo de
mercado. Tal como refere Oke (2007), a inovagdo incremental consubstancia-se na
revisao de produtos ou servicos existentes, na extensao da linha de produtos ou servigos
e na adaptacdo de um produto ou servico existente a consumidores especificos ou para
servir um novo mercado. As inovac¢des nao t€m, necessariamente, de ser o resultado do
desenvolvimento de investigagdes sistemdticas, pois podem surgir fruto de

desenvolvimentos incrementais nos produtos.

Ja as inovagdes radicais continuam a ser algo que € totalmente novo - a destruicao
criativa referida por Schumpeter (1934) — sendo mais revoluciondrias, envolvendo um
maior grau de risco, produzindo mudancas fundamentais e profundas nas actividades da

organizacdo e representando rupturas com as praticas existentes. Sdo inovagdes que
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introduzem uma mudanca descontinua no funcionamento da organizagdo, dos sectores
ou da economia. Assim, estabelecem um novo desenho dominante para um
produto/processo, podendo abalar as fundacdes da estrutura industrial. Designadamente,
pode suceder que as empresas ja instaladas ndo sejam capazes de se acomodar as
condi¢des emergentes — sendo entdo eliminadas da populag¢do organizacional (Hannan e

Freeman, 1984).

Numa perspectiva macroeconémica, € sem duvidar do alcance destas inovagdes
revoluciondrias, ndo podemos esquecer que elas constituem a excepcdo € nao a regra.
Embora as inovagdes incrementais possam ndo ter um grande significado, quando
tomadas isoladamente, o seu efeito cumulativo € fundamental para o progresso técnico,
superando com frequéncia a importancia da inovagdo original (Freeman, 1975,

Abernathy e Clark, 1985; Utterback, 1994).

Por outro lado, a inovagao radical, embora muito mais arriscada, terd, em caso de €xito,
um impacto mais forte ao seu posicionamento competitivo, ji& que ndo serd tdo
facilmente imitada pelos concorrentes. No entanto, em muitos sectores de actividade
cujos produtos continuam a apresentar ciclos de vida relativamente longos, como € o
caso dos sectores tradicionais, a competitividade & mantida, essencialmente, através de

um processo continuo de pequenas melhorias.

E importante notar que alguns modelos abordam, de forma dinimica, as tipologias das
inovagdes radical e incremental, sugerindo que ambas as categorias nao se opdem,
podendo antes ser usadas como percursos de ac¢do complementares para enfrentar as
exigéncias do mercado. De acordo com estes modelos (ver, por exemplo, Abernathy e
Utterback, 1978; Leifer et al., 2000), grandes inovagdes de produto sdo habitualmente
seguidas por inimeras pequenas inovagdes (ou melhoramentos) no préprio produto,

bem como no processo produtivo, tornando-o cada vez mais eficiente.

Por ultimo apresentamos, na tabela 2.1, uma tipologia geralmente utilizada como apoio

ao preenchimento, por parte das empresas, das questdes relacionadas com a introdugao
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de inovagdes, incluidas nos inquéritos comunitdrios a inovacdo (CIS), que nos vai

acompanhar ao longo da investigacdo e que, segundo a OCDE (2005) constituem o0s

quatro factores criticos de sucesso na inovagao.

Tabela 2.1 — Tipologia de Inovacao

Tipo de Inovacao

Descricao

Variaveis de Analise

Inovagdo de produto

Corresponde a introdugdo no mercado de um
produto novo ou significativamente melhorado
no que diz respeito as suas capacidades ou
potencialidades iniciais.

Atributos do produto
Variedade de produtos

Inovagdo de processo

Corresponde a implementacdo pela empresa de
um processo de producdo, de um método de

Superioridade do processo
Suporte da gestdo de topo

(incluindo gestdo do conhecimento), na
organizac¢do do local de trabalho ou nas relagdes
externas da empresa.

distribuicdo ou de uma actividade de apoio e habilidades
aos seus bens ou servicos, novos ou
significativamente melhorados.

Inovacdo de Marketing Corresponde a implementacdo de um novo Mercado
conceito ou estratégia de marketing que difere | Envolvente
significativamente dos existentes ou utilizados
anteriormente pela empresa.

Inovacdo Organizacional | Corresponde a introdu¢do de um novo método Estratégia
Organizacional nas préticas de negécio Comunicacio

Fonte: CIS 2008

2.2 — O Processo de Inovaciao

Como temos visto, é indiscutivel que as inovacdes ndo surgem espontaneamente,

implicando um esfor¢co determinado, coordenado e sistemdtico. Tém ainda subjacente,

além da criacdo das condi¢des mais favordveis ao aparecimento de novas ideias, fazer

com que essa criatividade se possa transformar em valor acrescentado para os clientes

actuais e potenciais e, consequentemente, contribuir para a melhoria da posi¢ao

competitiva da empresa.

Por outro lado, inovar implica a capacidade de ‘vender’ o projecto a uma grande

diversidade de agentes, tanto internos — a comecar pela gestdo de topo, cujo

envolvimento € fundamental — como externos. Impde uma gestao rigorosa de todos os

recursos, sem esquecer a importancia do factor tempo, sendo este o papel da gestao da

21




inovacdo, definida por Morcillo (1997) como “a capacidade de reunir, organizar e
optimizar, de uma forma eficiente e eficaz, os recursos tecnoldgicos disponiveis, tendo
em vista a implementacdo e cumprimento da estratégia formulada pela administracao da

empresa’.

Segundo Oke (2007), o desenvolvimento de uma organizagao inovadora, deve atender a

alguns pressupostos fundamentais que se resumem no seguinte:

¢ a introducdo da inovagdo € uma parte fundamental da filosofia e dos valores da

organizacao;

e 0s objectivos da inovacdo devem ser efectivamente comunicados a todos, dentro
da organizagao;

® asnovas iniciativas devem ser alinhadas com toda a estratégia de negdcio;

e a gestdo de topo deve encarregar-se inteiramente de suportar e orientar as

actividades e programas da inovagao.

2

E pois importante que a inovacdo seja considerada como um processo, sendo
igualmente importante perceber como ocorre esse processo de inovagdo, pois sé deste

modo se pode ter um melhor controlo sobre todo o projecto de inovacgao.

Segundo Sarkar (2009) o processo de inovacdo envolve, normalmente, trés grandes

fases:

e ter uma nova ideia ou repensar uma ideia antiga — que surge no seguimento da

resolucao de um problema ou de uma oportunidade percebida;
e definir uma estratégia para implementar a ideia; e

¢ implementar a ideia.

Uma questdo que se coloca passa por saber se serd o processo de inovagao apenas e
sempre um fendmeno casual, ou se, pelo contrdrio, serd um processo que deve ser

planeado.
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Segundo Drucker (1986), grande parte da inovacdo ocorre como resultado de uma
pesquisa sistemadtica e disciplinada, e uma vez que € um risco € portanto um processo
oneroso, ndo pode ser deixado ao acaso. Deve, por conseguinte, ser um processo
planeado de modo a que seja possivel exercer controlo sobre o mesmo. No entanto, o
controlo excessivo pode desencorajar ou mesmo extinguir o aparecimento de boas
ideias espontaneas e acidentais. Serd assim prudente ter uma perspectiva equilibrada
neste contexto. Ou seja, a inovacdo deve ser um processo planeado, particularmente no
ponto de vista de que as organizacdes se tornam cada vez mais complexas, mas ao
mesmo tempo ter margem suficiente para incentivar a criatividade e premiar resultados

inovadores.

Por outro lado, Schumpeter identificou alguns aspectos associados ao processo de

inovacdo e que podem argumentar contra a sua casualidade, nomeadamente:
® aincerteza inerente aos projectos de inovagao;

¢ anecessidade de avancar rapidamente, que pode implicar lideranga e visdo, duas

caracteristicas associadas ao empreendedorismo;

® resisténcia a novos caminhos, a inércia que pode destruir a iniciativa e obrigar a

que os empreendedores sejam persistentes.

No que concerne aos modelos explicativos do processo inovador, é possivel identificar
duas perspectivas: a interna € a externa, Sarkar (2009). A primeira abordagem,
apresenta o inovador como agente promotor de todo o processo, distinguindo-o do
inventor, sendo a inovacdo gerada dentro da organizacdo numa perspectiva que ficou
conhecida por ‘“Modelo Technology-push” (Rothwell e Zegveld, 1983). A segunda
abordagem, oposta a primeira, refere a inovagdao como sendo algo exterior que deve ser
identificado pelo utilizador, reforcando uma visdo de inovacdo gerada fora da
organizacao, seja através dos consumidores, de aliangas e de parcerias estratégicas entre
empresas, seja por outsourcing ou por redes territoriais (clusters) favorecedoras do
processo inovador — visdo que ficou associada ao “Modelo market-pull” (Rothwell e

Zegveld, 1983).
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Sao evidentes as limitacdes as abordagens desta natureza; na pratica, a inovagdo é um
processo de paridade e ajuste em que o elemento critico € a interac¢dao (Freeman, 1982,
1988). Umas vezes domina o pull, outras € push; porém, um processo de inovagdo bem-
sucedido requer uma interaccio entre os dois. E como no caso de uma tesoura: sem a
accdo conjunta das duas laminas € dificil cortar. Segundo Freeman e Soete (1997), a

inovagdo € essencialmente “a two-sided or coupling activity”, integrando

desenvolvimentos nas duas vertentes — tecnoldgica e de mercado.

A forma de abordagem do processo de inovacdo tem evoluido bastante ao longo do
tempo. Numa perspectiva histérica sobre o processo de inovacdo, Rothwell (1992)
afirma que tudo comegou com os modelos lineares simples (tipicos dos anos 60) tendo
evoluido para modelos muito mais complexos, os denominados modelos em rede (ou
modelos de quinta geracdo). O conceito de processos de inovac¢do de quinta geragcdo
considera a inovagao como um processo com uma multiplicidade de actores que implica
elevados niveis de integracdo, tanto a nivel intra-empresa como inter-empresa e onde as
redes suportadas nas tecnologias de informagdo tém vindo a assumir um papel

determinante (Rothwell, 1992).

Actualmente, prevalece a perspectiva sistémica da inovacdo que privilegia o papel dos
factores externos mais gerais que influenciam o processo de inovagdo e que tem como
objecto de estudo, desde meados dos anos 80 do século passado, o conceito de sistemas
de inovacgdo cujo um dos objectivos principal € a andlise da relacido produtor-utilizador e
as correspondentes interdependéncias. A abordagem sistémica procura, igualmente,
fazer uma andlise analitica a complexidade dessas interdependéncias, bem como a
multiplicidade de interac¢des entre os diferentes agentes do processo de inovacao

(Edquist & Hommen, 1999).

Os sistemas de inovagao, com forte influéncia na procura e nas condi¢des competitivas,
no fornecimento de recursos humanos e formas de gestdo empresarial, criam
oportunidades, a0 mesmo tempo que impdem restricoes ao que as empresas podem

fazer.
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O nucleo vital do sistema de inovacdo € a empresa, uma vez que, em Ultima instancia
sdo elas que produzem e comercializam as inovagdes. Contudo, em torno da empresa
gravita todo um conjunto de actores sem os quais a inovagdo ndo ocorreria nem se
difundiria através do sistema de inovagdo. As ligacdes que se estabelecem entre a
empresa e os restantes actores do sistema de inovagao sao vitais para o dinamismo deste
ultimo e para a partilha e transferéncia informal de conhecimentos com relevancia
econdémica (OCDE, 1999). O estabelecimento destas ligacdes e interaccoes € pois

condicdo base para a existéncia de um sistema de inovacao.

Segundo Padmore et al. (1998) a abordagem sistémica aceita o principio que tudo
interage com tudo, existindo, no entanto, na pratica, algumas interac¢des que sao mais

‘fortes’ do que outras.

Esta abordagem veio assim enriquecer a andlise da inovagdo, sugerindo um esquema
analitico que integra a organizagdo institucional, a cultura e a histéria dos paises e
regides onde a inovacdo ocorre e se dissemina, para além dos factores tradicionalmente
considerados. Esta abordagem € a mais frequentemente utilizada, desde o inicio dos
anos 1990, para entender as relacdes complexas do processo de inovagdo e tem vindo a
ganhar grande influéncia na organizacido de politicas de inovacdo (OCDE, 1999) e na

elaboracdo do community innovation survey (CIS).

2.3 - Porque Inovam as Empresas? O Desafio da Competitividade e da
Produtividade e o Consequente Impacto no Desempenho Empresarial

Facilmente se conclui que a inovacdo € um tema central e actual, ndo s6 na literatura,
como nas politicas econdmicas mundiais, assim como na pratica da gestao, atendendo a
que tanto os lideres civis como os lideres empresariais reconhecem a ligacdo que existe
entre a inovacgdo e o desenvolvimento econdmico. Existe, por conseguinte, um contexto
cientifico e pratico que confere ao conceito de inova¢do um significado intrinsecamente

positivo, prevalecendo a ideia de que a inovacao € boa em si mesma.
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Por outro lado, € indiscutivel que a inovagdo representa sempre um risco para as
empresas, uma vez que as actividades orientadas para a inovagdo sdo dispendiosas. Para
além de terem custos directos, estas actividades implicam que as empresas lhes afectem
recursos que nao sdo utilizados na actividade produtiva, o que se traduz em custos de
oportunidade. Como um projecto de investiga¢ao pode nao gerar qualquer novo produto
ou processo, os resultados desse esforco sdo incertos podendo ndo trazer qualquer
beneficio para a empresa. Ainda que haja beneficios, estes ocorrerdo, muitas vezes, sO
no longo prazo. Sendo assim, justifica-se a interrogagcao sobre as razdes que levam as
empresas a assumirem esse risco inerente a actividade de inovacgdo, especialmente em
economias de mercado em que as decisdes das empresas estdo fortemente
condicionadas pela necessidade de maximizagdo do retorno econémico dos detentores

da empresa.

Na verdade, pode-se facilmente encontrar uma longa lista de justificacdes; no entanto,
aquela que mais forca terd é a da sobrevivéncia, uma vez que se conclui que nas
economias de mercado mais desenvolvidas, as empresas que ndo inovem
sistematicamente nao sobreviverdao. Assim, inovar ¢ uma questao de sobrevivéncia, que
tem como resultado uma espiral crescente de inovagdo, especialmente nos sectores da
economia mais avancados tecnologicamente, € que conduz, necessariamente, ao
conceito de competitividade, a qual se garante através da detencdo de uma ou vdrias
vantagens competitivas. Ou seja, a capacidade de inovar é, hoje, reconhecida como uma

das principais vertentes da vantagem competitiva das empresas.

Por outro lado, numa época em que a globalizagao surge como um desafio para todas as
empresas independentemente do seu tamanho ou sector de actividade, a competitividade
nao pode fundamentar-se apenas na opg¢do entre custos ou diferenciacdo defendidas por
Porter (1987), tendo, isso sim, de englobar as duas vertentes, ou seja, oferecer mais ao
cliente pelo mesmo custo, ou mesmo por um custo inferior, se possivel. Desta forma o
unico caminho seguro para melhorar o posicionamento competitivo das empresas € a
sua capacidade inovadora, dado o impacto que a inovagdo pode ter tanto na

diferenciagdo como nos custos.
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Ou seja, no mercado corrente, caracterizado pelo rdpido aumento da saturacdo da
procura, a competitividade das empresas tende a ser mais determinada pela sua
capacidade inovadora do que pela sua produtividade. Deste modo, a procura de
vantagens competitivas sustentdveis passa a depender cada vez mais desta capacidade
empresarial de inovagado, tendo sempre em consideracdo que a inovacao é considerada
como um processo cumulativo de aprendizagem que extravasa as fronteiras da
investigacdo e desenvolvimento (I&D) e no qual os aspectos organizacionais e de gestio
desempenham um papel fundamental. No entanto, qual a origem destas vantagens? Por
que é que algumas empresas surpreendem permanentemente com novos produtos ou
servicos, novas formas de distribuicdo ou de comercializag¢do, ou seja, oferecem maior

satisfacdo, enquanto outras ndo vao além da simples e por vezes grosseira imitacao?

Esta capacidade de surpreender os seus clientes ndo € mais do que a face visivel da
vantagem competitiva (Abernathy e Clark, 1985), a qual radica num conjunto de
capacidades pessoais, relacdes e conhecimentos, que a empresa — que ndo pensa apenas
nos seus produtos e mercados actuais, mas também nas oportunidades futuras — vai
desenvolvendo de uma forma preventiva e que estdo relacionadas com as competéncias
essenciais ou centrais e distintivas da empresa, cuja criacdo e reforco continuo

constituirdo a trave-mestra do seu desenvolvimento.

Por outro lado, apesar do risco e da incerteza, a inovacao, quando bem-sucedida, pode
produzir um impacto relevante nos resultados econdmicos das empresas. Por exemplo
Nayak (1991) demonstra essa possibilidade ao referir-se a importancia da inovac¢do do
produto para o crescimento da rendibilidade das empresas, e mostrando que a gestdo da
carteira de produtos é fundamental para a competitividade da empresa. E pois a
expectativa na relacdo entre a inovagdo e os bons resultados, que induz as empresas a
criarem sistemas de incentivo as ideias criativas, a aplicarem ferramentas de fomento da
criatividade, a instalarem uma cultura facilitadora da experimentacdo e a afectarem

recursos a actividades formais e informais passiveis de gerarem inovagdo proveitosa.
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A inovacdo €, assim, um elemento-chave para a melhoria dos resultados econémico-
financeiros das empresas e das economias nacionais. Diversas investigagdes confirmam
esta relacdo, referindo que as empresas que sdo capazes de usar a inovacdo para
melhorar os seus processos ou diferenciar os seus produtos e servicos apresentam um
melhor desempenho econdmico- financeiro do que as suas concorrentes, seja este
medido pela quota de mercado, pela rendibilidade, pelo crescimento ou pela
capitalizacdo de mercado (Geroski et al., 1993; Klomp e Van Leewen, 1999; Kemp et
al., 2003).

No entanto, muitas invengdes ndo conseguem transformar-se em inovacgdes de sucesso,
mesmo quando sdo bem planeadas (Henderson e Clark, 1990; Bessant, 1993). A
inovagdo, por si s6, nem sempre leva a um negdcio de sucesso. O sucesso depende da
relacdo da inovacdo com o desempenho. Mas nao s6: se os fundamentos do negdcio siao
fracos, entdo nem toda a inovacdo no mundo poderd ser suficiente para o salvar. Isto
requer inovagdo estrategicamente focalizada, como parte da estratégia global da

empresa (Voss, 1994; Voss et al., 1999 e Kaplan e Norton, 2007).

Todavia, apesar da imprevisibilidade e incerteza do processo de inovacao, € possivel
encontrar um padrao base do seu sucesso. Nem sempre a inovacao fracassa e, na opiniao
de Tidd et al. (2003), algumas empresas (e individuos) parecem ter aprendido formas de
responder e de gerir o processo de tal modo que, apesar de ndo haver uma garantia
inabaldvel, pelo menos as vantagens de uma inovacdo de sucesso podem ser

melhoradas.

Mas, afinal, o que se sabe sobre gestdo da inovacdo bem-sucedida? Actualmente,
dispde-se de uma base de conhecimento alargada a qual se pode recorrer para tentar
responder a esta questdo. O processo de inovagdo, sob os mais diferentes e variados
angulos, foi objecto de inimeros estudos ao longo dos ultimos 50 anos, visando
diferentes inovacdes, sectores e empresas em diversos paises, analisados sob uma

multiplicidade de vertentes (Tidd et al., 2003).
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A partir desta base de conhecimento, torna-se evidente que a inovacdo niao tem
respostas faceis e que varia em escala, tipo, sector, etc. No entanto, existe alguma
convergéncia em torno de dois pontos-chave: (1) a inovacdo é um processo e precisa de
ser gerida em conformidade; e (2) as influéncias no processo podem ser manipuladas

para afectar o resultado, isto €, o processo pode ser gerido.

A base da investigacdo esclarece que o conceito de rotinas de sucesso € aprendido ao
longo do tempo e através da experiéncia. Por exemplo, a inovagdo de sucesso estd
ligada a forma como uma empresa selecciona e gere os projectos, como se liga aos seus
clientes, etc. A inovacdo precisa assim de ser gerida de forma integrada; ndo basta
apenas administrar ou desenvolver capacidades em algumas areas. H4 empresas que tém
uma capacidade muito desenvolvida para gerir uma parte do processo, fracassando,
porém noutras, devido, por exemplo, a sua incapacidade de implementacdo no mercado

e estabelecimento de ligacdes com os utilizadores e vice-versa (Tidd et al., 2003).

De salientar ainda que ha que ter em consideragdo a perspectiva tempo; a inovacio de
sucesso ndo € aquela que € bem-sucedida uma sé vez, no curto prazo, mas sim a que
representa um crescimento sustentado, suportado na inovagdo e adaptacdo continuas. O
desenvolvimento da capacidade de gestdo da inovac@o ao longo do tempo € assim feito
através da aprendizagem, que, no entanto, ndo € suficiente por si sO; é necessario fazer
uma avaliacdo e reflexdo prévias para depois desenvolver a organizagdo de modo a
preparé-la para enfrentar o problema quando este surgir. No entanto, este processo nao é
muitas vezes aplicado; o que acontece geralmente é a empresa actuar em fung¢do dos
erros dos outros, o que origina a repeticao de erros por falta de reflexao (Rush et al.,

1997).

Em suma, ao realcar a competitividade, a inovacdo requer um conjunto de
conhecimentos de gestdo e uma capacidade diferente da requerida pela gestao corrente

do negdcio. A gestdo da inovacdo €, essencialmente, interdisciplinar e multifuncional.

29



2.4 — Conclusao

Desde o inicio do século XX, que se vem discutindo sobre o fenémeno da inovagdao com
o objectivo de compreender o seu papel no progresso tecnolégico e no desenvolvimento
econdmico, salientando-se como marco fundamental a contribuicdo de Schumpeter, que
considerou a inovac¢do como sendo o produto de novas combinacdes de recursos, com
resultados visiveis nos produtos e processos desenvolvidos pelas empresas ou até no

préprio mercado onde actuam.

De alguns anos para cd, com o aumento da concorréncia resultante da globalizacdo dos
mercados e das economias, tem-se verificado um aumento do interesse pela tematica da
inovacdo por parte de muitos investigadores de diversas dreas, em grande parte devido
ao facto de se acreditar que a inovacgdo constitui 0 meio mais eficaz de auxilio a
mudanca nas empresas, dotando-as, assim, de maior eficicia e eficiéncia ao nivel do seu
desempenho e contribuindo, igualmente, para o crescimento e desenvolvimento

econdmicos dos paises.

Com efeito, o conceito de inovagdo, cuja defini¢cdo se deve, em muito, aos trabalhos
desenvolvidos por Schumpeter, veio igualmente a ser alvo de reflexdo ao longo do
século passado por parte de outros economistas e investigadores, entendendo-se
actualmente que inovagdo empresarial serd um processo nao linear, evoluciondrio,
complexo e interactivo de aprendizagem e relacionamentos entre a empresa € O seu
meio envolvente, mas muito relacionado quer com a introducdo no mercado de um
produto ou um processo tecnologicamente novo ou significativamente melhorado, quer
com as melhorias e implementacdo de novas ideias ao nivel organizacional e de

marketing.

Perante o exposto, as inovagdes que decorrem nas organizagdes podem ser classificadas
em diferentes tipos, consoante, entre outros aspectos, o seu objecto, a sua fung¢ao, o seu
objectivo final e o seu grau de actuagdo, donde se realcam as incluidas actualmente nos

inquéritos comunitdrios a inovagao (CIS), e que, segundo a OCDE (2005) constituem os
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quatro factores criticos de sucesso na inovagdo: inovagao do produto e inovagdo do
processo, como sendo a introdu¢cdo no mercado de um produto/processo novo ou
significativamente melhorado, assim como a inovacdo de marketing e inovacdo
organizacional, a que corresponde a implementacdo pela empresa de uma nova
estratégia de marketing ou de um novo método organizacional. De realcar ainda a
diferenca entre as inovagdes radicais, que consistem na realizacdo de mudancas
profundas nas atividades da empresa, constituindo, por vezes, rupturas definitivas com
as praticas existentes, e as inovagdes incrementais, muito ligadas a variagdes de rotina

ou alteragdes instrumentais nas actividades da organizagao.

No entanto, a inovacdo nao € um processo que surja espontaneamente, implicando um
esfor¢o determinado, coordenado e sistemdtico, de forma a que a criatividade, resultante
do aparecimento de novas ideias, se possa transformar em valor acrescentado para os
clientes actuais e potenciais e, consequentemente, contribuir para a melhoria da posi¢ao
competitiva da empresa. Assim, segundo Sarkar (2009) o processo de inovacdo envolve,
normalmente, trés grandes fases - ter uma nova ideia ou repensar uma ideia antiga e que
surge no seguimento da resolu¢do de um problema ou de uma oportunidade percebida;
definir uma estratégia para implementar a ideia; e implementar a ideia — sendo

normalmente um processo planeado e nao casual.

Também a forma de abordagem do processo de inovacdo tem evoluido bastante ao
longo do tempo, comecando pelos modelos lineares simples, passando pelos modelos
em rede até a perspectiva sistémica que prevalece actualmente e que aceita o principio
que tudo interage com tudo, sendo o estabelecimento destas ligacdes e interaccoes
condi¢c@o base para a existéncia de um sistema de inovagdo, e sugerindo um esquema
analitico que integra a organizacdo institucional, a cultura e a histéria dos paises e
regides onde a inovacdo ocorre e se dissemina, para além dos factores tradicionalmente

considerados.

Por ultimo, sendo a inovacdo uma actividade de risco - atendendo as incertezas quanto

ao seu sucesso e dados os recursos que sdo necessdrios envolver - a razdo do seu
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desenvolvimento nas organizacdes estd relacionada com a necessidade da sua
sobrevivéncia futura, j4 que no mercado corrente caracterizado pelo rdpido aumento da
saturacao da procura, a competitividade das empresas tende a ser mais determinada pela
sua capacidade inovadora do que pela sua produtividade. A capacidade de uma
organizacdo surpreender os seus clientes serd pois a face visivel da sua vantagem
competitiva, constituindo a trave-mestra do seu desenvolvimento ja que, quando bem-

sucedida, pode produzir um impacto relevante nos resultados econémicos das empresas.

Conclui-se assim que a inovacdo é um elemento-chave para a melhoria dos resultados
econdmico-financeiros das empresas e das economias nacionais, devendo assim resultar
de um processo que deve ser planeado e gerido, e que requer um conjunto de
conhecimentos e capacidades de gestdo especificos, devendo por isso ser

interdisciplinar e multifuncional.
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3- IMPACTO DA ESTRUTURA DE MERCADO E DA DIMENSAO
DA EMPRESA NO NIVEL DE INOVACAO TECNOLOGICA -
UMA REVISAO NARRATIVA DA LITERATURA TEORICA E
EMPIRICA

O objectivo deste capitulo é fazer uma sistematizacdo da literatura tedrica e empirica
sobre as hipoteses Schumpeterianas da relagdo entre a inovagao tecnoldgica, a estrutura
de mercado e a dimensdo da empresa, expondo-se separadamente a literatura focalizada
no estudo sobre a influéncia da estrutura de mercado, da literatura focalizada na

dimensao da empresa.

Comecando com uma introdugdo sobre o tema principal da investigacdo, expde-se de
seguida, no ponto 3.2 deste capitulo, a revisdo da literatura sobre a influéncia da
estrutura de mercado na inovagdo tecnoldgica, sendo que a revisdo de literatura sobre a
influéncia da dimensdo da empresa serd desenvolvida no ponto 3.3, terminando-se o

capitulo com uma sintese das principais conclusdes.

3.1 — Introducao

Desde o inicio do século XX, que os economistas consideram ser a inovacao o grande
motor do progresso tecnoldgico e do desenvolvimento econdmico, com especial énfase
para os primeiros trabalhos do economista austriaco Joseph Schumpeter, nos quais ele

propde duas hipdteses contraditdrias.

No seu livro Theory of Economic Development, Schumpeter (1934), comecou por
argumentar que a existéncia de empresas pequenas e de pequenos projectos
empresariais representam a primeira fonte de novas ideias e de novas tecnologias, sendo
estes os promotores da inovacdo tecnoldgica. No entanto, passados dez anos,
Schumpeter (1942) j4 vem argumentar no seu livro Capitalism, Socialism and
Democracy que sdo as grandes empresas com poder de mercado que aceleram o

processo de inovagdo e promovem o crescimento tecnoldgico. Estas duas diferentes
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perspectivas vieram mais tarde a ser associadas a dois distintos, embora coexistentes,

padrdes de inovacao designados de, respectivamente, Schumpeter Mark 1 e Mark II.

Assim, e apesar de nunca ter estudado quais os factores e condicdes que levam a
inovacdo, nem o ter investigado empiricamente, Schumpeter (1942) vem nesta altura
realcar o padrao de inovacdo Mark II, a partir do qual resultaram aquelas que tém sido
denominadas como sendo as duas hipéteses Schumpeterianas para o desenvolvimento

tecnolégico (Cohen and Levin, 1989):

1) Que o nivel de inovacdo nas empresas cresce mais do que proporcionalmente
com a dimensdo das empresas, ou seja que as grandes empresas sa0 muito mais

inovadoras que as pequenas empresas

2) Que a intensidade de inovag@o aumenta com a concentragdo do mercado, ou seja
que a existéncia de maior competicao, que implica a erosdo dos ganhos que o
monopolista inovador com sucesso poderia obter, conduz a um menor incentivo
a realizacdo de actividades de investigacdo e desenvolvimento (I&D) e
consequentemente a diminui¢ao da inovacao, implicando assim que o progresso

tecnoldgico e o futuro desenvolvimento econdmico venham prejudicados.

Desde entdo, que a tentativa de identificar as determinantes da inovacgdo tecnoldgica se
tornou num dos principais topicos da literatura tedrica e empirica no ambito da
inovacdo, quer numa perspectiva de economia industrial quer numa perspectiva de

gestdao das empresas.

Descobrir que tipo de estrutura de mercado potencia o processo de inovagdo das
empresas promovendo um rapido crescimento econdémico, o que determina o seu
desenvolvimento dentro das empresas e qual a diferenca de desempenho entre pequenas
e grandes empresas, t€ém sido assim questdes que tém motivado o interesse por parte de
investigadores, gestores e politicos desde algumas décadas atrds, nomeadamente a partir
da década de 60, inspirando aquele que serd, em nimero, o segundo maior campo de

investigacdo empirica ao nivel da economia industrial, logo a seguir a literatura que
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investiga a ligacdo entre a produtividade e a concentracdo dos mercados, pelo menos até

aos anos 90 (Cohen e Levin, 1989).

Fazer uma revisao do estado de arte da literatura sobre o impacto da dimensdo da
empresa e/ou estrutura de mercado no processo de inovacgao, é assim essencial para se
tentar perceber o que de mais importante se tem feito quer em termos tedricos, quer em

termos empiricos, para que as explicacoes dadas e as conclusdes obtidas ajudem a

fablg

fundamentacdo do modelo conceptual de investigacdo que servird de suporte

investigacdo empirica a efectuar na segunda parte do trabalho.

3.2 — Inovacao e Estrutura de Mercado

O objectivo deste ponto € fazer uma revisao dos estudos tedricos e da evidéncia

empirica sobre a relagdo entre a estrutura de mercado e o incentivo a inovagao.

Que tipo de estrutura de mercado promove um crescimento tecnolégico mais rapido, € a
questdo que vem sendo discutida por politicos, economistas e investigadores, desde o

inicio do século XX.

Como ja foi referido anteriormente, a teoria de Schumpeter (1942) de que sdo as
grandes empresas monopolistas, € nao necessariamente e existéncia de mercados
concorrenciais, a principal fonte de inovacdo nas economias industriais € do rapido
crescimento econdmico, tem sido a base para a elabora¢do de muita investigacao tedrica
e empirica sobre a inovacao e o crescimento econémico, cujos argumentos e resultados
se tém apresentado diversos e divergentes, ndo existindo um consenso sobre qual a
estrutura de mercado que melhor potencie o processo de inovagcdo das empresas e das

industrias.
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Arrow (1962), por exemplo, apresenta argumentos tedricos contrdrios a Schumpeter
afirmando que, perante direitos exclusivos de propriedade intelectual, uma empresa
numa industria competitiva tem maiores incentivos ao investimento em I&D, do que
uma empresa monopolista, atendendo a que os ganhos que o monopolista poderd obter
com a inovacao (diferenga entre o que ganha com a inovacdo e o que deixa de ganhar
com a tecnologia anterior) sdo residuais, o que ndo incentiva ao investimento na
inovagdo. O mesmo se verificando no estudo teérico de Kamien e Schwartz (1975b),
que demonstram analiticamente que a existéncia de uma intensidade intermédia de

concorréncia tecnoldgica pode ser mais estimulante para a actividade de inovagao.

Ja Dasgupta e Stiglitz (1980) vao mais ao encontro da teoria Schumpeteriana
concluindo, da sua anélise tedrica, que quando o grau de concentracdo de uma industria
sem barreiras a entrada, é pequeno, o esforco em I&D da empresa e de toda a industria
estd positivamente correlacionado com o nivel de concentragcdo do mercado. Situagcao
corroborada por Delbono e Denicolo (1991), que vém argumentar que um aumento do
numero de empresas no mercado (aumento da concorréncia) se pode traduzir numa
diminuicdo quer do esforco de equilibrio em I&D em cada uma das empresas
isoladamente, quer do esfor¢o de equilibrio no total da industria. O que também j4 tinha
sido defendido por Loury (1979) ao argumentar que maior concorréncia nao é,
necessariamente, socialmente desejdvel, j4 que reduz o incentivo ao investimento em
inovacdo por parte das empresas, ainda que, em certas condigdes, aumente a
probabilidade de virem a investir em inovagdo no futuro; desta forma, a estrutura de
mercado que permite um nivel de actividade de inovag¢do 6ptimo, serd a concorréncia

atomistica.

Existem, de facto, dois efeitos - o efeito de substituicdo e o efeito de eficiéncia - que
tétm motivado o trabalho em direc¢des opostas. Por um lado, existe o efeito de
substituicdo, ou efeito de canibalizag¢do, que implica que as empresas com maior poder
mercado invistam menos em inovacdo pelo facto dos potenciais ganhos apenas
substituirem os ganhos actuais (Arrow, 1962). Por outro lado, existe o efeito de

eficiéncia, que implica que as empresas com maior poder de mercado invistam mais em
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inovacdo, uma vez que nao t€ém de enfrentar a concorréncia na exploragao das suas

invengdes (Gilbert e Newberry, 1982).

No entanto, Rogers (1991) ja ndo se apresenta tdo conclusivo no seu estudo tedrico,
argumentando que s@o complexas as ligagdes entre poder de monopdlio, inovagdo e
concorréncia, variando a todo o tempo e de pais para pais. Isto porque as andlises
estdticas sugerem que o poder do monopdlio € socialmente ineficiente, pelo que deve
ser eliminado. No entanto, a necessidade de oferecer incentivos as empresas para
inovar, sugere a necessidade de permitir a existéncia de poder de monopdlio, o que
acontece através de um sistema de patentes; mas, por outro lado, a ideia de 'destruicao
criativa' sugere que o processo de concorréncia elimine o poder de monopdlio (mesmo

com um sistema de patentes).

Também Boone (2001) chega a conclusdo que existe uma relacdo ndo mondtona entre a
intensidade da concorréncia e o incentivo a inovacdo. A medida que a intensidade da
concorréncia vai aumentando o que pode acontecer € que a empresa lider com maior
quota de mercado tenha mais incentivo a inovar do que as empresas mais pequenas, O
que fard com que no futuro a sua quota de mercado aumente, aumentando assim o grau
de concentra¢do ou o dominio dessa(s) empresa(s), sem que necessariamente exista uma
falta de concorréncia. Boone (2000) conclui ainda que o aumento da pressao
concorrencial induz a uma maior inovacdo do processo em todo a industria, mas uma

menor inovagdo do produto.

Vives (2008), chega ainda a um robusto resultado tedrico, que ndo depende da
especificacao de formas funcionais, de que a pressao concorrencial promove a inovagao,
baseando-se nos modelos de concorréncia de Cournot e Bertrand. No entanto, admite
nao ser facil medir empiricamente o nivel e a forma de concorréncia, pelo que a
utilizacdo de proxies (como por exemplo o indice de Lerner), sem outros controlos,
pode fazer com que se chegue a situacdes diferentes, dependendo também do tipo de
inovacdo que se estd a analisar: se do processo ou do produto. Este autor argumenta que

a andlise empirica deve assim ser efectuada de uma forma cuidadosa, separando a
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inovacdo do produto da inovagdo do processo, verificando se existem ou nao barreiras a
entrada, incluindo o méximo possivel de determinantes exdgenos ou instrumentos como
a dimensdo do mercado, os custos de entrada, o grau de substituibilidade do produto e

fazendo o controlo do efeito das oportunidades tecnoldgicas.

Também para Gilbert (2005), o incentivo a inovacgdo, depende de muitos factores
incluindo as caracteristicas da invenc¢do, o nivel de proteccdo a propriedade intelectual,
o grau de concorréncia antes e apds inovagdo, as barreiras a entrada na producdo e em
I&D e as dindmicas da I&D. Este autor refere ainda que, a teoria econdémica nao
consegue fazer uma previsao dos efeitos da concorréncia na inovacdo que seja robusta
para todas estas diferentes condicdes tecnoldgicas e de mercado, existindo em vez disso,
vdrias previsoes, pelo que, uma das razdes para que dos estudos empiricos ndo resultem
conclusdes claras sobre a relagdo entre a concorréncia e a inovagao, € precisamente pelo
facto de muitos desses estudos ndo conseguirem explicar essas diferentes condicdes

tecnoldgicas e de mercado.

Por sua vez, Mantovani (2006) chega a conclusdo que, numa situagdo de monopdlio,
existe uma grande complementaridade entre a inovacdo do processo e a inovacdo do
produto, sendo que a empresa prefere sempre a adop¢do simultinea de ambas as

actividades, uma vez que desta forma ela vé os seus lucros aumentarem.

E podemos ainda referir outros estudos tedricos realizados nas tltimas décadas, onde se
verifica que existe quem continue a defender a situacdo de monopdlio de mercado como
a situacdo ideal ao incentivo a inovagdo, e quem, pelo contrario, venha argumentar que
¢ a existéncia de mercados concorrenciais que constituem o ambiente adequado ao
processo de inovagdo das empresas, sejam elas grandes, médias ou pequenas empresas.
Existem pois modelos tedricos que concluem que o nivel de inovacdo decresce com o
nivel de concorréncia (Scherer 1967), aumenta (Lee e Wilde 1980, Reinganum 1982 e
1983, Aghion et al. 2001) e que aumenta e depois diminui (Spence 1984, Peretto 1999,
Mukoyama 2003, Aghion et al., 2005).
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E pois numa andlise empirica detalhada das relacdes entre a inovagdo e a estrutura de
mercado (nivel de concentracdo de mercado ou nivel de concorréncia) - efectuada
através da utilizacdo de diferentes bases de dados e em diferentes contextos, - que se
tem centrado a grande preocupacdo da investigacdo nas ultimas cinco décadas, no
sentido de complementar os argumentos tedricos e tentar obter respostas adequadas que
permitam aos decisores politicos e aos economistas, orientar as suas decisdes na
prossecucao do crescimento econdmico e do bem-estar social e que passamos a analisar
mais em pormenor nos pontos seguintes.

Nestes estudos, o nivel de estrutura de mercado é normalmente medido por um
indicador de quota de mercado e mais ainda por um indice de concentra¢do da industria,
sendo que o impacto dessa varidvel se altera bastante consoante o indicador de inovagao
utilizado. Mesmo utilizando o mesmo indicador de inovacao, o que se verifica é que os

resultados obtidos sdo também muitas vezes contraditérios.

Ou seja, o que se verifica, é que também na literatura empirica, iniciada em meados dos
anos 60 com os estudos de Scherer e Mansfield, os resultados obtidos sdo mistos e
contraditdrios (ver tabela 3.1). Apesar de, no geral, confirmarem a simultaneidade entre
indicadores de actividades de inovacgdo e a estrutura de mercado, uns confirmam que a
existéncia de mercados concentrados (concorréncia imperfeita) potencia quer as
actividades de 1&D quer o output de inovagao, outros, pelo contrario, concluem sobre os
beneficios da concorréncia perfeita para o potenciar da inovacdo e do crescimento
econdmico, nao conseguindo fornecer qualquer suporte para as hipdteses
Schumpeterianas, e outros ainda concluem sobre a ndo linearidade desta relacao, ou
sobre a coexisténcia de beneficios da concorréncia com os efeitos Schumpeterianos da

inovagao.

Como se pode verificar da tabela 3.1, dos trinta e trés artigos analisados, apenas quatro
artigos confirmam integralmente a hip6tese Schumpeteriana de que a existéncia de
mercados concentrados potencia o nivel de inovacao, oito artigos concluem o contrario,
ou seja, que a existéncia de mercados concentrados ndo potencia a inovac¢ao, um artigo
conclui que esta varidvel ndo tem qualquer impacto na inovacdo, € os restantes vinte
artigos concluem por situagdes mistas. De real¢ar ainda que a maior parte dos artigos
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utiliza o indice de concentracdo das maiores empresas do sector (cerca de 73%) como
indicador para medir a estrutura de mercado o mesmo ja ndo se verificando com o
indicador de inovacdo que apresenta maior diversidade entre indicadores de input
(predominantes nos artigos mais antigos), e de output de inovagdo (predominantes nos

artigos mais recentes).

Assim, dos artigos que concluem por uma relagdo positiva, Jadlow (1981), que analisou
dados relativos a dez anos referentes a 20 industrias especificas de medicamentos nos
Estados Unidos da América (EUA), concluiu que a concentracdo de mercado potencia o
nivel de inovacgdo, chegando mesmo a afirmar que as politicas que visam reduzir o nivel
de concentracdo de mercado através de atribui¢do de incentivos, fardo com que o réacio

de inovagdo diminua nos mercados envolvidos.

No entanto, Nielsen (2001), que também concluiu pela existéncia de uma relacdo
positiva entre a inovacao/I&D e a concentracdo dos mercados analisando os dados de
empresas dinamarquesas com patentes registadas, mostra-se mais prudente com as suas
conclusdes, realgando para o aspecto de os dados utilizados, os indicadores escolhidos e

as técnicas utilizadas poderem muitas vezes produzir resultados enviesados.

Também Nicholas (2003) que estudou as empresas industriais nos EUA nos anos 20, ou
seja, num periodo mais préoximo da realidade tecnoldgica vivida por Schumpeter,
concluiu igualmente sobre o efeito positivo da concentragdo de mercado nos niveis de
inovagdo medida pelo nimero de patentes, mas com algumas ressalvas. Ou seja, o autor
argumenta que concorréncia e poder de mercado ndao devem ser considerados dois
aspectos separados da estrutura de mercado, uma vez que constatou que as empresas
que passam por grandes oscilacdes na sua quota de mercado produzem em média menos
patentes porque encontram uma resposta do mercado desfavoravel a performance dos
seus produtos, enquanto que as empresas que mantém ou aumentam a sua quota de
mercado tém fortes incentivos para procurar novas tecnologias porque receberam

grandes recompensas do mercado pelas patentes efectuadas.
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Tabela 3.1 — Estudos empiricos sobre a relaciio entre inovaciio e concentracio de mercado

Impacto Autor Ano Indicador de Inovacao Indicador de Estrutura de Mercado
Jadlow 1981 Int§n51da(1e de 1novagao d.a indistria (n” médio Indice de concentragio das quatro maiores empresas por sector
de inovacdo numa industria num dado ano)
.. Peso do pessoal afecto a I&D/total de Indice de concentraciio das quatro maiores empresas por sector
Dijk et al. 1997
Positivo trabalhadores Margem bruta
Nielsen 2001 Despesas em 1&D Indice de Herfindahl
. N° de Patentes;
Nicholas 2003 N° de Patentes citadas Quota de mercado
Comanor 1967 Despesas de pessoal 1&D/despesas totais Indice de concentracio das oito maiores empresas por sector
Scherer 1967 N° de trabalhadores em 1&D Indice de concentracio das quatro maiores empresas por sector
Shrieves 1978 N° de trabalhadores em [&D Indice de concentraciio das quatro maiores empresas por sector
Mansfield 1981 Despesas em~I &D (quatro tipos) Indice de concentracio das quatro maiores empresas por sector
N° de Inovacdes
Neumann et al. 1982 Intensidade em I&D da industria (despesas em Indice de concentragdo das trés maiores empresas por sector
1&D sobre as vendas)
Taxa de retorno do investimento em [&D
Link e Lunn 1984 (relacdo das despesas em 1&D com o output da Indice de concentragdo das quatro maiores empresas por sector
inovagdo)
Angelmar 1985 Despesas em 1&D Indice de concentraciio das quatro maiores empresas por sector
. N° de trabalhadores em 1&D;
Misto Culbertson e Mueller 1985 Despesas em 1&D; Indice de concentraciio das quatro maiores empresas por sector
N° de Patentes
Levin et al. 1985 Inten51da.de em ~I &D Indice de concentragdo das quatro maiores empresas por sector
Taxa de inovagoes
N° de Patentes do processo Lo ~ .
Lunn 1986 N de Patentes do produto Indice de concentrag@o das quatro maiores empresas por sector
Lunn e Martin 1986 Intensidade em I&D ngta de mercado ~ .
Indice de concentragdo das quatro maiores empresas por sector
K{Zﬁf;;gc:; ¢ 1989 Despesas de pessoal 1&D/despesas totais Coeficiente Theil - entropy (medida inversa a de concentragdo)
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e Indice de concentragio das quatro maiores empresas por sector
Intensidade em 1&D e Indice de concentragio de mercado ao quadrado
Raider 1998 Taxa de introdugéo de inovagio (medida em ¢ Constrangimento da rede
escala) e  Organizacdo dos clientes e fornecedores de uma inddstria e a
interconexdo entre eles
Intensidade de inovagdo (propor¢ao das vendas ® Poder de competi¢do (serd forte quando as empresas indicam
Mairesse e Mohnen 2001 da empresa.resultan.tes da inovagao) que o impacto da inovagdo no aumento da quota de mercado ou
A empresa introduziu um produto ou processo na abertura de novos mercados foi alto)
tecnologicamente novo ou melhorado?
Bhattacharya e Bloch 2004 N° de novos produtos ou melhorados e Indice de concentracio das quatro maiores empresas por sector
. N° de Patentes .y
Aghion et al. 2005 N° de Patentes citadas ¢ Indice de Lerner
N° total de inovagdes introduzidas numa
industria
Koeller 2005 N° total de inovagdes introduzidas por grandes e Indice de concentracio das quatro maiores empresas por sector
empresas (> 500 trabalhadores) numa inddstria § q p p
N° total de inovagdes introduzidas por pequenas
empresas (< 500 trabalhadores) numa inddstria
~ .. 9
Introdu~ga0 de act1v1dades/desp§§as~ de 1&D? e  ClI- Fécil substituicao dos produtos (escala de 0 a 5);
Inovagdo do Processo: Faz aquisi¢do de .
. e (2 - Aparecimento constante de produtos concorrentes (escala
. . Tecnologia?
Jianmin Tang 2006 Introducio d dutos/ . de0a));
Nrodueao ae Produtosiservicos novos ou e (3 - Rapida obsolescéncia dos produtos (escala de 0 a 5);
melhorados? e C4 - Répida alteragio das tecnologias de produgio (0 a 5)
Introdugdo de processos novos ou melhorados? — Rapica alferagao das tecnofogras de produgdo L1 a
e Inverso do Indice de Herfindahl,
B t al. 2 P ’
rouwereta 008 Vendas de novos produtos e Inverso do Indice de Herfindahl ao quadrado
~ P >
Introd}lgao de actividades/despesas de 1&D? e  Quota de mercado:
Intensidade de 1&D (despesas de 1&D por S ~ .
¢ Indice de concentragdo das quatro maiores empresas por sector
. trabalhador) PR -
Artés 2009 _ . ¢ Indice de concentragdo de mercado ao quadrado
Introdugdo de produtos/servi¢os novos ou
e Margem bruta;
melhorados?
e N°de concorrentes

Introdugdo de processos novos ou melhorados?
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Desempenho relativo de inovagdes introduzidas
pelas quatro maiores empresas da industria

Williamson 1965 ~ . ~ Indice de concentragio das quatro maiores empresas por sector
(proporc¢do de inovagdes sobre a quota de
mercado da empresa)
Acs e Audretsch 1988(a) N° de inovagdes por tipo de indistria Indice de concentracio das quatro maiores empresas por sector
Acs e Audretsch 1988(b) N° de inovagdes por trabalhador Indice de concentraciio das quatro maiores empresas por sector
. N° total de inovagdes introduzidas numa P ~ .
Geroski e Pomroy 1990 inddstria § Indice de concentragdo das quatro maiores empresas por sector
N° total de inovacses introduzidas numa Indice de concentragdo das quatro maiores empresas por sector
Geroski 1990 inddistria ¢ Peso do n° de empresas com menos de 99 trabalhadores no total
de empresas;
Negativo
N° total de inovagdes introduzidas numa
inddstria
N° total de inovagdes introduzidas por grandes Lo ~ .
Koeller 1995 § por grande Indice de concentrag@o das quatro maiores empresas por sector
empresas (> 500 trabalhadores) numa inddstria
N° total de inovagdes introduzidas por pequenas
empresas (< 500 trabalhadores) numa inddstria
. Indice de Herfindahl (concorréncia nacional
Uchida e Cook 2007 N° de Patentes - rf. ( ~ a ) .
Penetragdo de importagdes (concorréncia estrangeira)
N° de anincios em revistas de comércio de N° de empresas/n® total de trabalhadores de uma industria, em
Dolfsma et al. 2008 R .
novos produtos relacdo a média nacional
Nao N° de trabalhadores em 1&D; s N .
Scherer 1965 Indice de concentragdo das quatro maiores empresas por sector

Significativo

N° de Patentes




Por ultimo, Dijk et al. (1997) concluiram igualmente que a concentracdo de mercado
parece ter um efeito positivo na inovacio, nomeadamente ao nivel do pessoal afecto a
I&D, quer para as pequenas quer para as grandes empresas da indudstria holandesa, nao
tendo sido encontradas diferengas significativas entre estes dois tipos de empresas. No
entanto, a explicacdo para tal apresenta-se diferente. Assim, enquanto que o coeficiente
positivo nas grandes empresas suporta a tese Schumpeteriana que o poder de mercado
ex-ante € ex-post em mercados concentrados atribui a essas empresas uma consideravel
vantagem de inovagdo, o coeficiente positivo encontrado nas pequenas empresas pode
estar relacionado com o facto destas empresas dependerem da inovacdo para
compensarem a desvantagem dada pelo seu tamanho e assim poderem sobreviver numa

inddstria dominada por grandes empresas.

Ja dos artigos que concluem por situacdes mistas, verifica-se que as razdes divergem

consoante o ambito do estudo desenvolvido, como poderemos ver nos pontos seguintes.

Comanor (1967), por exemplo, concluiu que a existéncia de elevada concentracdo de
mercado, para determinados niveis de dimensao das empresas, estd associado com altos
niveis de I&D apenas em determinadas situagdes de mercado, nomeadamente quando as
perspectivas de poder alcancgar diferenciacdo do produto sdo limitadas (e que nao se
verifica quando essas perspectivas sdo elevadas) e quando as barreiras a entrada sdao

moderadas (nem altas, nem baixas).

Scherer (1967), por outro lado, utilizando a empregabilidade ao nivel das actividades de
I&D, nomeadamente de engenheiros técnicos e cientistas, para medir os esforcos
tecnoldgicos, encontrou uma modesta correlagdo positiva entre e existéncia de este tipo
de pessoal e a concentracdo do poder de mercado, tendo mesmo concluido pela
existéncia de uma relacdo de U-invertido. Assim, até um nivel de concentracao a rondar
0s 50% -55% o autor concluiu por uma relagdo positiva, que se inverte passados estes
niveis de concentra¢do fazendo com que o poder de mercado adicional nao sé ndo leve
necessariamente a maiores esforcos tecnoldgicos, como possa mesmo ser francamente

invalidante desses esforcos.
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Shrieves (1978) realizou igualmente um estudo onde concluiu que a relagdo entre o
nivel de concentracdo e a actividade de inovacdo nao € linear, dependendo do tipo de
produtos vendidos e do tipo de mercado existentes numa inddstria. Assim, o autor
verificou que os niveis de concentracdo estdo positivamente relacionados com o
desempenho de I&D mas apenas para o conjunto de industrias identificadas como
produtoras de bens de consumo, enquanto que nas indudstrias produtoras de bens nao
especializados, a relagdo € positiva mas estatisticamente fraca. Verificou ainda que em
mercados onde existe uma grande probabilidade e rapidez de os produtos serem
‘copiados’ por concorrentes (maior em bens de consumo pereciveis do que na indudstria
de bens nao especializados), a existéncia de maior concentracdo potencia os esfor¢os em

inovacao.

Por outro lado, Mansfield (1981) chega igualmente a situagdes mistas, mas tendo por
base quatro diferentes tipos de indicadores de I&D. Assim, o autor concluiu pela
existéncia de pouca ou nenhuma indicacdo de que industrias muito concentradas tenham
tendéncia a despender uma percentagem relativamente grande de despesas de I1&D na
pesquisa basica e em projectos de longo prazo, ambiciosos ou de risco elevado. J4 o
contrério foi verificado relativamente as despesas de 1&D que visam exclusivamente o
aparecimento de novos produtos ou processos, onde foi verificada uma relagcdo positiva

com a existéncia de elevada concentracao do mercado.

Também, Link e Lunn (1984) encontraram situacdes mistas mas consoante a I&D
desenvolvida por tipo de inovacdo tecnoldgica. Assim, concluiram pela existéncia de
uma relagdo positiva entre a concentragdo do mercado e I&D do processo, mas a
inexisténcia de qualquer relagdo com 1&D do produto, concluindo ainda que ndo s6 o
incentivo as inovagdes relacionadas com a reducdo do custo do processo é maior em
ambientes de menor competicao, mas também que os retornos desses investimentos sao,

em média, superiores.
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Ja Angelmar (1985), pretendeu dar uma visao mais diferenciada do papel da estrutura de
mercado em ambientes de alta oportunidade tecnoldgica tendo concluido que o nivel de
concentracdo de mercado estd positivamente relacionado com a intensidade em 1&D nas
inddstrias com baixas barreiras a imitacdo, e relacionado negativamente nas industrias
com altas barreiras a imita¢do. O autor concluiu que nas inddstrias com fortes barreiras
a imitagdo, existem incentivos suficientes a inovagdo mesmo na auséncia de elevada
concentracdo de mercado, sendo que quando existe concentracdo de mercado ela tende a
reduzir significativamente o nivel de investimento em investigacdo. Por outro lado, nas
industrias sem barreiras a imitacdo, um aumento do nivel de concentracao de mercado é

acompanhado por um aumento significativo do investimento em investigacdo, sendo

mesmo fulcral para que existam incentivos a inovagao.

Também Culbertson e Mueller (1985) que se focaram no estudo da industria alimentar
chegam a conclusdo da existéncia de uma relacdo em forma de U-invertido, onde até um
dado limite de concentracdo de mercado (60%) se verifica uma relagdo significativa

positiva sendo que ap0s esse limite a relacio € inversa ou insignificante.

A idéntica conclusdao chegaram Levin et al., 1985 no seu estudo, ja que também
concluiram pela existéncia de uma relacio em forma de U-invertido entre a
concentracdo de mercado e a intensidade da eficiéncia da I&D, apds considerarem as

diferengas de apropriabilidade e de oportunidade tecnoldgicas das industrias.

De referir ainda que outros autores, quando utilizam modelos de equacdes simultaneas
para fazer os seus estudos econométricos, também chegam a conclusdes mistas
consoante o tipo de inovagao tecnoldgica. Por exemplo, Lunn (1986) que no seu estudo
sobre a industria americana, utiliza o nimero de patentes como medida da actividade de
inovagdo do processo e do produto, chega a conclusdo que apenas existe uma relacdo
positiva entre a concentracdo do mercado e a inovac¢do do processo nas empresas de
baixa tecnologia, o mesmo ndo se verificando para a inovacdo do produto, onde nao

existem diferencas significativas. Também para as empresas de alta tecnologia o autor
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conclui pela ndo existéncia de diferencgas significativas entre as empresas que inovam do

processo e do produto e as que nao inovam.

A igual conclusdo chegaram Lunn e Martin (1986) no seu estudo, verificando que a
intensidade em I&D aumenta com a concentracdo de mercado apenas nas industrias de

baixa tecnologia, diminuindo nas industrias de alta tecnologia.

Ja Kleinknecht e Verspagen (1989) concluiram que o estudo da relacdo entre a
concentracdo dos mercados e a inovacao € muito sensivel ao tipo de medidas utilizadas
e ao nivel da agregacdo efectuada a base de dados, ndo tendo encontrado uma relagcao
significativa quando a andlise foi realizada ao nivel global da industria. No entanto,
separando os dados entre sectores de baixa tecnologia (tradicional) e de alta tecnologia
(modernos), os autores concluem por uma relagdo linear positiva apesar de fraca nos
sectores tradicionais e uma relagdo quadrética de U-invertido nos sectores considerados

modernos.

Raider (1998) chega igualmente a uma relacdo de U-invertido entre a concentracdo de
mercado e os niveis de inovacdo em empresas industriais, mas apenas quando as
variaveis de apropriabilidade e de oportunidades tecnolégicas ndo sao consideradas. Ou
seja, quando considera estas varidveis de controlo, esse efeito deixa de existir, chegando
a conclus@o que os mercados que enfrentam ambientes concorrenciais apresentam uma
maior intensidade de 1&D e taxas mais rdpidas de inovagdo, do que industrias que

enfrentam uma menor pressao competitiva.

Mairesse e Mohnen (2001), por outro lado, analisaram a relagdo entre a competicao dos
mercados e a inovagao, separando as industrias com altos niveis de 1&D das industrias
com baixos niveis de I&D, tendo concluido que a existéncia de mercados competitivos
apenas tem uma relacdo positiva significativa com a inova¢do nas empresas com baixos
niveis de 1&D, ndo existindo diferencgas significativas nas empresas com altos niveis de

1&D.
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No seguimento dos resultados obtidos por outros autores, Bhattacharya e Bloch (2004),
também concluiram, da andlise que fizeram as pequenas e médias empresas industriais
australianas, que a concentracao dos mercados é favordvel a actividade inovadora na
inddstria como um todo e nas industrias de alta tecnologia, ndo o sendo nem nas

industrias de média nem nas de baixa tecnologias, quando analisadas separadamente.

Ja Aghion et al. (2005) que estudaram o efeito da concorréncia nos niveis de inovacgao,
encontraram uma forte evidéncia de uma relacdo de U-invertido, em que o aumento da
concorréncia tem um efeito positivo na inovacao até um ponto de inflexdo a partir do
qual este efeito diminui. Eles concluem que num mercado competitivo, quando as
empresas rivais estdo préoximas, no que eles chamam de industrias ‘neck-and-neck’, a
existéncia de concorréncia potencia sempre o nivel de inovacao. Por outro lado, quando
se estd perante a existéncia de ‘unleved’ industrias, caracterizadas por lacunas
tecnoldgicas, a concorréncia pode reduzir o incentivo a inovacdo caso as empresas
retardatdrias tenham expectativas de ver os seus rendimentos reduzirem. A relagdo entre
estes dois efeitos altera-se entre niveis altos e baixos de competicdo, criando uma

relacdo de U-invertido.

Por outro lado, Koeller (2005) que analisou no seu estudo a influéncia das
oportunidades tecnoldgicas na relacdo entre a concentracdo de mercado e o output da
inovacdo para as diferentes dimensdes das empresas, mostrou que a mesma difere entre
pequenas e grandes empresas, resultante em parte pelas diferencas das oportunidades
tecnoldgicas inter-industria. Assim, nas industrias onde as oportunidades tecnoldgicas
sdo menos facilmente exploradas (ou seja, os custos e a incerteza da inovacdo sao
relativamente altos), a existéncia de um mercado concentrado serd o mais adequado no
sentido de potenciar o nivel de inovagdo, ao contrario das inddstrias com custos e
incerteza de inovacdo mais baixos, onde menor concentracdo potencia o nivel de

inovagao.

Tang (2006) chega igualmente a conclusdes mistas, mas analisando a relacdo entre a

inovagcdo e a concorréncia. As principais conclusdes do estudo apontam para uma
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relacdo que tanto pode ser negativa como positiva, dependendo da percepc¢do especifica
de concorréncia e da actividade especifica de inovacdo (de input ou de output; do
produto ou do processo). A competicdo estd normalmente positivamente relacionada
com a inovagdo, no entanto, a existéncia de uma facil substitui¢do de produtos tem
efeito negativo na inovagdo do produto, e uma rdapida obsolescéncia dos produtos tem
efeito positivo para a inovacdo do produto e negativo para a inovacdo do processo.
Conclui também que as empresas tendem a agregar a inovagdo do processo com a
inovacdo do produto, implicando que o valor acrescentado da inovacao do processo seja

incluido na inovacao do produto.

Brouwer et al. (2008) analisaram igualmente o efeito da concorréncia na inovagao,
utilizando para tal o inverso do indice de Herfindahl, tendo chegado a conclusdao da
existéncia de uma relagdo nao linear positiva (menos acentuada do que uma relagdo em
U), ou seja, que a existéncia de mercados mais concorrenciais € logo com maior nimero
de pequenas empresas, geram maior volume de negdcios a partir de novos produtos,
dando assim mais credibilidade ao paradigma de “Schumpeter Mark I’ e ao “efeito de
substituicdo de Arrow” que limita o investimento em inovacdo por parte das grandes

empresas em mercados concorrenciais.

Ja Artés (2009) analisou a relagdo entre a concentracdo dos mercados e a inovagdo mas
distinguindo entre decisdes de curto e de longo prazo, tendo chegado a diferentes
conclusdes que apontam no sentido de a concentracdo e o poder de mercado estarem
positivamente relacionados com as decisdes de longo prazo (de avancar ou nao com
inovagdo), mas nao o estarem com as decisdes de curto prazo (quanto se vai investir se
avancgar com inovagao). Ou seja, este autor conclui que maior poder de monopdlio estd
associado com um maior nimero de empresas que opta por inovar, mas, por outro lado,
as empresas inovadores poderdo inovar menos, ja que, quando estas empresas decidem
fazer 1&D, elas realizam uma avaliacdo atenta de quais serdo os retornos expectaveis
dos diferentes possiveis niveis de despesas de 1&D dada uma estrutura de mercado

expectavel, o que pode diminuir o seu investimento em inovacao.
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No entanto, e como se pode verificar da tabela 3.1 atrds, existem também uma série de
estudos que chegam a relagdes significativas entre a concentracdo de mercado e a
inovacdo, mas negativas, ou seja concluindo que a existéncia de mercados concentrados
estd associada a uma diminuicao dos niveis de inovacao empresarial (Williamson, 1965;
Acs e Audretsch, 1988a e 1988b; Geroski e Pomroy, 1990; Geroski, 1990; Koeller,
1995; Dolfsma et al., 2008), ou estudos que concluem por um efeito positivo da

competi¢do dos mercados nos niveis de inovacao (Uchida e Cook, 2007).

Por tultimo, serd apenas de realcar a existéncia de um tnico estudo em que os resultados
apontam no sentido da inexisténcia inequivoca de relacdo entre a intensidade em 1&D e
a concentracdo de mercado, ndo se verificando assim diferencas significativas ao nivel

da I&D entre mercados menos ou mais concentrados (Scherer, 1965).

3.3 — Inovacao e Dimensao da Empresa

Como ja foi referido, tentar saber o que € que torna determinadas empresas mais
inovadoras do que outras, € uma das questdes fundamentais em termos econémicos e de
gestdo da inovagdo, que tem sido abordada por diferentes angulos, investigando-se em
termos empiricos os efeitos da industria, da tecnologia, da dimensao da empresa e, mais
recentemente, os efeitos do tipo de organizagdo, dos sistemas de incentivos e do estilo

de gestdo praticados.

Desde os escritos de Schumpeter, que o papel da dimensao da empresa, como factor que
promove a inovacao e consequentemente o progresso tecnoldgico, tem preocupado os
politicos e os investigadores que estudam a evolugdo tecnolégica, pelo que um nimero
considerdavel de estudos, nomeadamente empiricos, tem sido dedicado a esta questdo.
Por outro lado, este interesse também acontece porque a dimensdo da empresa, € em
particular, a distincdo entre pequenas e grandes empresas, parece capturar muitos dos

efeitos resultantes de outras varidveis explicativas.
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A hipétese Schumpeteriana de que as grandes empresas apresentam uma vantagem em
termos de inovacao tem, de uma forma mais particular, provocado toda esta pesquisa e

respectivo debate.

Nestes ultimos anos, como a pressdo competitiva internacional se intensificou, o efeito
da dimensdo da empresa nos niveis de inovacao, emergiu como preocupacao central dos
politicos europeus e americanos, que continuam a acreditar que os niveis de inovacao
estdo fortemente e positivamente relacionados com a dimensdo das empresas, mas

também dos investigadores e dos gestores.

Syrneonidis (1996) apresenta cinco argumentos que normalmente sao utilizados como
suporte para a hipdtese Schumpeteriana de que a inovagdo cresce mais do que

proporcionalmente com a dimensao da empresa:

I- Normalmente os projectos de 1&D envolvem um elevado nivel de custos
fixos, que apenas podem ser cobertos com niveis de vendas suficientemente

grandes.

2- O desenvolvimento de actividades de inovacdo permite a existéncia de

economias de escala nas grandes empresas.

3- As grandes empresas diversificadas estdo em melhor posi¢do para explorar

as inovagoes inesperadas.

4- As grandes empresas podem realizar muitos projectos a qualquer momento e

assim repartir os riscos inerentes as actividades de 1&D.

5- As grandes empresas t€ém melhor acesso ao financiamento externo.

Existem, por outro lado, outros autores que argumentam que, apesar das grandes
empresas terem recursos suficientes para investir na inovagao, elas enfrentam uma série
de limitagdes que as tornam menos inovadoras. Por exemplo Kamien e Schwartz (1975)
argumentam que as grandes empresas tendem a ser mais burocrdticas que as pequenas

empresas, o que ndo é favordvel a uma atmosfera que encoraje a criatividade, enquanto
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que Cohen e Klepper (1996a) argumentam que sdo menos flexiveis, o que também

podera dificultar o processo de inovagao.

No entanto, Cohen e Klepper (1996a) interrogam fortemente estas conclusdes
considerando que as mesmas ndo apresentam logica, porque se assim fosse nao faria
muito sentido que as grandes empresas continuassem a investir mais proporcionalmente
que as pequenas empresas, nem conseguiriam sobreviver e prosperar se fossem menos

inovadoras.

De facto existem alguns estudos empiricos realizados essencialmente nas décadas de
1990 e de 2000 com o objectivo de analisar a relagdo entre a dimensao da empresa e a
inovagdo mas em contextos diversificados, que parecem apontar no sentido enunciado
por Cohen e Klepper (1996a), apresentando relagdes significativas positivas ou entao
situagcdes mistas - como se pode verificar da tabela 3.2 infra - sendo menor o nimero de

estudos com resultados negativos ou nao significativos

Exemplo disso € o trabalho realizado por Stock et al. (1996), onde foi estudada a relacao
entre a dimensdo da empresa e a inovagado tecnoldgica na industria de computadores nos
EUA analisando se as empresas lideres em termos tecnoldgicos eram ou nao de maior
dimensao dos que as empresas retardatdrias, e que concluiram que a relacdo entre estas
duas varidveis € positiva, sendo as grandes empresas as lideres e as mais inovadoras em

termos tecnoldgicos.

Também ja uma década antes, Lunn e Martin (1986) tinham analisado a relac@o entre a
dimensao empresarial e os niveis de 1&D nas industrias americanas, mas separando-as
em inddstrias de alta e de baixa tecnologia, concluindo que a intensidade em 1&D
aumenta para as maiores empresas, quer quando se efectua uma andlise em termos

globais quer quando se efectua a referida separacdo em termos de grau tecnoldgico.
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Tabela 3.2 — Estudos empiricos sobre a relacio entre inovaciao e dimensiao da empresa

Impacto Autor Ano Indicador de Inovacgao Indicador de Dimensao da Empresa
Lunn e Martin 1986 Intensidade de 1&D Valor dos activos
Idéntico desempenho tecnolégico de uma empresa numa industria N° de Trabalhadores
Stock et al 1996 ~ LS L.
(durante uma geracio tecnoldgica) - leaders ou laggards Volume de Vendas ou de Negécio
Klomp e Leeuwen 1999 Volume de vendas de produtos novos ou melhorados Classes de dlrln/ens.ao de empresa: pequenas, médias
e grandes (varidveis dummy)
Fritsch e Meschede 2001 Despesas de I&D de produto N° de Trabalhadores
Despesas de 1&D de processo
A empresa introduziu um produto ou processo tecnologicamente novo
?
Mairesse e Mohnen 2001 ou me.lhorado. . - - N° de Trabalhadores
Intensidade de inovagdo (proporcdo das vendas da empresa resultante
da inovacdo)
Peso don®d 1 afecto a I&D/total de trabalhad
. . e80 do 1 de pessod’ atecto a & ftotal de trabalhadores Média ponderada do n° de trabalhadores de uma
Pagano e Schivardi 2003 Despesas de 1&D face aos investimentos
classe, pela quota de emprego da classe
Despesas em 1&D face ao valor acrescentado
. Bhattacharya e 2004 N° de n1ovos produtos ou melhorados Volume de vendas ou de negdcios
Bloch p Volume de vendas (ao quadrado)
Custos totais de inovagado por trabalhador
Evangelista e 2006 PercenEagem (.ie empresas inovadoras 3 . . N° de Trabalhadores
Mastrostefano Inovacdo radical (% de empresas numa regido que introduziram
produtos ou servigos novos para o mercado)
Laforet 2008 Introdugdo de produtos/servigos novos ou melhorados? N° de Trabalhadores
Introdugdo de produtos/servigos novos ou melhorados?
Pires et al. 2008 Introdugdo de processos novos ou melhorados? N° de Trabalhadores
Introducdo de novos produtos para o mercado?
Vaona e Pianta 2008 Percentagem de empresas que ¥ntroduz¥ram ?novag:ilo do produto N° de Trabalhadores
Percentagem de empresas que introduziram inovacdo do processo
~ . o
Robson et al. 2009 Introdug@o de produtos/servigos novos ou melhorados? N° de Trabalhadores

Introdugdo de processos novos ou melhorados?




Quatro tipos de Despesas de 1&D

Mansfield 1981 o ~ Valor das vendas
e N°de Inovagdes
Neumann et al. 1982 e Despesas em 1&D Dimensao da empresa (ndo especificado)
e NP°de trabalhadores em I&D
Culbertson e Mueller 1985 e Despesas em I&D Valor dos activos
e N°de Patentes
Acs e Audretsch 1987 e N°de inovagdes por trabalhador N° total de trabalhadores
Acs e Audretsch 1988 (a) e N°de inovagdes por trabalhador Percentagem de grandes empresas (mais de 500
empregados)
Acs e Audretsch 1988 (b) e N°de inovagdes por tipo de inddstria N° de Trabalhadores
Audretsch e Acs 1991 e N°de novos produtos ou melhorados Volume de vendas ao quadrado
e Capital de I&D (média da soma das despesas de 1&D passadas
Bertschek e Entorf 1996 descontadas a uma taxa) . o N° de Trabalhadores
e Peso das vendas do produto correspondente a fase da inovacao (17 fase
do ciclo de vida do produto)
e Despesas de 1&D do processo/total das despesas de I&D Volume de vendas
Coh Kl 1996 .
oflen ¢ Reppet @ Intensidade de 1&D Volume de vendas a quadrado
e Despesas de 1&D do processo/total das despesas de I&D Volume de vendas
Coh Kl 1996 (b .
ofien ¢ Rleppet ®) e Intensidade de 1&D Volume de vendas ao quadrado
e Realiza actividades de 1&D?
Crépon et al 1998 ¢ Intensidade de 1&D N° de Trabalhadores
e N°de patentes;
® Intensidade de inovagdo (peso das vendas de novos produtos no total)
Misto e Despesas em 1&D
Loof et al. 2001 e Decisdo de inovagdo (A empresa investe em inovacao?) N° de Trabalhadores
e Vendas de novos produtos por trabalhador (intensidade de inovag@o)
¢ Despesas em inovagdo por trabalhador
Mairesse e Mohnen 2003 e Vendas de inovagdo do produto por trabalhador N° de Trabalhadores
® A empresa introduz inova¢do do processo?
e D i a trabalhad
Janz et al. 2004 espesas efn 1n0v?9a0 pof trabathador N° de Trabalhadores
® Vendas de inovagdo do produto por trabalhador
e Introdugdo de actividades/despesas de I&D?
Tang 2006 e Inovacdo do Processo: Faz aquisi¢do de Tecnologia? N° de Trabalhadores

Introdugdo de produtos/servi¢os novos ou melhorados?
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Introdugdo de processos novos ou melhorados?

N° de inovagdes do produto introduzidas por 10 milhdes de ddlares de
vendas

Hansen 1992 . . N° de Trabalhadores
Percentagem das vendas num ano, dos produtos novos introduzidos
nos ultimos 5 anos
Shefer ¢ Frenkel 2005 Peso dlo n° de pessoal afecto a I&D/total de trabalhadores N° de Trabalhadores
Intensidade de 1&D
Negativo
Taxa de transmissdo média anual de novos produtos modem
Stock et al. 2002 introduzidos (bits por segundo) N° de Trabalhadores
Taxa de transmissido média anual a dividir pelo preco
o L. . _ N° total de trabalhadores das empresas com mais de
Dolfsma e Panne 2008 N° de antncios de novos produtos em revistas de comércio 500 trabalhadores/ n° total de trabalhadores indiistria
Cohen et al. 1987 Intensidade de I&D Valor total das vendas da unidade de negécio e do
total da empresa
Kleinknecht 1989 Intensidade de 1&D Classes de n° de Trabalhadores
Naio
Significativo
Dijk et al. 1997 Peso do n° de pessoal afecto a I1&D/total de trabalhadores N° de Trabalhadores
Pla-Barber ¢ Alegre 2007 Im?ovc.mon 0utc/om.e (uma .escala ~de medicdo para avaliar os Volume de vendas
objectivos econdmicos da inovacio) N° de Trabalhadores
Duetal. 2007 A empresa ¢ inovadora do produto, do processo ou de ambos? N° de Trabalhadores




Aplicando uma nova abordagem de andlise econométrica através de equacdes
simultaneas onde relacionam a inova¢do com o desempenho das empresas da industria
holandesa em termos de produtividade, Klomp e Leeuwen (1999) chegaram igualmente
a conclusao de que existe uma relagdo positiva entre a inovacdo e a dimensao

empresarial.

Também no seu estudo, Fritsch e Meschede (2001) ao analisarem os recursos atribuidos
as actividades de 1&D do processo e do produto verificaram a existéncia de uma relagdo
positiva com a dimensdo empresarial, concluindo, no entanto, que os montantes
despendidos nas actividades de 1&D do processo crescem mais proporcionalmente com

a dimensdo das empresas do que nas actividades de 1&D do produto.

Mairesse e Mohnen (2001), por outro lado, analisaram a relagdo entre a dimensao
empresarial e a inovagdo, utilizando dados sobre diferentes sectores e de sete paises da
Europa e separando as empresas de sectores de baixo I&D das empresas com niveis
elevados de I&D, tendo encontrado evidéncias de a dimensao da empresa ser um factor

explicativo e positivo, tanto nas empresas de baixo I&D como nas de elevado 1&D.

Pagano e Schivardi (2003) sdo outros autores que, ao estudarem o efeito da inovacao na
produtividade das empresas industriais de varios paises europeus, chegam a conclusao
que sdo as grandes empresas que fomentam o crescimento da produtividade, uma vez
que sdo estas empresas que apresentam maiores vantagens nos retornos associados as
actividades de I&D, alertando, no entanto, para os efeitos especificos de cada pais que

poderao anular os efeitos globais referidos.

Bhattacharya e Bloch (2004), que estudaram igualmente o efeito da dimensdo
empresarial na actividade de inovacdo das pequenas e médias empresas australianas,
concluem pela existéncia de uma relagdo positiva entre a dimensdo da empresa e a
inovacdo, quer quando analisam as industrias em termos globais, quer quando fazem
uma separagao do seu ambiente tecnoldgico analisando as empresas de alta e de baixa

tecnologia.
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Também Evangelista e Mastrostefano (2006), que analisaram a importancia relativa do
contexto sectorial e dos factores especificos da dimensdo da empresa na conducao dos
comportamentos e desempenho das empresas industriais inovadoras de dez paises
europeus, concluiram que a dimensdo das empresas afecta positivamente a
probabilidade de introduzir inovacdo, sendo menos importante na definicdo de
estratégias de inovacao. Grande parte das diferencas entre grandes empresas e pequenas
empresas ao nivel do comportamento e desempenho da inovagdo, deve-se ao facto de as
grandes empresas se concentrarem mais nos sectores e paises de alta inovacao, enquanto

que as pequenas empresas se concentram mais nos sectores tradicionais.

Ja Laforet (2008) argumenta que a dimensdo, a estratégia e a orientacdo de mercado
estdo associadas com a inovacdo mostrando que as médias empresas sao prospectoras,
enquanto que as pequenas empresas sdo defensoras, sendo que as empresas prospectoras

sa30 mais inovadoras e com maior orientagdo de mercado do que as defensoras.

Da mesma forma Pires et al. (2008) que se propuseram comparar no seu estudo os
determinantes da inovac¢do do produto e do processo das empresas industriais com as
empresas de servigos, concluiram que a dimensao da empresa tem um impacto positivo
na probabilidade de inovar, sendo este impacto maior nas empresas industriais do que

nas empresas de servigos.

A igual conclusdo chegaram ainda Vaona e Pianta (2008) que analisaram a relagdo entre
a dimensao da empresa e o seu nivel de desempenho na introdug¢io de novos produtos e
novos processos, concluindo que as grandes empresas t€m melhor desempenho do que
as pequenas e médias empresas, tanto ao nivel da inovagdo do produto como ao nivel da
inovagdo do processo. O estudo permitiu ainda concluir que a inovagdo do produto e do
processo, apesar de apresentarem alguma complementaridade, estdo associadas a
diferentes inputs e estratégias de inovagao levadas a cabo pela empresa, e ainda que a
dimensao das empresas é importante na identificacdo das determinantes da inovacdo do

produto e do processo podendo, no entanto, serem encontrados mecanismos especificos
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para as pequenas e grandes empresas. Desta forma, a grande preocupacdo destes
autores, mais do que concluir sobre qual a dimensdo que potencia o processo de
inovacdo nas empresas, foi mostrar a importancia da dimensdo da empresa na
identifica¢do de padrdes de inovagao do produto e do processo ao nivel da industria em
combinacdo com as especificidades do sector e do pais, quer em termos de estratégias

seguidas quer em termos de inputs utilizados na introducao de inovacao.

Por tltimo, dos estudos que concluiram pelo efeito positivo da dimensdo empresarial na
inovacgdo, serd de referir o estudo realizado por Robson et al. (2009) que analisou a
importancia do empreendedorismo em Africa focalizada na inovacdo, mas com o intuito

de concluir sobre o impacto da dimensao das empresas na sua actividade de inovacgao.

No entanto, € no mesmo sentido dos resultados obtidos no estudo da relacdo entre a
estrutura de mercado e a inovacdo, a grande parte dos estudos cujo enfoque principal
passou por analisar a relagdo entre a dimensao empresarial e a inovagdo, tiveram como
conclusdo situacdes mistas no que concerne as vantagens das empresas de grande ou

pequena dimensao.

Assim, comegando pelo estudo mais antigo incluido nesta andlise - Mansfield (1981) - o
mesmo distingue-se pelo facto de ser o primeiro a desagregar e a estudar a composi¢ao
das despesas em I&D, assim como a relagdo entre essa composicdo e o output da
inovacdo. Este estudo permitiu concluir que as maiores empresas gastam
proporcionalmente mais na pesquisa bdsica, mas o mesmo ja ndo se verifica nos outros
tipos de despesas de 1&D, nomeadamente em projectos com 5 ou mais anos que visem
exclusivamente o aparecimento de novos produtos ou processos, mas também em

projectos com menos de 50% de hipé6teses de sucesso.

Por outro lado, Neumann et al. (1982) propuseram-se analisar a relacdo da dimensao
empresarial com as despesas em I&D e as actividades de inovacdo na industria da

Alemanha de Leste assim como com o crescimento da produtividade, tendo concluido
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que apenas quando a intensidade de I&D € tratada como varidvel endégena é que se

observa uma relagdo estatisticamente positiva com a dimensao da empresa.

Ja Culbertson e Mueller (1985), que estudaram o efeito da dimensdo das empresas na
inddstria transformadora alimentar, concluiram pela existéncia de uma relagdo em
forma de U- invertido: até um dado limite verifica-se uma relagdo significante positiva
entre a inovacdo e a dimensdao da empresa, apds esse limite a relagdo € inversa ou

insignificante.

Quanto a Acs e Audretsch (1987), que testaram a hip6tese das grandes empresas serem
mais inovadoras em mercados caracterizados por concorréncia imperfeita (concentragao
de mercados) e das pequenas empresas apresentarem vantagens em mercados mais
concorrenciais, concluiram que as grandes empresas tendem a ter uma vantagem
relativa em mercados monopolistas e nas industrias com capital intensivo, concentradas,
com grandes barreiras a entrada e com produtos diferenciados, enquanto que as
pequenas empresas tendem a ter uma vantagem relativa nas indudstrias mais inovadoras,
de mao-de-obra intensiva, € com maior nimero relativo de grandes empresas, ou seja,
perante mercados competitivos. Estes autores chegam mesmo a propor que o debate
sobre as hipéteses Schumpeterianas seja feito de uma forma diferente, deixando-se de se
estar preocupado em saber que tipo de dimensao é que mais conduz a inovagao, para se
estar mais preocupado em saber em que condi¢des € que as grandes empresas poderdao
ser mais inovadoras e em que condicdes € que as pequenas empresas o poderdo ser. E
isto porque existem situacdes em que sdo as grandes empresas as mais inovadoras e

situagcdes em que sa0 as pequenas empresas.

Estes mesmos autores em dois outros artigos (1988a e 1988b), chegaram também a
situagdes mistas verificando por um lado que a actividade de inovacdo difere entre
pequenas e grandes empresas em diferentes ambientes econdmicos e tecnoldogicos, e
concluindo, por outro lado, por uma relacio entre a inovacdo e a dimensao empresa em

forma de U onde tanto as pequenas empresas como as grandes empresas Ssao
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conducentes a ambientes inovadores. Concluiram ainda que quanto maior for a

proporcdo de novas empresas numa industria, maior € o nivel de actividade de inovagao.

Num estudo posterior, Audretsch e Acs (1991) concluiram que apesar de em grande
parte das industrias se registar uma relacdo negativa entre a dimensdo da empresa e a
actividade de inovacdo, essa relacdo serd aparentemente sensivel ao meio ambiente
tecnoldgico, ja que, nas industrias de baixa tecnologia se registou alguma evidéncia de
crescimento da actividade de inovagcdo com o aumento da dimensdo da empresa, ndao

existindo, no entanto, qualquer diferenca nas industrias de alta tecnologia.

Também Bertschek e Entorf (1996) que analisaram quatro bases de dados diferentes
para trés paises chegaram a resultados inconclusivos. Enquanto que em duas das bases
de dados analisadas foi encontrada uma relacdo em forma de U, numa outra base de
dados do mesmo pais mas com dados posteriores em cinco anos, essa relacdo passou
para uma relacdo de U-invertido, sendo que na outra base de dados a relagdo ja se

apresentou significante negativa.

Cohen e Klepper (1996a) acabam por também chegar a uma conclusdo mista, ao
introduzirem um novo conceito no seu estudo 'I&D cost spreading’, analisado nao ao
nivel da empresa mas ao nivel da unidade de negécio, em que conseguem conciliar
aquela que € a ideia tradicional dos politicos de que a existéncia de grandes empresas
potencia a inovagdo, com os resultados normalmente contrdrios obtidos pelos estudos
empiricos. Mais concretamente, estes autores vém mostrar que as grandes empresas
dedicam proporcionalmente mais esfor¢os a actividade de 1&D, apesar de apresentarem
uma menor produtividade, ou seja, de gerarem menos inovagdes por unidade investida

do que as pequenas empresas.

Por outro lado, os préprios autores Cohen e Klepper (1996b) acabam por concluir num
outro estudo, que sdo as grandes empresas que apresentam uma vantagem em termos de
I&D, mas apenas na inova¢do do processo e nas inovacdes incrementais. O facto de as

grandes empresas terem uma maior producdo na qual podem aplicar os resultados — e
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também distribuir os custos — é avangado pelos autores como causa explicativa desta

relacdo.

Aplicando uma nova abordagem de andlise econométrica através de equagdes
simultaneas onde relacionam o input da inovacdo (I&D) com o output da inovagio e
com o desempenho das empresas em termos de produtividade, Crépon et al (1998),
chegaram igualmente a uma conclusido mista verificando que a dimensdo empresarial
apenas tem um impacto positivo significativo na decisdo das empresas realizarem
actividades de 1&D, nao se apresentando significativo em termos de intensidade de 1&D

nem ao nivel do output da inovagao.

Ja Loof et al. (2001) ao fazerem uma anélise separada dos seus dados para cada um de
trés paises nordicos constataram a existéncia de resultados bastante diferentes para cada
um dos paises. Enquanto que num dos paises a intensidade de inovagdo (indicador de
output de inovagdo) foi maior em empresas mais pequenas; num dos outros paises o que
se verificou foi o contrdrio, ou seja, que esta relacdo era positiva, sendo que no outro
pais analisado o resultado dessa relacdo deu ndo significativo. No entanto, quando
analisaram a amostra global, os autores concluem que a probabilidade de a empresa se
envolver em investimento com I&D (decisdo de inovagdo) aumenta com a sua

dimensio.

Também Mairesse € Mohnen (2003), utilizaram diferentes indicadores de inovagao - de
input e de output — para analisarem o efeito da dimensdo empresarial na inovagao, tendo
concluido que a dimensdao da empresa influencia positivamente a inova¢do quando
considerados os indicadores de output, ndo existindo, contudo, uma relacao significativa

com o indicador de input.

Janz et al. (2004), que fizeram um estudo idéntico ao analisarem a relacdo entre
produtividade, output da inovacdo e gastos em I&D/outras actividades de inovacao,
numa amostra de empresas alemas e suecas, também chegaram a conclusdes mistas

consoante o indicador de inovacdo e o pais. Assim, verificaram que na Suécia a
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dimensdo da empresa influencia positivamente a inovagdo quando considerado o
indicador de output, concluindo, no entanto, por uma relacdo negativa significativa
quando considerado o indicador de input. J4 na Alemanha a conclusdo foi de que a
intensidade de inovagcdo quer utilizando o indicador de input, quer utilizando o

indicador de output decrescem com a dimensao da empresa.

Tang (2006) foi outro autor que no seu estudo sobre a inovagao tecnoldgica - do produto
e do processo - concluiu que as grandes empresas apresentam maior probabilidade de
introduzirem output da inovag¢do, mas apenas na inovagdo do processo ou entao na
combinacdo dos dois tipos de inovagdo, sendo que ao nivel da inovacdo do produto a
maior probabilidade de inovar ocorre nas pequenas empresas. Conclui ainda que as
pequenas empresas sdo tdo eficientes como as grandes empresas em converter inputs de

inovacdo em outputs.

De realcar ainda a existéncia de alguns estudos que concluiram ou por uma relagdo
negativa significativa ou pela inexisténcia de qualquer relacdo. Assim, Hansen (1992)
ao avaliar o grau em que o nivel de inovag¢do nas empresas industriais americanas €
influenciado pela dimensao e pela idade da empresa, concluiu que estes factores sdo
determinantes significativos do nimero de novos produtos produzidos, tendo no entanto
concluido que a dimensdo da empresa estd inversamente relacionada com esse output da
inovagdo, onde as pequenas empresas apresentam maiores indices de inovagdo do que

as grandes empresas em termos de novos produtos.

Stock et al. (2002), que estudaram a industria americana de computadores, concluiram
igualmente que dimensdo estd negativamente relacionada a dindmica de inovagdo. De
acordo com o estudo, s@o as pequenas empresas que exibem altos niveis de dindmica de
inovacdo neste tipo de industria, mas argumentando que tal pode estar relacionado com
as diferencas organizacionais existentes entre as grandes e as pequenas empresas. Ou
seja, para estes autores, pode ndo ser a dimensao per se a responsavel pelas diferencas
no desempenho da inovacdo, mas sim as caracteristicas organizacionais destes dois

grupos de empresas.
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Ainda Shefer e Frenkel (2005) que analisaram o efeito da dimensdo empresarial mas
separando o tipo de indudstria em termos tecnoldgicos, concluiram por uma relacdo
negativa significativa entre o investimento em I&D e a dimensdo da empresa nas
inddstrias de alta tecnologia, sendo que nas noutras industrias essa relagdo foi

inexistente ou entdo pouco significativa.

Dolfsma e Panne (2008) analisaram igualmente o efeito da dimensdo empresarial na
inovacdo das empresas industriais holandesas, tendo concluido que as pequenas
empresas contribuem mais para o nivel de inovacdo de uma industria do que as grandes
empresas, quando medida em termos de nimero de antincios de novos produtos em

revistas especializadas de comércio.

Por outro lado, Cohen et al. (1987) - que analisaram a relacdo entre a dimensdo das
empresas € as actividades de I&D ao nivel da empresa mas também ao nivel da unidade
de negécio considerando o efeito das diferentes caracteristicas da industria,
nomeadamente das oportunidades tecnoldgicas, da apropriabilidade e das condicdes da
procura — concluiram pela inexisténcia de qualquer suporte para a hipGtese

Schumpeteriana de que a dimensdo da empresa influencia a intensidade em I&D.

Também Kleinknecht (1989), que analisou as pequenas e médias empresas industriais
(PME) holandesas assim como as grandes empresas, verificou que existiam muitas,
PME que ndo tinham actividades de I&D, sendo que a intensidade de I1&D era menor
nas PME do que nas grandes empresas. Concluiu no entanto que nas empresas com
actividades de 1&D nao existia uma relagdo sistematica entre a dimensao empresarial e

a intensidade de 1&D.

Ja Dijk et al. (1997) que analisaram o efeito da dimensdo empresarial na inovagdo quer
de uma forma global quer separando as grandes das pequenas empresas, concluiram que
quando sdo consideradas todas empresas a dimensao da empresa nao é um determinante
da inovacgdo. Por outro lado, quando se separa a andlise entre grandes e pequenas

empresas verifica-se que existe para as pequenas empresas uma relacdo negativa e
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significativa entre a I&D e a dimensdao da empresa, enquanto que para as grandes

empresas essa relacdo nao € significativa.

Pla-Barber e Alegre (2007) analisaram a relacdo entre a intensidade de exportacio,
dimensdo da empresa e a inovacdo numa industria especifica de biotecnologia tendo
concluido que a dimensao da empresa nao ¢ um determinante da inovacao. No entanto,
estes autores realcam como principal factor desta conclusdo as caracteristicas
especificas deste tipo de industria, isto porque nao sdo empresas que tenham como
objectivo uma légica de producdo eficiente, mas sim eficiéncia ao nivel da investigagao,

ressalvando assim a importancia deste factor nos estudos que sao efectuados.

Por dltimo, Du et al. (2007) ao examinarem o processo de decisdo de inovacdo das
empresas — se inovam ou nao, e, inovando, qual o tipo de inovagdo: produto, processo
ou ambos - concluiram que a rela¢do entre a dimensao da empresa e os indicadores de
output da inovacao nao € significativa, pelo que a dimensao da empresa nao é um factor
que permita distinguir entre os trés tipos de empresas inovadoras (de produto, de

processo ou ambas).

3.4 - Conclusao

Ao longo do capitulo 3 procurou-se elaborar uma revisao narrativa do estado de arte da
literatura, tedrica e empirica, sobre o impacto da dimensdo da empresa e/ou da estrutura
de mercado no processo de inovacdo, realizada desde a década de 1960, tendo-se
efectuado uma sistematizacdo das principais conclusdes e indicadores utilizados,

nomeadamente ao nivel dos estudos empiricos.

Assim, em termos tedricos constatou-se, com base nos artigos analisados, que ao nivel
do impacto da estrutura de mercado na inovagdo tecnoldgica foram coexistindo ao longo
dos anos duas grandes vertentes - com autores a defenderem a existéncia de mercados
mais competitivos e autores a defenderem a existéncia de mercados mais concentrados

como base para um maior incentivo a inovag¢do das empresas — cujos argumentos se
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baseiam, na generalidade, no que se designa de efeito de substituicio e efeito de
eficiéncia. Assim, por um lado, existe o efeito de substituicio, ou efeito de
canibalizacdo, que implica que as empresas com maior poder mercado invistam menos
em inovagdo pelo facto dos potenciais ganhos apenas substituirem os ganhos actuais
(Arrow, 1962). Por outro lado, existe o efeito de eficiéncia, que implica que as empresas
com maior poder de mercado invistam mais em inovac¢do, uma vez que ndo t€ém de

enfrentar a concorréncia na exploragcdo das suas invengdes (Gilbert e Newberry, 1982).

Ja ao nivel do impacto da dimensdo das empresas existe, em termos tedricos, uma ideia
mais generalizada de que serdo as grandes empresas que apresentam maior propensao a
inovagdo devido aos factores financeiros e de eficiéncia, apesar de também existiram
estudos que argumentam que factores como uma maior burocracia e falta de
flexibilidade penalizam o processo de inovagdo das grandes empresas

comparativamente as pequenas empresas.

No entanto, em termos empiricos, o que se verifica € que, tanto ao nivel do impacto da
estrutura de mercado na inovacdo como ao nivel do impacto da dimensao empresarial,
os resultados obtidos apresentam-se bastante diversificados e mesmo contraditdrios, ndo
sendo assim conclusivos. Verifica-se ainda desta andlise que a abordagem utilizada
pelos diversos autores se apresenta igualmente bastante diversificada diferindo em
funcdo essencialmente do periodo de tempo abrangido, do tipo e tamanho das amostras
sobre dados das empresas e industrias, das fontes de informacao utilizadas, das medidas
escolhidas e dos métodos utilizados, o que facilita fortemente a existéncia de resultados
divergentes. Temos assim resultados que confirmam um impacto positivo inequivoco na
inovacdo da existéncia de mercados concentrados e de empresas de maior dimensao,
outros que concluem claramente pelo contrario ou por efeitos ndo significativos, sendo
que a grande parte dos artigos acabam por concluir por situagdes mistas, a variarem

consoante o tipo de abordagem utilizada.

Resultados estes que vém assim no mesmo sentido de vérios estudos anteriormente
efectuados, com autores como Cohen e Levin (1989), assim como Dijk et al. (1997) e
também Mazzucato (2000), a salientarem mesmo que o mais notavel contributo de todo
este considerdvel corpo de pesquisa empirica é ser ndo conclusivo. Para Evangelista e
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Mastrostefano (2006) isto fica a dever-se a vdrios factores, os quais incluem a
dificuldade em (a) encontrar as medidas adequadas de inovagdo, e (b) identificar uma

ligacdo de causalidade entre as varidveis econdmicas e tecnoldgicas.

Efectivamente constacta-se que nos artigos analisados foram utilizados cerca de 33
diferentes indicadores para medir a inovacdo tecnoldgica, dos quais cerca de 36,4% sao
indicadores relacionados com as actividades de 1&D e por isso mais relacionados com
os inputs da inovacdo, constactando-se que sao os artigos mais recentes que privilegiam
os indicadores de ouput. Ja do lado das varidveis independentes ndo se verifica tdo
grande diversidade de indicadores, com 72,7% dos artigos que analisaram o impacto da
estrutura de mercado a utilizarem como indicador principal o indice de concentracdo de
mercado (num total de 13 diferentes indicadores), e com 66,7% dos artigos que
analisaram o impacto da dimensao empresarial a utilizarem como indicador principal de

dimensdo empresarial o n° de trabalhadores (num total de 7 diferentes indicadores).

Perante esta diversidade de abordagens e de indicadores utilizados nos diversos estudos
(e que tém vindo a evoluir aos longo dos anos), com a consequente diversidade de
resultados obtidos e logo de dificeis conclusdes, e considerando que esta problematica
da relacdo entre a inovagdo tecnoldgica e a dimensdo das empresas/estrutura de mercado
continua a ser de grande importancia nomeadamente ao nivel das politicas econémicas,
consideramos igualmente que continua a ser relevante o estudo desta temética, sendo
expectavel, como ja foi referido, que de novos estudos surjam melhores contributos na

ajuda aos economistas, ao legislador e aos gestores.
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4 - A ACTUAL INVESTIGACAO EMPIRICA E A ABORDAGEM
DA RELACAO ENTRE INOVACAO TECNOLOGICA,
ESTRUTURA DE MERCADO E DIMENSAO DA EMPRESA -
UMA REVISAO SISTEMATICA DA LITERATURA NO
PERIODO 1990-2010.

4.1 — Ambito do Estudo e Metodologia Utilizada

4.1.1 — Ambito do Estudo

No capitulo anterior foi efectuada uma revisdo de literatura sobre o tema em
investigacdo, que se debrucou sobre estudos tedricos e empiricos que abordaram
especificamente ao longo das dltimas décadas a problemadtica do efeito da dimensdo
empresarial e da estrutura de mercado na inovacdo tecnoldgica. Esta revisdo de
literatura foi essencialmente uma revisdao narrativa, onde existiu, no entanto, a
preocupacdo em identificar que tipo de indicadores foram utilizados e as principais

conclusdes que foram retiradas.

Ja nesta parte do trabalho, o objectivo principal € efectuar uma revisdo sistemética da
literatura empirica publicada nas revistas da especialidade entre 1990 e 2010, e que
aborde a relacdo entre a inovagdo tecnoldgica, estrutura de mercado e dimensdo da
empresa, mesmo que esta ndo seja o objectivo essencial da investigacdo, por forma a
que as conclusdes obtidas, conjuntamente com as obtidas através da andlise narrativa,
ajudem a fundamentacdo do modelo conceptual de investigagdo que servird de suporte a
investigacdo empirica a efectuar na segunda parte do trabalho. A principal diferenca

desta metodologia de andlise face a revisdo narrativa serd efectuada mais a frente.

Desta forma, o topico analisado assenta nos determinantes da inovacao tecnoldgica nos
sectores da industria e dos servigos, mas onde estejam obrigatoriamente incluidos e
analisados os efeitos da estrutura de mercado e/ou dimensao da empresa, sendo trés os
principais objectivos desta andlise, para além da identificacio das principais

caracteristicas dos artigos seleccionados:
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(1) Verificar como é que a varidvel ‘inovacdo’ € abordada e medida pelos

diversos autores;

(2) Verificar igualmente como esses autores medem as varidveis independentes
da ‘estrutura de mercado’ e da ‘dimensdo da empresa’ e como avaliam o seu

impacto no nivel da inovag¢do das empresas;

(3) Analisar as principais conclusdes sobre o impacto de cada uma destas

determinantes no nivel da inovacao das empresas.

Evidenciando-se por outro lado, ao longo desta andlise, a relevancia da informacao

obtida nos artigos que utilizaram as bases de dados dos CIS.

4.1.2 — Metodologia Utilizada

Ao longo deste trabalho, seguimos a metodologia proposta por Becheikh, et al. (2006) e
por Tranfield, et al. (2003). Esses autores aplicam a chamada ‘metodologia de andlise
sistemadtica’, desenvolvida ao longo dos anos 90 e normalmente utilizada nas ci€ncias

médicas, em detrimento da revisao narrativa tradicional.

A principal diferenca entre estas duas metodologias é que, contrariamente ao método
tradicional, a revisdo sistemdtica utiliza um processo mais rigoroso, replicavel,
cientifico e transparente, sendo a sua principal finalidade identificar as contribuicdes
cientificas mais relevantes de um campo de investigacdo ou uma questdo em estudo,
onde os seus resultados s@o apresentados e discutidos de uma forma descritiva, nao se
utilizando métodos estatisticos e econométricos para andlise de dados e sintese das
principais conclusdes. Ou seja, segundo Tranfield et al. (2003), ao processo de revisao
sistematica estd sempre associado, como procedimento de andlise de dados, a designada
meta-andlise. Enquanto que a revisao sistemadtica identifica as principais contribuicdes
cientificas, a meta-andlise oferece um procedimento estatistico que sistematiza a
informacdo relevante de forma a obter um resultado confidvel, que ndo serd possivel

obter através de qualquer estudo efectuado de forma isolada.
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Dois passos sdo particularmente importantes quando se faz uma revisao sistemaética: (1)
a definicdo dos critérios de inclusdo dos estudos e, (2) a estratégia de localizar e

seleccionar os potenciais estudos (Becheikh, et al., 2006).

Segundo Tranfield et al. (2003), que utilizam o termo de ‘protocolo de revisdo’ para
identificar este procedimento, o principal objectivo deste processo nao serd limitar a
capacidade criativa do investigador no processo de revisdo, mas assegurar que a revisao
de literatura esteja menos sujeita aos enviesamentos permitidos pela tradicional revisao

narrativa da literatura.

Tendo em conta os objectivos pretendidos, foram entdo definidos cinco critérios para

que um estudo pudesse ser incluido na nossa revisao sistematica:

1. Estar relacionado com qualquer tipo de inovacao tecnoldgica: produto e/ou
processo, pelo que outros tipos de inovacdo como sejam a inovagao
organizacional/administrativa e a inovacdo de marketing, ndo foram objecto
de andlise, excepto no caso de aparecerem relacionados com a inovacgdo

tecnoldgica.

2. Ser um artigo publicado numa revista cientifica no periodo 1990-2010, nao
tendo sido considerados outros tipos de publicacdes, como sejam: artigos
apresentados em conferéncias, livros, artigos de jornais e revistas comerciais,

trabalhos inéditos, etc.

3. Ser um estudo empirico, quer no sector da inddstria, quer no sector dos

Servigos.

4. Considerar como varidvel dependente, um ou mais indicadores de inovacgdo

(indirectos ou directos).

5. Considerar nas varidveis independentes, pelo menos, um indicador de

dimensao de empresa e/ou de estrutura de mercado.
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Posteriormente foi utilizada uma estratégia de pesquisa, em duas fases, para seleccionar

os artigos a incluir na nossa revisao sistematica:

- A primeira fase consistiu numa busca computadorizada em quatro fontes de recursos:
B-On (EBSCO, Springer e Elsevier), Google Scholar, JStor e Proquest, através das
palavras: firm size, market structure, monopoly, oligopoly, market concentration e
degree of competition, incluidas no sumdrio ou no texto do artigo, conjugadas sempre
com a palavra innovation incluida no titulo, tendo ainda sido efectuada uma pesquisa
manual na lista de referéncias dos artigos obtidos, o que permitiu recolher no final,

1.474 potenciais artigos.

- Na segunda fase, procedeu-se a uma andlise inicial dos artigos, nomeadamente ao
titulo, assunto, resultados e conclusdes, passando-se depois a uma leitura mais cuidada e
pormenorizada dos artigos, o que permitiu eliminar ao todo 1.323 artigos que ndo
incluiam todos os requisitos requeridos, como sejam, a varidvel dependente ndo ser um
indicador de inovacdo, ndo serem estudos empiricos, ou nao incluirem na sua andlise as

variaveis independentes de dimensdo de mercado e/ou de estrutura de mercado.

Restaram, desta forma, 151 artigos que estavam de acordo com os requisitos exigidos,
tendo sido incluidos na revisao sistemdtica. As principais caracteristicas e resultados

serdo apresentados nos capitulos seguintes.

Para efeitos do nosso estudo, foi ainda elaborada uma base de dados em Microsoft
Excel que contém vdrias colunas que incluem: nome do artigo e topico do artigo,
autores, ano de publicagdo, revista de publicacdo, drea cientifica, paises e continentes
cujos dados foram utilizados no estudo empirico, sector e nivel de andlise sobre o qual
recaiu o estudo, qual a vertente que € abordada (dimensdo, estrutura de mercado ou
ambas), o tipo de inovagdo, informacdo sobre a base de dados (nome, periodo,
designacdo, tipo e dimensdo), metodologia utilizada, indicador de inovacdo utilizado
(varidvel dependente), indicador(es) utilizado(s) para as varidveis independentes de
dimensdo da empresa e/ou estrutura de mercado, resultados obtidos ao nivel da
inovacdo e/ou estrutura de mercado e, por dultimo, todas as outras varidveis

independentes utilizadas no estudo.
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4.2 — Principais Caracteristicas dos Artigos Seleccionados

Comecando por analisar a distribui¢ao dos 151 artigos por ano de publicacdo, verifica-
se que o pico de publicagdes ocorre no ano de 2009, com a publicacdo de 25 artigos
(16,6%), seguindo-se o ano de 2008 com a publicacdo de 21 artigos. Comecando com
um ndmero limitado de publicagdes por ano no periodo 1990-1994, onde existe mesmo
um periodo com auséncia total de publicagdes (1993 e 1994), constata-se um ligeiro
aumento a partir de 1995, com uma média de 6 artigos publicados por ano no periodo de
1995 a 2002. A partir de 2003 o nimero anual de artigos publicados apresenta um
aumento significativo, com excepcao dos anos 2004 e 2007 que apresentam um ndmero
de publica¢des inferior a média do periodo anterior, sendo de salientar que cerca de
64% dos artigos foram publicados nos ultimos oito anos do periodo considerado, com o

triénio 2008-2010 a representar cerca de 40% dos artigos (grafico 4.1).
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Grafico 4.1 - Ano de publicagao

Por outro lado, analisando a distribuicdo do nimero de artigos por Continente (grafico
4.2), verifica-se que mais de metade dos artigos utilizou dados europeus (cerca de 90
artigos), aparecendo, ja bastante afastada, a América do Norte e mais concretamente 0s
Estados Unidas da América (EUA) com apenas 22% dos artigos, seguindo-se a Asia
com 9%, e realcando-se ainda a existéncia de 5% dos artigos que resultaram da
combinacdo de dados de diferentes continentes. Dentro da Europa verifica-se que os
dois paises que mais se destacam sdo a Espanha e o Reino Unido com 18 e 17 artigos,
respectivamente. De salientar ainda a existéncia de 20 artigos que combinam a andlise

de dados de diferentes paises.
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Grafico 4.2 - Distribuicdo do n2 de artigos por Continente

Se olharmos para os artigos em termos do enquadramento cientifico das revistas de
publicacdo, poderemos verificar que, dado o objectivo da revis@o sistematica, as areas
cientificas de investigacdo se resumem praticamente a economia € a gestdo, com cerca
de 97% dos artigos analisados, e mais concretamente a estudos no ambito das dreas da
economia e politicas econémicas (74%), cujos estudos se apresentam particularmente
orientados para a investigacdo dos determinantes contextuais e macroeconémicos da

inovagdo (tabela 4.1).

Tabela 4.1- N° Artigos por Area Cientifica

o
Area Cientifica N %
Artigos
Economla’e I?olltlcas 112 741
econdmicas

Gestao 35 23,2

Regional 4 2,7
Total 151 100,0

De referir ainda que, atendendo a que no contexto deste estudo, os artigos enquadrados
na area da gestdo empresarial se focalizam principalmente na identificagdo das
caracteristicas internas das empresas que afectam o seu comportamento de inovagao
(Veja-Jurado et. al, 2008), a existéncia de 23% deste tipo de artigos (dos quais 74%
publicados nos ultimos oito anos em anélise), poderd ser uma indicagao de que o estudo
do impacto da dimensdo da empresa e da estrutura de mercado na inovagao estd, cada

vez mais, a ser efectuado associado a investigacdo do impacto de outro tipo de

determinantes, nomeadamente quando a varidvel dependente € a inovacao.
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Como jé foi referido em capitulos anteriores, uma das principais condicionantes da
investigacdo empirica no ambito da inovagao esta relacionada com o tipo de indicadores

utilizados, estando estes, por sua vez, relacionados com o tipo de dados utilizados.

O objectivo dos proximos pardgrafos serd efectuar uma caracterizacdo dos dados que
foram utilizados pelos diversos autores nas suas investigacdes, € que permitiram
analisar a dimensdo da empresa e a estrutura de mercado como determinantes da

inovagao.

Assim, comecando pelo tipo de dados utilizado, verifica-se que dos artigos analisados,
cerca de 72% utiliza dados secundarios, sendo que apenas 18% dos artigos utiliza dados
primérios obtidos essencialmente através de entrevistas ou inquéritos, € onde os

restantes 10% combinam dados primdrios com dados secunddrios (grafico 4.3).
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Grafico 4.3 - Tipo de dados

Relativamente ao nimero de bases de dados utilizadas na investigagdo, constata-se que
em cerca de metade dos artigos analisados, apenas foi utilizada uma base de dados, ndo
considerando os artigos que utilizaram dados primarios (22%). Logo a seguir aparecem
22 artigos (14%) que combinam duas bases de dados, 7% que utilizam 3 bases de dados
e 3% que utilizam quatro bases de dados (grafico 4.4). O maximo de bases de dados

combinadas € de nove, o que acontece apenas num Unico artigo.
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Grafico 4.4 - N2 de base de dados
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Outra informacgdo pertinente para o nosso trabalho, relaciona-se com o nimero de
artigos publicados que utilizaram os elementos disponibilizados pelos inquéritos a
inovacdo conduzidos, nomeadamente na Europa, ao longo da dltima década, ou seja, os
designados Community Innovation Survey (CIS), que seguem as orientagdes emanadas

do Manual de Oslo (OCDE, 1992, 1996 e 2005).

Desta forma, e quanto ao tipo de bases de dados utilizadas (sem considerar os dados
primdrios), verifica-se que o mesmo € bastante diversificado, dependendo do pais e do
objectivo da investigacdo, realcando-se que, dos 151 artigos incluidos na revisdao
sistemdtica, 20% utilizaram bases de dados do CIS, o que equivale a cerca de 25% dos

artigos que utilizam dados secunddrios (gréfico 4.5a).
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No entanto, se concentrarmos a nossa analise nos udltimos cinco anos considerados
(2006-2010), o que se verifica € que dos 124 artigos que utilizaram dados secundérios,
cerca de 44%, ou seja, 54 artigos foram publicados neste periodo, dos quais 23
utilizaram as bases de dados do CIS, sendo mesmo de realcar o facto de em 2008 o
numero de artigos que utilizaram o CIS ter superado o nimero de artigos que utilizaram
outros dados secunddrios, com 9 e 7 artigos respectivamente (grafico 4.5b). Donde se
pode concluir que os diferentes investigadores europeus, apesar de ainda continuarem a
privilegiar outro tipo de dados em detrimento dos obtidos através do CIS, tém vindo a
aumentar a sua utilizagdo, o que confirma a crescente importancia da condugdo de
inquéritos a inovacdo de uma forma harmonizada e regular, nomeadamente nos
diferentes paises da Europa, para obten¢do de dados que permitam aos investigadores

caracterizar o processo de inovacdo das empresas e dos paises, e conhecer os

determinantes internos e contextuais desse processo de inovagao.
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Grafico 4.5b - Distribui¢cdo Anual

Olhando agora para os periodos utilizados nas diversas amostras, verifica-se que cerca
de 30% dos artigos utilizam amostras com dados referentes a um tnico ano, sendo que
18,5% utilizam amostras com dados referentes a periodos superiores a seis anos (tabela
4.2). De referir ainda que o numero maximo de anos utilizados foi de vinte e seis anos

(num tnico artigo), quando a média de nimero de anos ronda os 5 anos.
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Tabela 4.2 — N° de anos das Amostras

N2 de anos das Ne % Dados Dados Ambos
Amostras Artigos Secundarios Primarios

1 46 30,5 31 10 5

2 12 7,9 6 4 2

3 36 23,8 28 4 4

4 6 4,0 5 0 1

5 8 5,3 6 1 1

6 2 1,3 1 0 1

+6 28 18,5 27 1 0
N/D 13 8,6 4 7 2
Total 151 100 108 27 16

Por outro lado, se olharmos para a dimensao das amostras e sua distribui¢do por classes,

verifica-se que 2.614 elementos de andlise € a dimensdo média das amostras, sendo que

o intervalo com maior nimero de artigos se situa entre os 151 e 1000 elementos de

andlise, com 40% dos artigos. De real¢ar igualmente que 17% dos artigos utilizam

amostras com menos de 150 elementos, existindo um artigo que apenas utiliza os dados

de uma unica empresa ao longo de varios anos, sendo que 22% dos artigos utilizam

mais de 2.500 elementos (grafico 4.6). No limite maximo existe um artigo que utiliza

40.817 elementos que resultam da andlise de 13 paises da Europa.
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Grafico 4.6 - Dimensao das Amostras

Serd ainda de referir que a grande maioria dos artigos (91,3%) estudam dados de

diferentes sectores da industria quer de uma forma isolada (67,5%) quer combinando

com os sectores dos servicos, sendo que apenas 4% dos artigos orientam a sua andlise
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exclusivamente para os sectores dos servicos (grafico 4.7). Existem ainda 7 artigos cuja

andlise se focaliza num sector de actividade especifico.

Quando olhamos para os 30 artigos que utilizam o CIS (gréifico 4.7), verifica-se que
cerca de 50% desses artigos incluem dados do sector dos servicos - tendo sido
publicados entre 2008 e 2010 - existindo um dnico artigo que analisa isoladamente este
sector. Ja dos 29 artigos (96,7%) que analisam dados do CIS dos sectores da industria,
metade ndo incluem o sector dos servicos. A este facto ndo serd alheio o facto de
inicialmente o CIS visar apenas o sector da industria, sendo que sé a partir do CIS2 e
CIS3, disponibilizados entre 2000 e 2004, é que este inquérito passou a abranger o
sector dos servigos. Por outro lado, se analisarmos a totalidade dos artigos que estudam
este sector de actividade (42 artigos), verifica-se 33% dos artigos utilizam dados dos
CIS, contrariamente aos artigos que apenas analisam o sector da industria, o que reforga
a importancia actual desta base de dados nos estudos dos determinantes da inovagao,

nomeadamente no sector dos servicos.
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Grafico 4.7 - Sector Econémico

Relativamente ao nivel base de andlise das diversas investigacdes, constata-se que em
86% dos artigos o nivel de andlise estd centrado na empresa, sendo a andlise ao nivel da
industria efectuada em 7% os artigos (grafico 4.8). Quanto aos artigos que utilizam o
CIS, apenas um artigo faz a sua andlise ao nivel da industria, evidenciando que o nivel

de andlise privilegiado é a empresa.
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Analisando agora o ambito principal em estudo nos artigos seleccionados é de salientar
que apenas 27% dos artigos, ou seja 40 artigos, t€m como tépico principal a andlise do
impacto da dimensdo da empresa e/ou da estrutura de mercado no nivel de inovacao
(gréfico 4.9), o que permite concluir que cada vez mais estas varidveis sdo estudadas
nio como tépico principal, mas como varidveis complementares a investigacao sobre o
impacto no nivel de inovagdo de outro tipo de determinantes, sejam eles internos a
empresa ou contextuais. Esta ideia podera ser reforcada se analisarmos a origem dos
dados utilizados, uma vez que dos artigos que utilizam as bases de dados do CIS, apenas
3 artigos tém como tépico principal a andlise do impacto da dimensdo da empresa e/ou
da estrutura de mercado no nivel de inovag¢do, quando o que se verifica € uma tendéncia

crescente para a utilizagdo destas bases de dados (grafico 4.9).
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Por dltimo, serd de realcar que dos 151 artigos incluidos no estudo, cerca de 133
(88,1%) analisam o efeito da dimensao da empresa na inovagdo, dos quais 95 analisam
apenas o efeito da dimensdo e 38 analisam conjuntamente o efeito da dimensdo
empresarial e da estrutura de mercado. Ja o efeito da estrutura de mercado foi analisado
em 56 artigos (37,1%), dos quais apenas 18 artigos o fazem separadamente. Esta
diferenca em termos de andlise, poderd demonstrar alguma dificuldade de mensuragdo
da varidvel de estrutura de mercado comparativamente a utilizada para a dimensdo da
empresa, tendo em conta os dados previamente disponiveis ou recolhidos para anélise
(grafico 4.10). Se olharmos para os artigos que utilizam o CIS, verifica-se que nenhum
desses artigos avalia o efeito da estrutura de mercado de uma forma isolada, sendo que
cerca de 80% dos artigos se focalizam apenas na andlise do impacto da dimensdo da
empresa e os restantes 20% incluem varidveis nos seus estudos que permitem analisar o

efeito quer da dimensao da empresa quer da estrutura de mercado.
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4.3 — Principais Resultados

4.3.1 — Inovacao Tecnolégica

Como ja foi referido, um dos principais objectivos desta anélise € verificar como € que a
varidvel ‘inovacdo’ e mais concretamente a inovacdo tecnoldgica do produto e do

processo, é abordada e medida pelos diversos autores.

Assim, e comeg¢ando com o tipo de abordagem efectuada pelos autores dos 151 artigos
incluidos na revisao sistematica, verifica-se que 59 artigos (39%) analisam e identificam
os dois tipos de inovagdo tecnoldgica o que permite evidenciar a complementaridade
existente entre estes dois tipos de inovagdo tecnoldgica, mas ao mesmo tempo a
importancia de analisar separadamente os seus diferentes determinantes. Por outro lado,
36 artigos (24%) ndo fazem essa separagdo, ou seja, ndo identificam concretamente o
tipo de inovacdo tecnoldgica sobre o qual recai a andlise desenvolvida, ndo sendo assim
possivel concluir sobre diferentes determinantes que evidenciem as normais diferencas
entre os dois tipos de inovagdo (grifico 4.11). De referir ainda que apenas 3% dos
artigos se debrucam sobre a andlise da inovagdo do processo de uma forma isolada,
contra 23% dos artigos que se debrucam apenas sobre a andlise da inovag¢do do produto
ou servigco. Por ultimo, € ainda de referir que cerca de 11% dos artigos analisam a
inovagdo tecnoldgica juntamente com outros tipos de inovacdo, nomeadamente a
inovacdo de marketing, organizacional e de negdcio. Olhando para os artigos que
utilizam o CIS, verifica-se que o tipo de abordagem segue a mesma distribui¢cdo dos
artigos em geral, privilegiando a andlise conjunta da inovagao do produto ou servigo e a
inovagdo do processo, verificando-se ainda que nenhum dos artigos analisa a inovacao

do processo de uma forma isolada (gréfico 4.11).
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Grafico 4.11 - N2 de artigos por tipo de inovagdo

Quanto ao tipo de técnicas estatisticas e econométricas utilizadas, verifica-se que a
andlise de regressdo € a técnica mais utilizada para analisar as determinantes da
inovagdo tecnoldgica, da qual se destaca a regressdo OLS utilizada em 28% dos artigos
analisados (grifico 4.12a). Dos outros tipos de regressdes, que diferem consoante a
medida de inovagdo utilizada, salientam-se os modelos de regressao Probit, Tobit,
Logit, Binomial Negativa e de Poisson, utilizados em cerca de 22%, 18%, 16%, 8% e
7% dos artigos, respectivamente, em conjunto ou separadamente com outras técnicas

estatisticas.

Ainda da anélise efectuada ao gréifico 4.12a deve-se realcar que cerca de 2,6% dos
artigos utilizam a andlise descritiva como Unica técnica de andlise estatistica, 0 mesmo
acontecendo com 3,3% e 6,6% dos artigos que apenas utilizam outro tipo de regressoes
(nomeadamente regressoes hierdrquicas, GMM e log-linear) ou outro tipo de técnicas
(teste do chi-quadrado e t-test), respectivamente. Por outro lado, verifica-se que cerca de
15% dos artigos utilizam modelos de dados painel e 12% utilizam modelos de anélise

por estagios, nestes casos em conjunto com outras técnicas estatisticas.
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Grafico 4.12a - Técnicas Estatisticas: % de estudos

Relativamente aos artigos que utilizaram o CIS, verifica-se que a técnica mais utilizada
continua a ser a andlise de regressdo, e mais concretamente as regressdes Logit, Probit e

Tobit , mas também os modelos de andlise por estdgios (grafico 4.12 b).
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Passando agora ao nimero e tipo de indicadores utilizados para medir a inovagao
tecnologica, o que se verifica da revisdo efectuada € a existéncia de multiplos e
diversificados indicadores, o que vai ao encontro de estudos anteriores (por ex.
Becheikh et. al, 2006), confirmando assim a dificil tarefa que se coloca aos

investigadores.

A nossa andlise comega por separar os indicadores utilizados nos 151 artigos, em trés

grandes tipos:

e os indicadores indirectos que avaliam o nivel de inovacdo de uma forma

indirecta, e dentro destes os considerados de:

o input - mais relacionados com 0s recursos necessdrios ao processo de

inovacao (ex: despesas de 1&D);

o proxies — indicadores utilizados como indicativos da possibilidade de

existéncia de inovagao no presente ou no futuro (ex: n° de patentes),

e os indicadores directos que avaliam o nivel de inovacdo em termos de outputs

obtidos (ex: n° de novos produtos ou melhorados).

Verifica-se pois que, no total de artigos analisados, foram utilizados 126 diferentes
indicadores de diferentes tipos, dos quais 40% sao indicadores que avaliam o nivel de
inovagdo de uma forma indirecta (indicadores de input e proxies) e 60% podemos dizer
que o fazem de forma directa utilizando indicadores de output (grafico 4.13). Este facto
confirma a tendéncia verificada ao longo dos anos de substituir os indicadores indirectos
pelos indicadores de output cujas vantagens superam fortemente as suas maiores
desvantagens, contrariamente ao que acontece com os indicadores de input e com as

proxies.

De referir ainda que destes 126 indicadores, apenas 47 sdo utilizados nos artigos que
utilizam o CIS, existindo no entanto neste caso, uma igualdade entre a utilizacdo de

indicadores de output (24 indicadores) e a utilizacdo de indicadores de input ou proxies
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(23 indicadores), contrariamente ao que se verifica nos artigos que utilizam outro tipo

de dados (grafico 4.13).
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Grafico 4.13 - Indicadores Tipo 1

Por outro lado, se olharmos agora para o nimero de artigos que utilizam este tipo de
indicadores, verifica-se que, no global, os artigos que privilegiam os indicadores de
output ultrapassam o dobro dos que privilegiam os indicadores de input, ja que existem
113 artigos (75%) que utilizam indicadores de output, 51 artigos (34%) que utilizam
indicadores de input e apenas 21% dos artigos utilizam indicadores do tipo proxies'. Ja
no que se refere aos artigos que tém como bases de dados o CIS, a proporcio entre
indicadores de output e de input mantém-se, sendo, no entanto, bastante inferiores os

que privilegiam as proxies (grafico 4.14).

! Isto em termos de utilizagdo isolada ou em conjunto, pelo que a soma do nimero de artigos é superior
ao total de 151 artigos analisados.
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Grafico 4.14 - Indicadores Tipo 1

Se dilatarmos o nivel de andlise indo mais ao pormenor no tipo de indicadores, podemos

ainda identificar outros sete tipos de indicadores, conforme grafico 4.15:
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Grafico 4.15 - Indicadores Tipo 2

os indicadores que resultam de questiondrios efectuados directamente as
empresas através de inquéritos ou entrevistas (IDQ) e que ddo origem a varidveis
bindrias ou multinomiais, com cerca de 28% dos indicadores. Este tipo de
indicador tanto pode ser indirecto (de input ou proxy) como um indicador de

output, (por ex: a empresa introduziu produtos novos para o mercado?);
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e os indicadores que relacionam determinadas grandezas (com excep¢do dos
referentes as actividades de I&D) e que identificamos como sendo indices,
representando 25% do total dos indicadores utilizados. Sdo indicadores quase
exclusivamente de output, (por ex: percentagem de empresas que introduziram

inovacdo do produto);

® os indicadores referentes as actividades de 1&D, qualquer que seja o tipo, sendo,
desta forma, apenas indicadores de input e apresentado um peso de 16% do total

dos indicadores, (por ex: despesas de I&D);

® os indicadores numéricos, que representam uma grandeza contdvel (por ex.
nimero de novos produtos), sendo quase exclusivamente indicadores de output.

Do total dos indicadores, representam cerca de 13%;

e os indicadores cuja medida se efectua em escalas, representando cerca de 10%
dos indicares e sdao essencialmente de output e proxies, (por ex: grau de

introducdo de inovacao radical);

e os indicadores relacionados com as patentes, considerados como proxies da
actividade de inovag¢do, com apenas 5% dos indicadores, (por ex: n° de

patentes/n° de trabalhadores de 1&D); e, por dltimo

e os indicadores de resultados e mais concretamente de vendas e outros proveitos,
sendo exclusivamente de output, e apresentando um peso residual de 3% dos

indicadores (por ex: vendas de novos produtos).

De referir ainda que, nos artigos que utilizam o CIS, a grande maioria dos indicadores
resultam de questiondrios (IDQ) dando origem a varidveis bindrias ou multinomiais,
logo seguidos dos indicadores relacionados com as actividades de 1&D, representando

ambos um peso superior a 50% dos indicadores utilizados nestes artigos (grafico 4.15).

Quanto ao numero de artigos que utilizam este tipo de indicadores, verifica-se que os
indicadores do tipo IDQ sdo os mais utilizados, com cerca de 44% dos artigos a utiliza-
los, seguidos dos indicadores de 1&D com 36% dos artigos a utiliza-los. Por outro lado,

apenas 2% dos artigos utilizam indicadores de resultados. J4 quanto aos artigos que
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utilizam o CIS, pode-se dizer que seguem a tendéncia referida anteriormente, sendo de
realcar a quase inexisténcia de artigos a utilizar indicadores numéricos, de resultados,
relativos a patentes e em escala, o que estd directamente relacionado com o tipo de

questdes que sdo efectuadas nos respectivos inquéritos, como ja referido anteriormente

(grafico 4.16).
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Grafico 4.16 - Indicadores Tipo 2

Na tabela 4.3 seguinte, podemos verificar quais os indicadores concretos utilizados nos
artigos objecto de andlise, assim como o seu cruzamento com os dois grandes tipos de

indicadores, identificados anteriormente.

Tabela 4.3 — Indicadores de Inovacao

. . Utilizados | Utilizados nos
Indicador | Indicador . . .
. . Indicadores apos 2003 | artigos com
Tipo 1 Tipo 2
CIS
Escala Medida geral do investimento necessario como
Input input de inovagdo (medida em escala de 1a 5)
Intensidade de inovagdo (despesas totais em 2009 CIs
indices inovagdo / vendas)
Custos totais de inovagdo por trabalhador 2006 CIs
Despesas de 1&D 2003-2009 CIS
Introducdo actividades de 1&D? 2006-2010 CIS
Custos totais da actividade inovadora (I&D e 2010 CIS
investimentos)
Capital de 1&D (média da soma das despesas de I1&D
passadas descontadas a uma taxa)
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1&D

Introducdo de actividades de 1&D internas?

2008; 2009

CIS

A empresa contrata I&D?

2006; 2008

CIS

A empresa participa em cooperagdo de 1&D?

2006; 2008

CIS

Introducdo de actividades de I&D interno e um
or¢camento para I&D positivo?

2006

CIS

Introducdo de actividades de 1&D interno e adquire
tecnologia de fontes externas?

2006

CIS

Despesas de I&D de produto

Despesas de I&D de processo

Intensidade de I1&D (investimento em 1&D/vendas
totais)

2003-2010

CIS

Peso das despesas em 1&D da empresa no total de
despesas

Peso do N2 de pessoal afecto a 1&D no total de
trabalhadores

2003; 2005

Despesas de 1&D face aos investimentos

2003

Despesas em I&D face ao valor acrescentado

2003

Intensidade de 1&D (despesas de I&D por
trabalhador)

2008-2010

CIS

Produtividade de I&D (n2 inovagdes por unidade
despesa de I&D)

Grau de introdugdo de despesas de I&D (numa
escaladelab)

2008

Peso do investimento de 1&D na introducdo de
novos produtos no mercado sobre o investimento
total em 1&D

2008

CIS

IDQ

Inovagdo do processo: utiliza o Activity-based
costing (ABC)?

2008

3 niveis de inovagdo de processo: lideranga
tecnoldgica (se a empresa adquire ultima
tecnologia: sempre ou apenas a comprovada; ou se
ndo adquire nova tecnologia)?

2005

A I&D é uma funcdo permanente (e ndo ocasional)?

2010

CIS

Introdugdo de uma fonte estrangeira para design do
produto?

Introducdo de uma fonte estrangeira para
engenharia de producdo?

Introdugdo de um programa para o
desenvolvimento sistematico de novos produtos?

Introducdo de métodos modernos de controlo de
qualidade?

Output
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Escala

Grau de inovagdo: rapidez com que
produtos/processos novos ou melhorados foram
introduzidos na linha de negdcio da empresa,
(medida através de uma escala de 2 a 14)




Innovation Outcome (medida de escala de
resultados da inovagao)

2007

Grau de Importancia da introdugdo de inovagdo de
produto, de um ponto de vista técnico

2008

Introducgdo de inovagdo radical (medida em escala a
quatro questdes)

2007

Introducdo de inovagdo incremental (medida em
escala a trés questdes)

2007

Grau de introdugdo de inovagédo radical (huma
escaladelab)

Qualidade do produto de acordo com o objectivo?
(medido numa escala de 1a9)

2007

Custo da unidade de acordo com o objectivo?
(medido numa escalade 1a9)

2007

Tempo de chegada ao mercado de acordo com o
objectivo? (medido numa escalade 1a9)

2007

indices

indice de inovacdo: peso das vendas da empresa
num determinado ano referente a
produtos/servicos desenvolvidos nos ultimos 5 anos

Inovagdo do produto: vendas de produtos novos no
mercado/vendas totais

2009; 2010

CIS

Inovagdo do produto: vendas de produtos novos
para a empresa/vendas totais

2006-2010

CIS

Ne de inovagdes do produto/n? de trabalhadores

Peso das vendas dos novos produtos/servicos nas
vendas totais

2006-2010

CIS

Percentagem de empresas inovadoras

2006

CIS

Inovacdo radical (% de empresas/sector numa
regido que introduziram produtos ou servigos novos
para o mercado)

2006

CIS

Inovacdo difusa (% de empresas/sector numa regido
gue introduziram produtos ou servicos novos para a
empresa)

Inovagdo incremental (% de empresas/sector numa
regido que modificaram produtos ou servigos
existentes)

Taxa de transmissdo média anual de novos
produtos modem introduzidos (bits por segundo)

Taxa de transmissdao média anual a dividir pelo
prego

Percentagem de empresas que introduziram
inovagao do produto

2008

CIS

Percentagem de empresas que introduziram
inovagao do processo

2008

CIS
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90

Idéntico desempenho tecnoldgico de uma empresa
numa industria (durante uma geracdo tecnoldgica) -
leaders ou laggards

N2 de inovagdes do produto introduzidas por 10
milhdes de délares de vendas

Percentagem das vendas num ano dos produtos
novos introduzidos nos ultimos 5 anos

Peso das vendas do produto correspondente a fase
da inovacdo (12 fase do ciclo de vida do produto)

Intensidade de importagGes de tecnologias 2006
patenteadas (importagcdes tecnoldgicas / vendas)
indice que pondera as respostas a 3 questdes, 2004
sobre: (introdugdo novos ou melhores produtos;
introducdo de uma nova fabrica; introducdo da
certificagdo de qualidade)
Frequéncia de introducdo de inovagao incremental 2003
nos ultimos 3 anos (desde nunca até muito
frequente)
Frequéncia de introdugdo de inovagdo radical nos 2003
ultimos 3 anos (desde nunca até muito frequente)
Performance da inovagdo de produto (racio das 2009 CIS
vendas atribuidas ao novo produto / n® total de
empregados)
Constructo - Grau de inovagdo (com base em 5 2010
itens)
Peso do n2 de inovagGes anual no total de
inovagdes para um periodo de T anos
% da exportagdo devida a produtos recentemente
introduzidos no mercado
% das inovagdes de produto que foram
patenteadas, nos ultimos 3 anos
% das inovagdes de processo que foram
patenteadas, nos ultimos 3 anos
Inovacgdo do Processo: Faz aquisi¢do de Tecnologia? | 2003; 2006
Introdugdo de produtos/servigos novos ou 2003-2010 CIS
melhorados?
Introducdo de processos novos ou melhorados? 2003-2010 CIs
Inovagdo do processo: utiliza técnicas de 2008-2010 cIs
manufacturagdo avangadas?
Inovacdo Geral: Introdugdo de inovacdo de produto, | 2005-2010 CIS
IDQ processo, mercado, marketing, gestdo ou
organizacional?
Introducdo de novos produtos para o mercado? 200;65808; cis
Introduc3o de novos produtos para a empresa? 2008; 2010 CIs
Introducdo de inovacgao tecnolégica nova para a 2006 CIS
empresa’?
Introducdo de inovagao tecnolégica nova para o 2006 CIS
mercado?




Introducdo de novos produtos/servicos e/ou 2004; 2009 CIS
processos? (Propensao para inovagao;
probabilidade de inovar)
Introducdo de novos produtos e processos e se tem CIs
um orcamento positivo para despesas de inovacao?
Inovagdo sustentada (se a empresa introduziu 2007
inovacdo/novo produto em periodos diferentes)?
Introdug3o de inovagdo incremental? 2006; 2009 ClS
Introdug3o de inovagdo radical? 2006; 2009 Cis
Sucesso técnico (desenvolvimento completo do 2006
produto)?
Sucesso comercial (teve receitas com o novo 2006; 2008 CIS
produto)?
Probabilidade da empresa ter receitas da
introducdo de novos produtos para a empresa
Probabilidade da empresa ter receitas da
introducdo de novos produtos para o mercado
Introducgdo de um novo processo para o mercado? 2003
Introducdo de Actividades de KTT (knowledge and 2008
technology transfer)?
Inovagdo do processo (n2 de tecnologias adquiridas 2003
no ultimo ano mais a média anual do n2 de
tecnologias adquiridas nos ultimos 5 anos)
Inovagdo do processo: N2 de técnicas de 2008
manufacturagdo avangadas
2002; 2004;
9 ’ ’
N2 de novos produtos ou melhorados 2010
N2 de novos processos ou melhorados 2009
N2 anuncios de novos produtos em revistas de
comércio
N2 total de inovagdes introduzidas numa inddstria 2008
NQ total de inovagdes introduzidas por grandes 2005
empresas (>500 trabalhadores) numa industria
Numéricos N2 total de inovagdes introduzidas por pequenas 2005
empresas (<500 trabalhadores) numa industria
N2 de empresas com: Padrao de inovagdo 2009
focalizado na cooperagao externa
N2 de empresas com: Padrdo de inovagdo do 2009
servigo
N2 de empresas com: Padrao de inovagdo 2009
conservador (baixa propensdo para inovar)
N2 de empresas com: Padrdo de Inovagao geral 2009
(tecnoldgica e organizacional)
2003

N2 de inovagbes ao nivel tecnoldgico (18
indicadores) e de business (12 indicadores)

N2 médio de inovagdes num determinado ano

N2 de inovagBes comercializadas
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Resultados

Vendas de novos produtos

2008

Inovagdo do processo- Inovacao eficiente:
diminuicdo dos custos

2009

CIS

Inovagdo do processo -Inovagdo qualidade:
aumento das vendas resultante da melhoria da
qualidade

2009

CIS

Receitas de Licenciamento

Proxies

Escala

Grau de importancia da "avaliagdo" (assessment)
tecnoldgica das inovagbes (medida em escalade 1 a
5)

Grau de importancia da "avaliagdo" (assessment)
econdmica das inovagGes (medida em escalade 1 a
5)

Grau de Performance de inovacdo (de pior na
industria a melhor na industria)

2008

indices

Internal strength close to science (factor que
engloba 5 varidveis internas de inovagao)

2003

SM-I (Schumpeter Mark 1)

SM-II (Schumpeter Mark Il)

IDQ

~ 2 .
Cooperac¢do” com clientes?

CIS

Cooperagdo com fornecedores?

CIS

Cooperacao vertical (clientes e fornecedores)?

2008

CIS

Cooperagdo com a concorréncia?

2008

CIS

Cooperagdo com universidades?

2008

CIS

Cooperacdo com consultores?

CIS

Cooperagdo com centros de investigagdo publicos?

2008

CIS

Realizacdo de cooperacdo para inovacao?

CIS

Numéricos

N2 de Projectos de inovacao

Patentes

Probabilidade da empresa ter pelo menos uma
patente activa?

N2 Patentes

2003-2010

N patentes/n? trabalhadores de 1&D

Forca tecnoldgica das patentes: n2 patentes
emitidas para a empresa (X) n2 de vezes que as
patentes da empresa dos ultimos 5 anos sdo citadas
no presente ano)

Introducdo de patentes?

2008; 2010

CIS

N2 de patentes citadas

2003, 2005;
2008; 2009

2 Cooperacdo em termos de inovagdo (em todos estes 8 indicadores) visto como a sendo tendéncia para o
desenvolvimento de actividades de inovagao, e onde a inovacao é entendida ndo como sendo dominio das
empresas, mas como sendo uma questdo de ac¢do colectiva onde as empresas interagem com clientes,
consumidores, fornecedores, concorrentes, consultores e universidades em acordos de cooperacdo em
inovagdo (Tether, 2002).
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Ainda relativamente aos indicadores utilizados, verifica-se que existem sete indicadores
principais (gréafico 4.17), que aparecem com maior frequéncia nos artigos analisados,
dos quais se salientam dois indicadores de output resultantes dos inquéritos efectuados
as empresas, e onde o principal objectivo € unicamente saber se a empresa introduziu ou
ndo inovagdo. Destes sete indicadores, apenas quatro aparecem com maior frequéncia
nos artigos que utilizam a base de dados do CIS, sendo todos indicadores considerados

de output.

Vendas prod. novos para empresa/vendas...
Introd. de novos produtos e/ou processos?
Despesas de 1&D

Investimento em 1&D/vendas totais mCIS

Indicador

Ne Patentes B Todos os artigos

Introd. de processos novos ou melhorados?

Introd. de produtos novos ou melhorados? 37

0 10 20 30 40
Grafico 4.17 - N2 de artigos/ Principais indicadores de inovagdo

De referir ainda que dos 126 indicadores identificados cerca de 94% sé aparecem uma

ou duas vezes, ou seja num unico artigo (62%) ou entao em dois artigos (32%).

Por dltimo, serd de referir que cerca de 94% dos artigos utilizam entre uma a quatro
varidveis dependentes, num intervalo que vai desde o minimo de uma varidvel
dependente ao médximo de oito varidveis (grafico 4.18), sendo que dos 55 artigos (36%)
que utilizam apenas uma varidvel dependente cerca de 62% utilizam indicadores de
output (grifico 4.19). Relativamente aos artigos que utilizam a base de dados do CIS
serd de referir a existéncia de apenas 6 artigos que utilizam uma tunica varidvel
dependente, sendo esta sempre uma varidvel de output; o nimero médio de varidveis
utilizadas nestes artigos € de trés. J4 o nimero méximo de varidveis dependentes
utilizadas num artigo foi de sete, sendo na sua grande maioria indicadores indirectos,

nomeadamente proxies.
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Grafico 4.18 - N2 de variaveis dependentes
por artigo
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4.3.2 — Estrutura de Mercado e Dimensao de Empresa

Outro grande objectivo desta andlise é verificar como € que os diferentes investigadores
medem as varidveis independentes da ‘estrutura de mercado’ e da ‘dimensdo da
empresa’, assim como analisar as principais conclusdes sobre o seu impacto no nivel da

inovacao das empresas.

Através do gréifico 4.20, pode-se verificar que, como ji foi referido inicialmente, a
maioria dos 151 artigos analisados se focalizam apenas na andlise do impacto da
dimensdo da empresa no nivel de inovacgdo (com 95 artigos), existindo ainda 18 artigos
que analisam apenas o efeito da estrutura de mercado e 38 artigos que analisam os dois
efeitos em simultaneo, o que se traduz num total de 133 artigos a analisar o efeito da

dimensdo empresarial e de 56 artigos a analisarem o efeito da estrutura de mercado.

95
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.50
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2 40 - > 18 B Todos os artigos
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dimensado da ambos estrutura de
empresa mercado
Grafico 4.20 - Tipo de variaveis independentes
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4.3.2.1 — Estrutura de Mercado

Comecando por analisar a varidvel independente de estrutura de mercado, o que se
verifica € que foram utilizados pelos diversos investigadores 34 indicadores de
diferentes categorias para avaliar o impacto deste factor no nivel de inovacdo. Destes
indicadores, 58,8 % correspondem a indicadores do tipo ‘indice’ (que relacionam duas
grandezas) e 14,7% a indicadores do tipo ‘numéricos’. Por outro lado, serd de referir
que destes indicadores, apenas 4 foram incluidos nos artigos que utilizaram as bases de

dados do CIS, sendo todos eles indicadores do tipo ‘indice’ (tabelas 4.4 e 4.5).

Tabela 4.4 — N° de indicadores por tipo

Tipo de Indicador Ne de % Cis
Estrutura de Mercado indicadores

indices 20 58,8 4
Numéricos 5 14,7 0
Escala 4 11,8 0
Resultados 1 2,9 0
Outros 4 11,8 0

Total 34 100,0 4

Tabela 4.5 — Tipo de Indicador de Estrutura de Mercado

N2 vezes
Categoria/Tipo Indicador de Estrutura de Mercado Artigos com nos
CIS Artigos
N2 de Empresas na industria 1
N2 de concorrentes
N2 de concorrentes por classes 4
Numéricos ; - -
N2 de empresas que vendem 75% ou mais da matéria-prima 1
da empresa
N2 de empresas que compram 75% ou mais do produto final 1
da empresa
Quota de Mercado CIs 9
indice de Lerner 2
indice de Herfindah! Cis 8
indi .
ndice Indice de Herfindahl ao quadrado Cis 2
CIS 1
N2 de empresas/n? total de trabalhadores de uma industria,
em relagdo a média nacional
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indice de concentracdo de mercado (quota de mercado das
3/4/5 maiores empresas na industria)

21

96

; 2
Indice de concentragdo de mercado ao quadrado (quota de
mercado das 3/4/5 maiores empresas na industria)
1
Constrangimento da rede: Organizagdo dos clientes e
fornecedores de uma industria e a interconexdo entre eles
N . . . . 2
Penetragdo de importagdes (concorréncia estrangeira)
) A 3
Intensidade da concorréncia do prego no mercado do produto
Intensidade da concorréncia (excluindo o pre¢o) no mercado 3
do produto
1
Peso do n2 de empresas com mais de 50 trabalhadores no
total do sector da empresa
Peso do n? de pequenas empresas (<100 trabalhadores) na 1
industria
. . , . 1
Heterogeneidade das empresas na industria
I o 1
Resultado/vendas (rendibilidade de monopdlio)
Peso do n2 de empresas com menos de 99 trabalhadores no 1
total de empresas
Intensidade da concorréncia (dimensdo das empresas 1
concorrentes face a empresa)
Total de vendas deflacionadas com base no indice geral de 1
precos
Total de vendas deflacionadas com base no indice de pregos 1
especifico da industria
Racio de Capital/n2 trabalhadores 1
Resultados Margem Bruta 4
(. N 3
C1- Fécil substituicdo dos produtos (escala de 0 a 5)
C2 — Aparecimento constante de produtos concorrentes 1
(escalade0ab)
Escala 3
C3 — Rapida obsolescéncia dos produtos (escala de 0 a 5)
C4 — Rapida alteragdo das tecnologias de produgdo (escala de 2
0a5)
. . . . 1
Presenca de concorrentes (regionais, nacionais, europeus,
internacionais ndo europeus)?
Outros Empresas em concorréncia monopolista? 1
Empresas em concorréncia perfeita? 1
1

Cartelizagao do sector?




Ainda da andlise a tabela 4.5, se verifica que dos 34 indicadores utilizados, o indicador
mais vezes utilizado nos diversos artigos é o indice de concentracdo de mercado que
aparece 21 vezes, logo seguido da quota de mercado com 9 vezes e do indice de
Herfindahl que aparece 8 vezes. De realcar ainda que 19 indicadores (55,9%) sé

aparecem uma vez nos artigos analisados.

Por outro lado, os indicadores do tipo ‘indice’, sendo os indicadores em maior ndmero,
também sdo os mais utilizados pelos investigadores ao serem incluidos em 46 artigos,
logo seguidos dos indicadores do tipo ‘numérico’ que sdo utilizados em 9 artigos, e os
restantes trés tipos de indicadores utilizados em 11 artigos® (grafico 4.21). E ainda de
realcar o facto de existirem apenas 5 artigos que utilizam os dados dos CIS e analisam o
impacto da estrutura de mercado, sendo que os indicadores utilizados sdo

exclusivamente do tipo indice.
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Analisando, por outro lado, os resultados obtidos relativamente a relagdo entre a
concentracdo dos mercados e o nivel de inovacdo (grafico 4.22), verifica-se que das 89
vezes que os indicadores de estrutura de mercado aparecem nos diferentes estudos’, em
cerca de 47% das vezes se chega a um resultado misto, existindo trés situacdes onde se
conclui pela existéncia uma relacdo em U, ou seja, diminui¢do do nivel de inovacdo até
um certo nivel de concentra¢dao de mercado, a partir do qual existe um aumento do nivel
de inovacdo com fortes niveis de concentracio de mercado. J4& em quatro outras
situagdes (uma dos quais num artigo que utiliza as bases de dados do CIS) € obtida uma

relacdo em U-invertido, ou seja, onde os niveis de inovacdo crescem até um

3 Atendendo a que por vezes um artigo utiliza mais do que um indicador.
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determinado nivel de concentracdo de mercado, a partir do qual se regista uma relagao
inversa entre o crescimento da concentracdo de mercado e os niveis de inovacao
(grafico 4.22). Nas outras situacdes onde se chega a resultados mistos (39%) é porque
os artigos evidenciam quer resultados positivos, como negativos ou nao significativos, a
variarem consoante os indicadores de inovacgao utilizados no estudo e o tipo de inovacao
analisado, ou ainda consoante o tipo de empresa, o tipo de inddstria ou o sector onde se

inserem.

Por outro lado, 33% das situacdes analisadas registam resultados mais conclusivos,
nomeadamente resultados significativos positivos ou negativos, com 18% e 15% das
situacOes, respectivamente. Ja os resultados ndo significativos sdao obtidos em 20% das

situagdes analisadas (graficos 4.22 e 4.23).
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Na tabela 4.6, sdo ainda identificados os autores dos estudos que chegam a cada um dos
tipos de conclusdes relativamente ao efeito da existéncia de mercados concentrados nos

niveis de inovagao tecnoldgica.

Tabela 4.6 — Resultados do efeito da Concentracio de Mercado na Inovacao Tecnolégica

Resultados

Concentracio de Autores
Mercado

Significativos positivos | Blundell et al. (1995); Dijk et al. (1997); Vossen (1999); Niesen (2001); Knott e
Posen (2003); Nicholas (2003); Lee (2004); Naranjo-Gil (2009); Woerter (2009);
Karantininis et al. (2010)

Significativos negativos | . 1990): Blundell et al. (1995): Bertschek (1995): Acs e Gifford (1996):

Broadberry e Crafts (2000); Datta (2003); Seaden et al. (2003); Koeller (1995);
Tingvall e Poldalh (2006); Huergo (2006); Brouwer et al. (2008); Dolfsma e Panne
(2008); Changsheng et al. (2008)

Mistos Braga e Willmore (1991); Wagner et al. (1992); Koeller (2005); Brouwer e
Kleinknecht (1996); Malerba et al. (1997); Arvanitis (1997; 2008); Huiban e
Bouhsina (1998); Blundell et al. (1999); Love e Roper (1999); Dijk (2000); Martinez-
Ros e Labeaga (2002, 2009); Mairesse e Mohen (2001); Bhattacharya e Bloch
(2004); Carlin et al. (2004); Tang (2006); Peeters e Potterie (2006); Uchida e Cook
(2007); Segarra-Blasco et al. (2008); Artés (2009); Hall et al. (2009); Segarra-Blasco

(2010)
Curvaem U Aghion et al. (2005); Hashmi (2005); Chang e Robin (2006)
U-invertido Raider (1998); Tingvall e Poldahl (2006); Schubert (2010)
Nao significativos Audretsch e Acs (1991); Herrmann (1997); Love e Roper (1999); Broadberry e Crafts

(2000); Syrneonidis (2001); Rogers (2004); Arvanitis (2008); Hwang et al. (2009);
Corrocher et al. (2009); Woerter (2009); Shangqin et al. (2009); Leiblein e Madsen
(2009)

4.3.2.2 — Dimensao da Empresa

Olhando agora para a varidvel independente de dimensdo da empresa, verifica-se que
existe uma maior uniformizacio nos indicadores utilizados pelos diversos
investigadores, ja que, nos 133 artigos que analisam o impacto da dimensao da empresa
no nivel de inovagdo, apenas foram utilizados 18 diferentes indicadores, sendo estes
essencialmente do tipo ‘indice’ e ‘numéricos’, com 33,3% respectivamente (tabelas 4.7

e 4.8).
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Tabela 4.7 - N° de indicadores por tipo

Tipo de Indicador Ne % cis
Dimensdo da Empresa indicadores
indices 6 333 3
Numéricos 6 333 3
Resultados 4 22,2 1
Outros 2 11,2 1
Total 18 100,0 8

Tabela 4.8 - Tipo de indicadores de Dimensao de Empresa

N¢ vezes
Categoria/Tipo Indicador de Dimensao da Empresa Artigos com nos
CIS Artigos
N Trabalhadores cis 84
CIS 3
N2 Trabalhadores ao quadrado

CIS 15

N2 de trabalhadores por classes

Numéricos

1

N2 de quartos (no caso de hotéis)
N2 de empresas da rede 1
N de camas do hospital 1
CIS 1

N¢ total de trabalhadores das empresas com mais de 500
trabalhadores/ n? total de trabalhadores industria
Quota de Mercado cis 4
1
Despesas em |&D num determinado periodo, descontadas a uma
taxa de depreciagdo (R&D stock)
indice
1
Média ponderada do n2 de trabalhadores de uma classe, pela
quota de emprego da classe
2
Peso do n? de trabalhadores da empresa na média de
trabalhadores da industria
. o CIS 1
Vendas da empresa/vendas totais da industria

o clis 23

Volume de vendas ou de negdcios
9

Resultados Volume de vendas (ao quadrado)
Activos totais 2
Valor Acrescentado 1
o CIS 3

Empresa pequena, média ou grande?
Outros

utr 1

100

Empresas start-ups e ndo start-ups?




Da andlise a tabela 4.8, verifica-se que dos 18 indicadores utilizados, o indicador com
maior utilizagdo nos diversos artigos € o nimero de trabalhadores aparecendo 84 vezes,
logo seguido do volume de vendas ou de negdécios com 23 vezes e das classes de
trabalhadores com 15 vezes. De realgar ainda que 8 indicadores (44,5%) sé aparecem

uma vez nos artigos analisados.

No seguimento do que acontece com os indicadores de estrutura de mercado, também
aqui se verifica que os indicadores em maior nimero, sdo os mais utilizados pelos
investigadores, ja que 105 artigos utilizam indicadores numéricos para analisar o efeito
da dimensdo empresarial no nivel de inovagdo, logo seguidos dos indicadores de

resultados que sdo utilizados em 35 artigos (grafico 4.24).
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Analisando agora os resultados obtidos sobre o efeito da dimensdo empresarial no nivel
de inovacgdo (grafico 4.25), verifica-se que das 154 vezes que os indicadores de
dimensdao empresarial sdo utilizados nos diferentes estudos4, em cerca de 45% das
situagdes se chega a um resultado significativo positivo, seguindo-se as situacdes com
resultados mistos em 37% das vezes. Verifica-se ainda que em nenhuma situacio se

regista uma relacdo em U, existindo uma situagdo onde € obtida uma relacdo em U-

* Atendendo a que por vezes um artigo utiliza mais do que um indicador.
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invertido. J4 as situagdes em que os resultados ndo sdo significativos ou sdo

significativos negativos atingem apenas 16,9% das vezes (grafico 4.25 e 4.26).
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Por dltimo identificam-se na tabela 4.9 os autores dos estudos que chegam a cada tipo

de conclusdo no que se refere ao efeito da dimensdo empresarial nos niveis de inovagao

tecnoldgica.
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Tabela 4.9 — Resultados do efeito da Dimensao Empresarial na Inovacio Tecnologica

Resultados

Dimensao Empresarial

Autores

Significativos positivos

Significativos negativos

Mistos

U-invertido

Nao significativos

Braga e Willmore (1991); Bertschek (1995); Stock et al (1996); Acs e Gifford (1996); Arvanitis
(1997); Evangelista et al. (1997); Barlet et al. (1998); Arundel e Kabla (1998); Huiban e
Bouhsina (1998); Evangelista et al. (1998); Blundell et al. (1999); Stuart (2000); Mole e Worrall
(2001); Arias-Aranda et al (2001); Fritsch e Meschede (2001); Ahuja e Katila (2001); Geiger e
Cashen (2002); Frangois et al. (2002); Tether (2002); Galende e Fuente (2003); Knott e Posen
(2003); Pagano e Schivardi (2003); Harris et al. (2003); Freel (2003); Kam et al. (2003);
Bhattacharya e Bloch (2004); Carlin et al. (2004); Huergo e Jaumandreu (2004); Lee (2004);
Freel (2005); Sadowski e Sadowski-Rasters (2006); Huergo (2006); Tingvall e Poldahl (2006);
Evangelista e Mastrostefano (2006); Reichstein e Salter (2006); Askarany e Smith (2008);
Schmiedeberg (2008); Segarra-Blasco et al. (2008); Vaona e Pianta (2008); Pires et al (2008);
Skuras et al. (2008); Laforet (2008); Brouwer et al. (2008); Kang e Lee (2008); Leiblein e
Madsen (2009); Martinez-Ros, e Orfila-Sintes (2009); Srholec (2009); Koski et al. (2009);
Naranjo-Gil (2009); Czarnitzki e Hottenrott (2009); Tsai (2009); Robson et al. (2009); Rammer
et al (2009); He e Wong (2009); Alfranca et al. (2009); Muller et al. (2009); Karantininis et al.
(2010); Marques et al. (2010); Srholec (2010); Ughetto (2010)

Link e Rees (1990); Hansen (1992); Audretsch (1995); Coombs et al. (1996); Chandy e Tellis
(2000); Stock et al. (2002); Shefer e Frenkel (2005); Dolfsma e Panne (2008); Plehn-Dujowich
(2009); Loof (2009); Ortega-Argilés e Brandsma (2010)

Audretsch e. Acs (1991); Archibugi et al (1995); Alexandear et al (1995); Cohen e Klepper
(1996a; 1996b); Bertschek e Entorf (1996); Brouwer e Kleinknecht (1996); Almeida e Kogut
(1997); Malerba et al. (1997); Crepon et al. (1998) Veugelers e Cassiman (1999); Love e Roper
(1999); Hartung e Macpherson (2001); Mairesse ¢ Mohen (2001); Li e Simerly (2002);
Martinez-Ros e Labeaga (2002); Koberga et al. (2003); Rogers (2004); Kannebley Jr. et al.
(2005); Lee e Sung (2005); Fukugawa (2006); Cassiman e Veugelers (2006); Raymond et al
(2006); Tang (2006); Peeters e Potterie (2006); Frenz e Ietto-Gillies (2007); Simonen e McCann
(2008); Arvanitis (2008); Vega-Jurado et al (2008); Martinez-Sanchez et al (2008); Johansson e
Loof (2008); Arvanitis et al (2008); Martinez-Ros e Labeaga (2009); Hall et al. (2009); Hu e
Mathews (2009); Sen e MacPherson (2009); Madrid-Guijarro et al. (2009); Laforet (2009);
Hwang et al (2009); Shanggqin et al (2009); Corrocher et al. (2009); Segarra-Blasco (2010); Lin e
Lin (2010); Altuzarra e Serrano (2010); Nieto e Santamaria (2010); Schubert (2010); Love et al.
(2010)

Chang e Robin (2006)

Wagner et al. (1992); Dijk et al. (1997); Chandy e Tellis (1998); Tatikonda e Montoya-Weiss
(2001); Loof e Heshmati (2002); Brandyberry (2003); Wagner e Hansen (2005); Du et al.
(2007); Pla-Barber e Alegre (2007); Xinmin et al. (2007); Phene e Almeida (2008); Wagner
(2008); Woerter (2009); Harmancioglu et al. (2010);
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4.4 — Conclusao

Nos finais do século XX, e mais concretamente, durante os anos noventa, foi
desenvolvida e normalmente utilizada nas ci€éncias médicas uma nova metodologia de
andlise da literatura empirica em detrimento da revisdo narrativa tradicional, designada
de ‘metodologia de andlise sistemdtica’ da literatura. No seu trabalho realizado em
2006, Becheikh, et al. aplicam pela primeira vez este tipo de andlise sistemdtica para
realizacdo de uma revisdo de literatura sobre trabalhos empiricos que analisaram o
processo de inovacdo e os factores determinantes do seu desenvolvimento nas empresas
industriais no periodo entre 1993 e 2003. Ao processo de revisdo sistemdtica estd
sempre associado, como procedimento de andlise de dados, a designada meta-anélise.
Enquanto que a revisdo sistemética identifica as principais contribui¢des cientificas, a
meta-andlise oferece um procedimento estatistico que sistematiza a informacao
relevante de forma a obter um resultado confidvel, que ndo serd possivel obter através

de qualquer estudo efectuado de forma isolada.

Assim, e no seguimento da revisdo narrativa da literatura efectuada no capitulo 3, foi
realizada neste capitulo uma revisdo sistemdtica da literatura empirica publicada em
revistas cientificas entre 1990 e 2010, e que se baseou em alguns critérios previamente
definidos, nomeadamente que o tépico analisado assentasse nos determinantes da
inovagdo tecnoldgica nos sectores da industria e dos servigos, e onde estivessem
incluidos e analisados os efeitos da estrutura de mercado e/ou dimensao da empresa. Da
aplicacdo desses critérios resultaram 151 artigos, dos quais 133 artigos analisam o
impacto da dimensdo empresarial e 56 analisam o efeito da estrutura de mercado, que
foram posteriormente objecto de uma andlise sistemadtica, tendo sido recolhida
informagdo para tratamento estatistico tanto ao nivel da sua caracterizacio geral - ano
de publicagdo, tépico do artigo e bases de dados utilizadas — como ao nivel da
caracterizacdo da abordagem utilizada — técnicas estatisticas, indicadores utilizados para
medir inovagdo tecnoldgica, dimensao empresarial e estrutura de mercado - assim como

os principais resultados obtidos.

Como caracteristicas gerais dos artigos analisados, real¢a-se o facto de ser a partir de

2003 e principalmente entre os anos de 2008 e 2010, que se regista 0 maior nimero de
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artigos publicados, periodo este coincidente com o inicio da disponibilizacdo dos dados
resultantes dos inquéritos comunitdrios a inovagdo (CIS). Verifica-se mesmo que no
ultimo triénio em andlise, o nimero de artigos publicados com base no CIS iguala o
nimero de artigos que utilizaram outro tipo de dados secundarios, o que confirma a
crescente importancia que tem vindo a ser dada pelos investigadores a este tipo de dados
resultantes dos CIS, com 20% do total dos artigos analisados. E ainda de realgar o facto
de 72% dos artigos privilegiarem a utilizacdo de dados secundarios, sendo ainda
maioritariamente resultantes de dados europeus (59%) e orientados para a investigacdo
dos determinantes contextuais e macroeconémicos da inovacao (74%). Verifica-se ainda
que cerca de 2/3 dos artigos se debrucaram sobre o estudo dos sectores da industria,
sendo de realcar o facto de uma grande parte dos 42 artigos que analisam os sectores de
servigos, utilizarem os dados do CIS (33%), nomeadamente nos dltimos anos de anélise.
Por dltimo, referir que apenas 27% dos artigos t€ém como tépico principal a anélise do
impacto da dimensdo da empresa e/ou da estrutura de mercado no nivel de inovagdo o
que permite concluir que cada vez mais estas varidveis sdo estudadas ndo como topico
principal, mas como varidveis complementares a investigacao sobre o impacto no nivel

de inovacdo de outro tipo de determinantes, sejam eles internos a empresa ou

contextuais.

Relativamente ao tipo e nimero de indicadores utilizados pelos investigadores para
medir a inovagdo tecnoldgica do produto e do processo, foram identificados 126
diferentes indicadores de sete diferentes categorias: os que resultam da aplicacdo de
questiondrios dando origem a varidveis bindrias ou multinomiais (IDQ) com cerca de
28%, os que relacionam determinadas grandezas, ou seja, tipo indice (25%), os
relacionados com as actividades de 1&D (16%), os numéricos (13%), em escala (10%),
os relacionados com patentes (5%) e, por ultimo, os indicadores de resultados com
apenas 3%. De referir ainda, que cerca de 60% do total sdao indicadores de output de
inovagdo. Destes indicadores, 47 sdo utilizados nos artigos com dados dos CIS
repartidos de forma idéntica entre indicadores de input e de output. Esta diversidade de
indicadores implicou igualmente uma diversidade de técnicas estatisticas, tendo-se
verificado, no entanto, que a técnica mais utilizada foi a andlise de regressao, com o tipo

de regressdo a variar consoante o indicador utilizado. De realcar ainda que cerca de 50%
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dos artigos analisam a inovagao do produto e do processo de forma separada, sendo que
apenas 5 artigos se focalizam na andlise da inovacdo do processo. Estes resultados
evidenciam e confirmam assim a diversidade de abordagens utilizadas para medir os
niveis de inovagdo tecnoldgica, o que contribui fortemente para a existéncia de

resultados inconclusivos.

Ja relativamente aos indicadores utilizados para medir a varidvel de estrutura de
mercado e a varidvel de dimensdao empresarial, a diversidade ndo € tdo grande, tendo
sido identificados 34 indicadores para medir a estrutura de mercado e 18 indicadores
para medir a dimensao empresarial, sendo que, em ambos 0s casos, os indicadores sdo
maioritariamente do tipo indice e numérico, donde se real¢a o indice de concentragdo de
mercado no caso da estrutura de mercado e o nimero de trabalhadores no caso da

dimensao empresarial.

Por tltimo, uma referéncia aos resultados obtidos que, conforme j4 era expectavel, se
apresentam bastante diversificados e divergentes, com predominancia, no caso da
estrutura de mercado, dos resultados mistos (47%), logo seguidos dos resultados ndo
significativos (20%) e dos que apontam para uma relacdo significativa positiva com os
niveis de inovacao (18%). Ja no que concerne aos resultados obtidos relativamente ao
impacto da dimensdo empresarial na inovacgdo, verifica-se que predominam o0s
resultados que apontam para um impacto significativo positivo (45%), logo seguidos
dos que apontam para resultados mistos (37%) que variam consoante o indicador de
inovacao utilizado e o tipo de inovagao analisado, ou ainda consoante o tipo de empresa,

o tipo de industria ou o sector onde se inserem.

Conclui-se assim, no seguimento do que ja se tinha verificado no capitulo 3 com a
revisdo narrativa de literatura, que esta problemdtica da relagdo entre a inovacdo
tecnoldgica e a dimensao das empresas/estrutura de mercado, apesar de apresentar uma
tendéncia para nao ser o topico principal dos estudos empiricos, continua a ser de
grande importancia na investiga¢do sobre as determinantes do processo de inovagao,

sejam elas internas a empresa ou contextuais.
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5 — PROBLEMATICA DA QUANTIFICACAO E MEDICAO DO
PROCESSO DE INOVACAO

Fica claro das revisoes de literatura efectuadas nos capitulos anteriores, que a utiliza¢ao
de diferentes indicadores de inovacdo - de input ou de output, directos ou indirectos -
para medir a intensidade de inovacdo tecnolégica das empresas, ¢ uma das principais
causas para a existéncia de diferentes resultados, apresentando um papel preponderante
no debate sobre a inovacdo em geral e mais em particular no debate das hipdteses
Schumpeterianas sobre o efeito da dimensdo das empresas e da estrutura de mercado na

inovacao tecnoldgica.

Verifica-se igualmente dessa andlise, que a escolha do(s) indicador(es) depende
fortemente das bases de dados disponiveis e da defini¢do de inovacdo que tem
implicacdes especificas sobre a forma como a inovacao deve ser medida (Stock et al.,
2002), sendo que na grande maioria dos trabalhos sdo os proprios autores a apontar as

dificuldades e as limita¢des dos indicadores utilizados.

Ha autores que privilegiam os indicadores de input, nomeadamente os relativos aos
recursos humanos e financeiros alocados as actividades de 1&D, indicadores estes que
normalmente produzem resultados que vao ao encontro das hipéteses Shumpeterianas.
No entanto, a utilizagdo destes indicadores é muito criticada por outros autores com o
argumento de que apenas se adequam a andlise das actividades formais levadas a cabo
pelas grandes empresas, esquecendo-se das actividades de 1&D muitas vezes de caracter

informal levadas a cabo pelas pequenas e médias empresas.

H4 outros autores que privilegiam os indicadores de output — nomeadamente
indicadores absolutos, como sejam o nimero de novos produtos € o aumento do volume
de vendas dos novos produtos - ou intermédios (proxies), como sejam as patentes. No
entanto, relativamente as patentes Scherer (1965) alerta para os problemas da sua
utilizacdo como indicador de inovacdo, ja que por um lado a propensdo para patentear

uma inven¢do de qualidade pode variar de empresa para empresa e de industria para
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inddstria e também porque a qualidade subjacente a cada invengao varia amplamente de
patente para patente. Archibugi et al. (1995) afirmam igualmente que a utilizacdo das
patentes como indicador de inovacdo apesar de ser menos enviesada em favor das
grandes empresas, também € um indicador que nao estd isento de distor¢des uma vez
que nem todas as invengdes patenteadas sdo comercializadas nem se convertem em

inovagoes.

Acs e Audretsch (1987) também apontam algumas criticas aos indicadores de input e de
output tradicionais, e propdem a utilizacao de um novo indicador directo de inovagao,
nao absoluto como os anteriores, mas um indicador relativo que relacione o nimero de
inovagdes com o numero de trabalhadores, uma vez que este indicador permite
ultrapassar os problemas dos indicadores absolutos que ndo traduzem o efeito da
dimensdo das empresas. No entanto, estes autores admitem que os indicadores
estandardizados baseados no numero de empregados também apresentam
enviesamentos que resultam do facto das grandes empresas serem diferentes das
pequenas na utilizacdo mais intensiva do capital no seu processo produtivo, o que se
poderd traduzir em valores exagerados para as grandes empresas € em valores
suavizados para as pequenas empresas. Depois ainda propdem outro indicador que
relacione o nimero de inovagdes pelo volume de vendas, mas que admitem igualmente
poder ser enviesado pelo tipo de vendas efectuado quer pelas grandes, quer pelas

pequenas empresas.

Marzal e Esparza (2007) dizem no seu estudo que, apesar dos continuos esfor¢os em
quantificar a inovagao ao longo de varias décadas, os métodos de avaliagido da inovagao

praticamente ndo se t€m alterado, devido essencialmente a sua complexidade.

No entanto, o que se verifica é que a investigacdo em inovacao e o processo de medir e
avaliar o grau e desempenho da inovac¢do, nomeadamente a tecnoldgica, assim como o
tipo de indicadores utilizados, t€m vindo a evoluir a medida que a informagao recolhida
e disponivel nas bases de dados utilizadas também vai melhorando, o que foi

acontecendo ao longo das dltimas décadas.
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Neste sentido, consideramos ser pertinente perceber melhor como € que a evolucao da
investigacdo em inovacao se foi concretizando ao longo dos anos, € no ambito da qual
se podem identificar trés grandes fases: a abordagem tradicional, a abordagem que
resulta das alteragdes ocorridas na investigacdo em inovacao por volta dos anos 80 e que
deu origem a introdu¢do do Community Innovation Survey (CIS), o que, por sua vez,
permitiu o aparecimento de novos indicadores de inovagdo. Identificar os aspectos
principais caracterizadores destas trés fases, € o que nos propomos levar a cabo nos

pontos seguintes.

5.1 — Abordagem Tradicional

Aprofundar a problemética relacionada com o processo de medir e avaliar o grau e
desempenho da inovagdo e sua evolugdo, ndo pode, no entanto, ser dissociada do facto
de tradicionalmente tanto ao nivel da literatura tedrica como da empirica se levarem
normalmente a cabo duas abordagens diferentes mas complementares de investigacao
em inovagdo — uma abordagem numa perspectiva mais econdémica e uma abordagem
numa perspectiva mais orientada para a gestdo empresarial - sendo assim importante

comegar por efectuar a sua caracterizagao.

Podemos entdo dizer que a tradicional abordagem de investigacdo em inovagdao numa
perspectiva econdmica preocupa-se mais em analisar quer os padrdes de inovacao entre
paises e industrias, como as diferencas na propensdo das empresas para inovar. No
entanto, nesta perspectiva de andlise o processo de desenvolvimento do produto
continua a ser ‘uma caixa preta’, sendo a perspectiva mais orientada para a gestao
empresarial que se encarrega de abrir essa ‘caixa preta’, analisando explicitamente
como os novos produtos sdo desenvolvidos (Kemp et al., 2003). Ou seja, a perspectiva
de gestdo preocupa-se em analisar quais as estruturas organizacionais, funcdes e
processos que permitem melhorar o desenvolvimento dos novos produtos avaliando a
eficiéncia da trajectéria da inovacdo, sendo os empresarios e as inovagdes o centro da

andlise. Todavia, este tipo de andlise ndo consegue esclarecer nem a diversidade em
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termos de outputs de inovacdo nem o desempenho da inovacdo (ao contrdrio da
perspectiva econdémica), uma vez que o nivel de andlise se concentra principalmente ao
nivel dos projectos de inovagdo e ndo ao nivel da empresa como acontece na perspectiva

econdmica.

Também relativamente aos indicadores de inovacdo podemos identificar uma
abordagem mais tradicional, onde as medidas que prevalecem estdo relacionadas com as
actividades, despesas e pessoal afecto a I&D, assim como com as patentes. Seguindo as
recomendacdes do manual Frascati da OCDE (1994), a informacdo sobre despesas de
1&D foi sendo regularmente obtida, normalmente numa base anual, nos inquéritos sobre
1&D efectuados desde a década de 1950 em diversos paises, o que deu origem a uma
grande base de dados com diversas estatisticas sobre 1&D, designada de Basic Science
and Technology Statistics. Ja relativamente aos dados sobre as patentes, teremos de
recuar ao século XIX aquando do desenvolvimento dos direitos de propriedade
intelectual e da implementacdo de institutos nacionais de patentes, que permitem
actualmente uma fécil obtencdo desta informacdo electronicamente. No entanto, as
medidas de I&D apenas avaliam um input no processo de inovagdo - apesar de
normalmente ser o de maior representatividade nomeadamente na inovagao do produto -
sendo que as patentes cobrem unicamente as inovacdes que sao suficientemente novas e
consideradas dignas de serem patenteadas pelo seu requerente e que nunca tenham sido
introduzidas no mercado. Todavia, durante muito tempo foram estes os indicadores que
foram privilegiados na investigacdo sobre a inovacdo, seguindo uma pratica
estandardizada, como se pode constatar das revisdes de literatura efectuadas e

sistematizadas nos capitulos 3 e 4.

5.2 — Alteracoes Fundamentais na Investigacao em Inovacao

Mas o que se verifica, € que ja na década de 1950 a inovacgdo era discutida em termos
econdmicos e tecnoldgicos, onde por um lado, uma empresa, uma inddstria ou um pais
eram considerados inovadores quando apresentavam um investimento substancial em

1&D, existindo, por outro lado, uma inova¢dao quando um produto era desenvolvido com
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sucesso. Tal facto veio originando a necessidade de recolher outro tipo de informacao
que permitisse nomeadamente ter um conhecimento mais aprofundado do desempenho
da inovacdo em termos de outputs obtidos, assim como do processo desenvolvido pelas
empresas para atingir esses outputs, identificando igualmente quais os principais
determinantes da inovacdo. E pois a partir da década de 1980 que se iniciaram as
principais alteracdes na investigacdo sobre a inova¢ao, nomeadamente com a introducao

do Community Innovation Surveys (CIS), assim como se deu inicio a abordagem do

processo e a abordagem sistémica da inovacao.

Desta forma e a partir dos anos 1980, inicia-se um processo de transformacdo da
investigacdo em inovacao, com os estudiosos das mudancgas tecnoldgicas preocupados
em medir mais aspectos relacionados com a inovagdo, para além da informacao contida
nos inquéritos sobre I&D. E assim que a partir da década de 1990 aparecem duas
iniciativas importantes levadas a cabo por organismos internacionais com a
implementacdo de projectos que acabaram por ter um impacto positivo no
desenvolvimento da futura investigacdao em inovacao. Por um lado, um projecto levado
a cabo essencialmente por estatisticos e sob os auspicios da OCDE, que visou a natureza
e mensuragdo das actividades de inovagdo e do qual resultou o Manual de Oslo (1992) e
subsequentes versoes (1996 e 2005) que permitiram obter novas visdes sobre o processo
de inovacdo das empresas. Por outro lado, e seguindo as diretrizes estabelecidas no
Manual de Oslo’, uma série de paises desenvolveram um questiondrio com um nucleo
comum, sobre as actividades de inovac¢do das empresas, tendo-se lancado a partir dai
versdes diferentes e melhoradas do Inquérito Comunitdrio a Inovacao (CIS), sempre
com a coordenacdo do Eurostat. Paralelamente ao CIS, inquéritos similares também tém
sido lancados noutros paises, incluindo paises emergentes, em transicdo e

desenvolvidos, num total de cerca de mais de 50 paises (Mairesse € Mohnen, 2008).

> Que define o que se entende por inovagdo, as diferentes formas de inovagdo de uma empresa, formas de
medir quantitativamente a inovac¢do em termos de input e de output, os diferentes graus de inovacdo, e
vérias questdes relacionadas com as fontes, os efeitos, os obstaculos e as varias modalidades de inovagao.
Ver maior desenvolvimento no capitulo 7, ponto 7.1.4.2.
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Mas na verdade o que nos indica a introducdo e elaboracdo do CIS, é uma

transforma¢do fundamental na investigacdo sobre a inovagdo (Kemp et al., 2003),

nomeadamente por que vem permitir que

prevaleca uma abordagem do processo de inovagdo, permitindo a distin¢gdo entre os
trés estdgios desse processo: o estadgio do input, o da transformacio e o do output da
inovacao;

seja introduzida uma abordagem sistémica ao nivel da andlise econométrica, que
reconhece a complexidade das influéncias externas e mutuas no processo de
inovacdo, rompendo assim com o tradicional modelo - que assume que o input da
inovacdo influencia o processo de inovagdo e que este, por sua vez, influencia o
output da inovacdo, de uma forma separada — passando a incluir tudo isso num
unico estdgio ao testar os determinantes da inova¢do, mesmo podendo correr o risco
de existir algum enviesamento nesta andlise devido ao efeito da simultaneidade.
Desta forma e conjuntamente com a abordagem do processo serd possivel criar uma
abordagem mais indutiva relativamente ao processo de inovacao e a sua relagdo com

o desempenho empresarial;
o aparecimento de novos indicadores; e

se passe a obter a informacdo ao nivel da empresa, uma vez que normalmente a

informagdo estatistica € obtida mais ao nivel da industria e dos paises.

Desta forma, o acesso durante os ultimos anos a fontes de dados projectados

especificamente para a pesquisa empirica no ambito do processo de inovagdo e ao nivel

das

empresas, permitiu que se abrisse um leque de possibilidades que permitem a

abordagem destes temas por um novo angulo. Ou seja, o acesso as bases de dados do

CIS permite que diferentes aspectos internos e externos relacionados com a inovagao

tanto nos sectores da inddstria como nos dos servicos, possam ser estudados e

aprofundados, possibilitando assim uma melhoria quer em termos quantitativos quer em

termos qualitativos, com avancos significativos na pesquisa empirica.
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5.3 — Novos Indicadores de Inovacao

A terceira fonte de indicadores de inovagao que se tornaram amplamente utilizados sdo

assim os inquéritos a inovagdo. Estes inquéritos permitem a obtencdo de informacgao

qualitativa e quantitativa das actividades de inovagdo e sobre o sucesso da introdugdo

nos mercados de diferentes tipos de inovacgdo, disponibilizando trés grandes tipos de

indicadores:

os considerados inputs da inovagdo e por isso mais explicativos do processo de
inovacdo, que abrangem, para além dos relacionados com 1&D, outras despesas
com a inovagdo tais como as aquisi¢des de licencas e patentes, design do
produto, formacao de pessoal, actividades de marketing e outros procedimentos

técnicos, que podem ser utilizados em termos absolutos ou relativos;

os relacionados com os outputs da inovagao e que sao essencialmente de quatro
tipos: introdu¢do de novos produtos (que podem ser novos para a empresa ou
novos para o mercado); introdugdo de novos processos, alteragcdes
organizacionais e inovagdes de marketing. No entanto, neste tipo de indicadores
existe apenas informacao financeira relativa ao volume de negdcios resultante da
venda de novos produtos ou servicos, sendo toda a outra informagao relacionada
com o que designdmos de indicadores que resultam de questiondrios e que dao
origem a varidveis bindrias ou multinomiais (IDQ), ndo existindo qualquer outro

tipo de informacao quantitativa;

os relacionados com as modalidades de inovagdo, que incluem as fontes de
informacao que levam a uma inovagao, os efeitos da inovagao ou as razdes para
inovar, os obstaculos percebidos a inovagdao, mecanismos de apropriabilidade, a
cooperacao em investigacdo em inovacdo, os subsidios obtidos, e que pela sua

natureza sao considerados como explicativos do processo de inovagao.

No entanto, serd ainda de referir que, tendo por base os dados obtidos na revisdo

sistemadtica efectuada no capitulo 4, se verifica que a investigacdo empirica actual que

analisa os determinantes da inovacdo tecnolégica, continua a utilizar indicadores

diversificados para monitorizar a inovacdo, nomeadamente nas investigacdes que
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utilizam outros dados que ndo resultam dos inquéritos a inovagdo, € que ocorrem
essencialmente em paises fora da Europa, onde este tipo de inquéritos ainda ndo se

apresenta normalizado.

5.4 - Conclusao

Das revisdoes de literatura efectuadas nos capitulos anteriores verificou-se que a
utilizacdo de diferentes indicadores para medir a inovacao tecnoldgica das empresas, €
uma das principais causas da existéncia de diferentes resultados e conclusdes,
apresentando um papel preponderante no debate sobre a inovacdo em geral e mais em
particular no debate das hipéteses Schumpeterianas sobre o efeito da dimensdo das

empresas e da estrutura de mercado na inovacao tecnoldgica.

Por outro lado, o que se verifica € que a investigacdo em inovagao assim como o tipo de
indicadores utilizados tém vindo a evoluir ao longo das ultimas décadas, permitindo a
caracterizacdo de trés grandes fases de investigacdo: a abordagem tradicional, a
abordagem que resulta das alteragdes ocorridas na investigacdo em inovagao por volta
dos anos 80 e que deu origem na terceira fase a introdu¢ao do Community Innovation
Survey (CIS), o que, por sua vez, permitiu o aparecimento de novos indicadores de

inovagao.

A abordagem tradicional, que abrangeu o periodo entre a década de 1950 e a década de
1980, caracteriza-se pela existéncia de dois tipos de abordagens de investigacdo com
diferentes enfoques - a abordagem numa perspectiva mais econémica, ou seja, mais
preocupada com os padrdes de inovacdo e a propensdo das empresas para inovar, € a
abordagem numa perspectiva mais orientada para a gestdo empresarial, ou seja mais
preocupada com a eficiéncia interna dos projectos desenvolvidos — e caracteriza-se
também pela utilizacdo de medidas de inovacdo mais relacionadas com os inputs da
inovacdo, nomeadamente os indicadores relacionados com as actividades de 1&D,

respectivas despesas e pessoal afecto, e também com as patentes registadas.
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A partir da década de 1990 dé-se entdo inicio a um processo de transformagdo na
investigacdo em inovagdo, nomeadamente na Europa, com a elaboragdo do primeiro
manual de Oslo em 1992 e o aparecimento dos inquéritos comunitirios a inovacao
(CIS) e outros inquéritos similares, que consequentemente levaram a uma alteracdo do
tipo de indicadores utilizados. Segundo Kemp et al. (2003), esta € uma transformacgao
fundamental na investigacdo sobre a inovagdo, nomeadamente porque permite distinguir
os trés estagios do processo de inovacdo: o estagio do input, o da transformacgado e o do
output da inovagdo; permite a introducdo da abordagem sistémica da inovagao; permite
obter dados ao nivel das empresas e permite assim o aparecimento de novos indicadores
relacionados com os inputs da inovacdo e com os outputs da inovagdo, assim como
novos indicadores relacionados com as diferentes modalidades de inovagdo e
explicativos do processo de inovagdo. Ou seja, a implementacdo dos inquéritos a
inovacdo, mesmo com algumas limita¢des que t€m vindo a ser ultrapassadas ao longo
dos anos, veio possibilitar uma melhoria quer em termos quantitativos quer em termos
qualitativos, permitindo assim avangos significativos na pesquisa empirica, como

também se constatou no estudo efectuado no capitulo 4.
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6 —- MODELO CONCEPTUAL DE INVESTIGACAO

Apesar de o processo de inovacdo ser um processo complexo e de dificil avaliacdo e
mensuragdo, € possivel, no entanto, identificar um conjunto de factores de caracter
interno e externo as empresas, que influenciam quer a sua decisdao de inovagdo, quer a
sua capacidade e esforco de inovacdo tecnoldgica, caracterizada pela introdugdo de

novos produtos e/ou novos processos, ou pela sua melhoria significativa.

A perspectiva sistémica da inovacdo realca pois que a capacidade inovadora varia de
empresa para empresa € € determinada por um vasto € um complexo nimero de

factores, tanto impulsionadores como limitadores ao processo de inovacdo empresarial.

Verifica-se ainda que existe uma longa tradi¢do na literatura empirica, nomeadamente
ao nivel da economia industrial, segundo a qual os estudos sobre a actividade inovadora
devem investigar o impacto da dimensdo da empresa na inovagdo, de forma a avaliar
uma das mais tradicionais hipdteses mencionadas por Schumpeter, que defendia o facto
de a actividade de inovacdo crescer mais do que proporcionalmente a dimensdo da

empresa.

E o impacto da dimensao da empresa podera ser diferente consoante se esteja a analisar
a fase da decisdo de inovar por parte de uma empresa, ou se esteja a analisar a fase
inerente a implementacdo da sua capacidade de inovagdo, ou se esteja a analisar o
impacto da decis@o de inovar no desempenho da empresa. Poderd ainda ser diferente
consoante o sector de actividade onde a empresa se insere e que se relaciona com as
diferentes oportunidades tecnoldgicas, ou mesmo consoante o pais onde a empresa
exerce a sua actividade. Sdo estas, no fundo, algumas das principais razdes que

sustentam as diferentes conclusdes constatadas na revisdo da literatura.

Por outro lado, Schumpeter aliou ao efeito da dimensdo da empresa no processo de
inovacdo o efeito da estrutura de mercado, apresentando a sua convic¢do que as grandes

empresas em mercados mais concentrados potenciam o crescimento da inovagdo
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empresarial (Schumpeter, 1942). Ao nivel da investigagdo empirica o que se verifica da
revisdo da literatura é que a andlise desta hipotese € efectuada umas vezes em conjunto
com o efeito da dimensdo, outras vezes de uma forma isolada, com resultados

igualmente inconclusivos.

Da revisao da literatura constata-se pois que existe, principalmente a partir da década de
1980, uma forte investigacao empirica sobre os determinantes da inovagdo tecnoldgica e
nomeadamente sobre os efeitos da dimensdo da empresa e da intensidade de
concorréncia em cada um dos tipos de inovacdo do produto e do processo, mas com

resultados inconclusivos.

Todavia, apesar de existir uma forte investigacdo ao nivel dos determinantes da
inovagdo tecnoldgica, pouco se tem investigado ao nivel do processo da tomada de
decisdo de inovar, nomeadamente ao nivel de estudos empiricos (Du et al., 2007).
Segundo estes autores torna-se fulcral, quer em termos conceptuais quer em termos
econométricos, perceber, em termos econémicos, como é que o processo de tomada de
decisdo sobre inovar se desenrola, ou seja, se ocorre num Unico estidgio de decisdo ou se

ocorre em dois estagios de decisdo.

Por outro lado, € importante ainda verificar como € que, decidindo inovar (a que se
associam custos e um risco elevados), a empresa escolhe o nivel de esforco que vai

fazer e como € que isso se traduz em termos de produtividade da inovagdo tecnoldgica.

Perante isto, os modelos de investigagdao propostos neste estudo, t€m como principal
objectivo identificar qual o impacto da dimensio da empresa e da estrutura de mercado
no processo de inovacgdo tecnoldgica das empresas, € mais especificamente sobre o
processo que vai desde a tomada decisdo de inovar, ao esforco desenvolvido em termos
de investimento e a produtividade obtida em termos de output da inovacdo, tendo
sempre por base quer a perspectiva sistémica da inovacao, quer os contextos sectorial e

territorial onde as empresas se inserem.
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Conceptualmente propdem-se assim dois modelos globais a desenvolver na nossa

investigacao:

e O primeiro modelo proposto — a que vamos chamar de Modelo da Arvore de
Decisao - vai analisar, em termos econdmicos, o processo de tomada de decisdo de
inovar, desdobrando-se em dois modelos especificos conforme proposto por Du et
al. (2007) — o Modelo de um estagio e o Modelo de dois estdgios. A questdao que se
coloca é saber como é que as empresas decidem inovar e a forma como escolhem
entre inovacdo sé do produto, inovagdo s6 do processo ou ambos os tipos de
inovacdo. Serdo estas decisdes tomadas de uma forma sequencial ou simultanea?
Terd a dimensdo da empresa e a concentracdo de mercado algum impacto nas

mesmas?

» Modelo de um estagio: onde se assume que s6 existe um estdgio onde a
empresa toma uma unica decisdo, envolvendo a escolha entre quatro
alternativas: de ndo inovar; de fazer apenas inovacdo do produto; de fazer
apenas inovagao do processo ou de proceder aos dois tipos de inovacdo em

simultaneo (figura 6.1), com diversos factores a influenciar esta decisao.

Empresa
|
2 v ] v
- Inovar s6 do Inovar s6 do
Nao Inovadora produto processo Ambos

Figura 6.1 — Actividade de inovacdo - Arvore de Decisdo de uma empresa em um estigio

» Modelo de dois estagios: onde se assume que num primeiro estagio a
empresa decide se avanca ou nido com actividades de inovagdo, decidindo
depois qual o tipo de inovagdo que vai privilegiar (ver figura 6.2) com

diversos factores a influenciar esta decisio.
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Empresa

v ¥
N3ao Inovadora Inovadora
v y ¥
Produto Processo Ambos

Figura 6.2 — Actividade de inovagio - Arvore de Decisio de uma empresa em dois estigios

¢ O segundo modelo proposto — a que vamos chamar de Modelo de Duas Equacoes
Simultaneas - vai basear-se nas trés primeiras fases do modelo desenvolvido por

Crepon, Duguet & Mairesse (1998)°, avaliando o impacto da dimensdo da empresa e

da estrutura de mercado nas mesmas (figura 6.3):

» 1" Fase: A empresa toma a decisao de inovar ou nio, com diversos factores a

influenciar esta decisao.

» 2% Fase: Se uma empresa decide inovar, entdo vai escolher o nivel de input

de inovagdo ou o esfor¢o de inovacgao.

» 3" Fase: E a fase de transformacio de input em output de inovagdo. Se uma
empresa investir em inovacdo entdao é normal que dai resulte um output que
serd o desempenho da inovacdo do produto ou do processo em termos de

produtividade da inovagcdo e que podemos associar a uma funcdo de

producio.

® Uma equacdo que explica a decisdo e o montante em I&D, uma equacdo do output de inovagdo —
produtividade da inovag@o - onde a I&D aparece como input, e uma equagdo do desempenho econémico e
financeiro da empresa onde o output de inovacdo aparece como varidvel explicativa. No nosso caso a
equagdo que analisa o efeito no desempenho econdémico e financeiro da empresa, ndo serd considerada,
pois tal andlise seria, possivelmente, objectivo de uma outra investigacao.
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Decisédo de Inovar
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Input de Inovagdo I \
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Inovacao:
Transformacao do input
em output de inovagdo

v
Output de Inovacao /

Figura 6.3 — Processo de Inovacio

Assim, e como ja foi referido, o objectivo principal serd avaliar qual o impacto que a
dimensao da empresa e o nivel de concentracao dos mercados produzem no processo de
inovagdo e de tomada de decisdo anteriormente descritos, quer de uma forma directa
quer através da influéncia que estas varidveis t€ém num conjunto de
factores/determinantes internos e externos também considerados como relevantes para a

actividade de inovacao tecnoldgica nas empresas.

Tendo por base a abordagem sistémica da inovacao, assim como a anélise efectuada aos
estudos mais recentes que serviram de base a revisdo da literatura, com particular relevo
para os artigos que utilizaram como bases de dados as obtidas através da aplica¢do dos
inquéritos comunitdrios a inovacao (CIS), identificaram-se um conjunto de factores
internos e externos as empresas que sdo determinantes do seu processo de inovacao
tecnoldgica e que vamos incluir nos modelos propostos, de forma a aprofundar o efeito
da dimensdo e da estrutura de mercado quando conjugado com cada um desses

determinantes ou tipo de determinantes (figura 6.4).

De realcar ainda que alguma investigacdo sobre o processo de inovagdo tem sido
efectuada com dados de vérios paises a fim de comparar os respectivos niveis de 1&D e
do desempenho da inovac¢do (Mairesse e Mohnen, 2010; Janz et al., 2003), sendo

também este um dos objectivos desta investigacao.
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Em conclusdo, prevé-se que os modelos propostos permitam analisar a influéncia
exercida pelos factores determinantes na inovagdo tecnoldgica e nomeadamente a
dimensao da empresa e a estrutura de mercado, possibilitando integrar dois niveis de
andlise: a empresa — identificando e caracterizando as empresas que introduzem

inovacdes - e o processo de inovacdo — identificando e caracterizando os factores

Barreiras a

Inovacdo

Actividades
e Intensidade
de I&D e

Inovacdo

Condic¢oes de
Mercado e
Condicgoes

Tecnoldgicas

Sectores e

Territorio

Dimensao
Empresarial

Processo de
Inovacao
Tecnolégica

Exportacdo

e Grupo

Estrutura de

Mercado

Fontes de
Informacao
Internas e
Externas

Cooperacio

Figura 6.4 — Determinantes do processo da inovagdo tecnoldgica

determinantes do processo de inovagao.
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PARTE II - ESTUDO EMPIRICO: A INOVACAO
TECNOLOGICA NUM CONTEXTO EUROPEU:
IMPACTO DA DIMENSAO DAS EMPRESAS E DA
ESTRUTURA DE MERCADO

7 - DADOS E METODOLOGIA DE INVESTIGACAO

Neste capitulo apresentam-se os dados e a metodologia de investigacdao aplicados ao
estudo dos determinantes da inovagdo tecnoldgica de um conjunto de empresas de
quinze paises europeus, com particular preocupagdo sobre a andlise do impacto das
varidveis base das duas hip6teses Schumpeterianas: a dimensao da empresa e a estrutura

de mercado.

O objectivo € descrever e fundamentar as op¢des metodolégicas em que se baseia a
investigacdo, desde a escolha e caracterizacdo da base de dados, passando pela defini¢do
das varidveis e parametriza¢do dos pressupostos inerentes ao estudo e relacionados com
os objectivos a atingir, até a identificacdo das técnicas estatisticas a utilizar. Para tal
procede-se no ponto 7.1 a descri¢do dos métodos e técnicas adoptadas na investigacao
empirica, nomeadamente 0s objectivos e as questdes a investigar, o tipo de dados
utilizados, a caracterizacdo das varidveis e a influéncia esperada, assim como a
formulacdo das hipdteses a estudar. No ponto 7.2 apresentam-se as metodologias
econométricas aplicadas. E, por tltimo, no ponto 7.3 efectua-se uma sintese dos

aspectos metodoldgicos.

7.1 — Investigacao Empirica — Métodos e Técnicas

Constata-se que, por vezes, os termos métodos e técnicas sdo utilizados como
sinénimos, sendo, na verdade, conceitos bem diferentes. Enquanto os métodos se
definem como o conjunto de etapas necessdrias ou o modo utilizado para alcancar um
determinado fim, as técnicas sdo as formas de levar a cabo algum tipo de actividade, ou
seja, sdo um conjunto de instrumentos, quer de recolha quer de tratamento de dados,

considerados tteis para a investigacao.
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Assim e quanto ao método de investigacao utilizado, depois de numa primeira fase se
ter efectuado o levantamento bibliografico acerca da temdtica em estudo, se ter
analisado a informacao recolhida e de se ter construido o modelo conceptual, procedeu-

se, numa segunda fase, a elaboracao da parte empirica da investigacgao.

Na parte empirica da investigacdo, objecto do presente capitulo e seguintes,
primeiramente foram definidos os objectivos que se pretendem alcangar e formuladas as
questdes que se pretendem ver respondidas. Seguiu-se a questdo da obtengdo dos dados,
a caracterizacdo das varidveis incluidas nos modelos tedricos propostos no capitulo 6,
bem como a sua influéncia esperada sobre a propensdao das empresas inovarem
tecnologicamente, assim como a escolha das técnicas estatisticas/econométricas
utilizadas. Por tltimo, procedeu-se ao tratamento informdtico e estatistico dos dados,
efectuou-se a interpretacdo e redaccdo dos resultados obtidos, e elaboraram-se as

principais conclusdes da investigacao.

7.1.1 — Principais Objectivos

Como jé foi referido na introducdo a esta dissertacdo, o presente estudo tem como
principal objectivo analisar o impacto das duas hipoteses Schumpeterianas — dimensdo
da empresa e estrutura de mercado - na capacidade de um conjunto de empresas
industriais, comerciais e de servigos inseridas no territério europeu, inovarem

tecnologicamente num determinado momento.

Por outro lado, atendendo a que a capacidade inovadora de uma empresa resulta de um
processo mais ou menos complexo que decorre em vdrias fases e eventualmente em
periodos diferentes, com influéncia de vérios factores internos e externos, o objectivo
principal da investigacdo concretiza-se de uma forma mais especifica em torno de trés

grandes eixos:

a) Andlise do processo de tomada de decisdo de inovacdo por parte das empresas

europeias e identificacao dos factores que influenciam essa decisao.
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b) Caracterizacdo do comportamento das empresas europeias no que se refere ao

esforco efectuado em termos de investimento em inovagao.

c) Identificacdo dos factores que influenciam o desempenho da inovagdo

tecnoldgica com a transformacgao do input em output da inovagao.

Deste modo pretende-se estudar o impacto da dimensdo da empresa e da estrutura de
mercado no desempenho da inovagdo tecnoldgica (produto e/ou processo) das empresas
europeias, no contexto de um conjunto de factores/determinantes que influenciam o

processo de inovagao.

7.1.2 — Questoes de investigacao

Tendo por base a dindmica da inovacdo, constata-se que as empresas apresentam
diferentes niveis de desempenho da inovacao tecnoldgica. Desta forma, e atendendo aos
objectivos definidos, a revisdo da literatura efectuada e aos modelos de investigacdao
propostos, apresentam-se de seguida as questdes fundamentais da investigacdo que
pretendemos ver respondidas no final deste estudo, tendo sido acrescentadas mais duas
questdes as inicialmente apresentadas e que estdo directamente relacionadas com os

dois modelos de investigacdo propostos:

e Serdo as grandes empresas que apresentam o melhor desempenho em termos de

inovacao tecnoldgica do produto e do processo?

e Serdo as empresas que actuam em mercados mais concentrados que apresentam o

melhor desempenho em termos de inovacao tecnolégica?

e Existem diferencas em termos de inovacdo tecnoldgica entre os sectores de

actividade e entre os paises em andlise?

e Serd o processo de tomada de decisio de inovagdo efectuado de uma forma
sequencial ou simultanea? Serd o impacto da dimensdao da empresa e da
concentracdo de mercado na inovacao tecnoldgica diferente consoante o processo de

tomada de decisdo?
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e Serd que o impacto da dimensdo empresarial e da estrutura de mercado no
desempenho da inovagdo tecnoldgica difere consoante: 1) o esforco/inputs da
inovagdo ou 2) produtividade do esfor¢co de inovacao — eficiéncia com que os inputs

sdo transformados em outputs?

e Serd que a dimensao empresarial influencia o impacto das outras determinantes no

output da inovacao?

7.1.3 — Formulacao das hipéteses de investigacao e influéncia esperada das determinantes
da inovacao tecnoldgica

Com base nos modelos tedricos propostos no capitulo 6, nas relagdes conceptuais que
deles derivam e com base na revisdo de literatura efectuada, para além das questdes

anteriormente colocadas e que pretendemos ver respondidas, vamos de seguida:

e formular as hipéteses a serem testadas empiricamente de forma a verificar se a
dimensao das empresas e a estrutura de mercado (ndcleo central da nossa
investigacdo) exercem uma influéncia significativa sobre a inovacao tecnoldgica

das empresas;

e referir a influéncia esperada dos outros factores considerados no modelo sobre a

inovacdo tecnoldgica das empresas

7.1.3.1 — Hipéteses de investigacao

Da revisao de literatura efectuada quer no capitulo 3, quer no capitulo 4 deste estudo,
concluiu-se que os efeitos sobre a inovacdo tecnoldgica da dimensdo empresarial e a
estrutura de mercado sdo, em termos empiricos, diversos e distintos, dependendo muito
do contexto da investigacdo realizada, nomeadamente dos dados utilizados, das
metodologias aplicadas e da escolha dos indicadores de medida quer de inovacgdo, quer

da dimensao ou da estrutura de mercado.
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No entanto, grande parte da investigacdo empirica efectuada, gira em volta das
hipéteses Schumpeterianas sobre o facto de serem as grandes empresas com poder de
mercado ou a actuar em mercados concentrados que sdo as grandes impulsionadoras do
desenvolvimento tecnolégico e do crescimento econémico, nomeadamente através do

efeito positivo sobre a inovagao.

Desta forma e tendo por base os modelos tedricos propostos assim como um conceito
mais actual de inovacdo que serd utilizado na investigacdo - de que uma empresa é
inovadora se introduziu no periodo em andlise um produto ou um processo novo ou
significativamente melhorado - formuldmos as seguintes hipdteses para o estudo em

causa:

1° Hipétese: A dimensdo empresarial estd positivamente relacionada com o output da

inovagdo tecnologica:

A) A dimensdo empresarial estd positivamente relacionada com o output

da inovagdo tecnologica do produto.

B) A dimensdo empresarial estd positivamente relacionada com o output

da inovagdo tecnologica do processo.

2 Hipotese: A concentracdo dos mercados tem um efeito positivo sobre o ouput da

inovagdo tecnologica

A) A concentragdo dos mercados tem um efeito positivo sobre o output

da inovagdo tecnologica do produto.

B) A concentracdo dos mercados tem um efeito positivo sobre o output da

inovagdo tecnologica do processo.

Serd também de referir que atendendo as varias fases do processo de inovagdo,
poderiamos ainda formular outras sub-hipéteses de forma a verificar como é que estas
duas determinantes influenciam cada uma das fases do processo de inovac¢do. No
entanto, optdmos por apresentar apenas as hipdteses relativas ao efeito total das

varidveis separando-se o tipo de output da inovagdo tecnoldgica.
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7.1.3.2 — Influéncia esperada das determinantes da inovacao tecnologica

Relativamente aos outros factores que no modelo tedrico foram considerados
determinantes do processo de inovagdo tecnoldgica, ndao tendo sido objecto de uma
revisdo de literatura especifica, o nosso propdsito passou por definir apenas a influéncia
esperada de cada uma das determinantes no desempenho da inovacdo atendendo a

perspectiva sistémica da inovagao, e tendo por base alguns resultados empiricos obtidos.

Assim, comecando pelas actividades de I&D e de inovacao e outros indicadores
relacionados (nomeadamente os de intensidade do investimento efectuado e a realizacao
de actividades de 1&D de forma continua), a revisdo de literatura mostra-nos que
tradicionalmente eram estes os indicadores de inovacdo mais utilizados pelos
investigadores, situacdo que se inverteu fortemente nas duas ultimas décadas, em que as
actividades de I&D passam a ser consideradas mais como um importante input do
processo de inovagdo, evidenciando assim o esfor¢o que as empresas realizam e estando
consequentemente fortemente relacionadas com a eficiéncia da inovacdo. Segundo
Cohen e Levinthal (1990), quanto maior for a capacidade de identificacdo e retencio de
inputs evidenciada pela empresa, maior serd a sua superioridade na concepg¢do e
desenvolvimento de inovagdes. Assim, € de esperar que um maior investimento em
inovagdo se traduza em maior output de inovagdo, ou seja, as actividades de 1&D e de
inovacdo podem ser consideradas como varidveis explicativas do output de inovagao.
No entanto, os inputs de inovagdo sdo escolhidos pelas empresas sendo, por
conseguinte, varidveis enddgenas, pelo que o método de estimacdo a usar devera levar
em conta essa endogeneidade. Desta forma e de acordo com vérios estudos,
nomeadamente Brouwer e Kleinknect (1996), Crépon et al. (1998), Mohnen e Dagenais
(2001), Mairesse e Mohnen (2001), Raymond et al. (2006), Hall et al. (2009), Rammer
et al. (2009), Brouwer et al. (2008), Bhattacharya e Bloch (2004), Uchida e Cook
(2007), Dolfsma e Panne (2008), Tang (2006), Hartung e Macpherson (2001), Rogers
(2004), Alfranca et al. (2009), Schmiedeberg (2008), Pires et al. (2008), Segarra-Blasco
et al. (2008), Aghion et al. (2001), Love et al. (2010), Janz et al. (2004), o impacto
esperado deste tipo de varidveis no output da inovagdo tecnologica é que venha a ser

positivo.
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Quanto as fontes de informacao que disponibilizam informacdes uteis para novos
projectos de inovacao ou que contribuem para a realizagdo de projectos de inovacdo em
curso, sejam elas internas (da propria empresa, ou de empresas do grupo) ou externas as
empresas (do mercado, institucionais ou de outras origens) e tendo por base os estudos
de Crépon et al. (1998), Barlet (1998), Rammer et al. (2009), Woerter (2009); Love et
al. (2010), He e Wong (2009), Hartung e Macpherson (2001), Tsai (2009), Fukugawa
(2006), Segarra-Blasco (2010), Huergo (2006), Audretsch (1995), Koeller (1995),
Koeller (2005), Kang e Lee (2008), Loof et al. (2001), Mairesse ¢ Mohnen (2003), é
expectdvel que, tendo a empresa recorrido a este tipo de recursos no ambito do seu
processo de inovagdo, o impacto destas varidveis no output da inovacdo tecnologica

seja positivo.

Relativamente a cooperacao entendida como sendo a participagdo activa em projectos
de inovagdo com outras empresas ou instituicdes ndo comerciais, verifica-se que a
mesma surge na literatura mais recente como um dos factores impulsionadores da
inovacdo mais estudados, tendo na sua esséncia que as empresas ndo actuam sozinhas
no mercado em termos de inovacdo, mas procuram antes tirar partido de uma extensa
rede de relagdes que compreendem clientes, fornecedores, outras empresas do grupo,
concorrentes, instituicdes de ensino superior e outras instituicdes publicas e privadas
(Raymond et al., 2006; Rammer et al., 2009; Reichstein e Salter, 2006; Sen e
MacPherson, 2009; Nieto e Santamaria, 2010; Fukugawa, 2006; Pires et al., 2008;
Shangqin et al., 2009; Simonen e McCann, 2008; Loof et al., 2001; Janz et al., 2004,
Kemp et al., 2003). Assim, caso a empresa tenha recorrido a este instrumento, do qual
poderdo resultar importantes sinergias no ambito da inovagdo, € igualmente expectdvel
que o impacto destas varidveis no output da inovacdo tecnologico seja positivo, onde as
empresas que recorram a cooperagdo serdo mais inovadoras dos que as que ndo

recorrem.

Idéntico raciocinio aplica-se aos subsidios ou apoios financeiros publicos, ja que existe
a percep¢ao de que o acesso a este tipo de fontes de financiamento pode ajudar a

ultrapassar as barreiras financeiras resultantes da necessidade de investimentos
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avultados (Raymond et al., 2006; Segarra-Blasco et al., 2008; Lin e Lin, 2010; Hall et
al., 2009; Schubert, 2010; Tang, 2006; Love et al., 2010; Segarra-Blasco, 2010). Sendo
assim, é expectdvel que as empresas que recorram a apoios financeiros publicos sejam
mais inovadoras do que as que ndo o facam, ou seja, espera-se que o impacto desta

varidvel no output da inovagdo tecnologica também seja positivo.

Por outro lado, atendendo a que num mercado global como aquele que hoje se
presencia, emerge a necessidade, cada vez maior, de as empresas inovarem - adquirindo
este facto um valor crucial no contexto empresarial onde a competitividade,
internacionalizacdo e globaliza¢do se afiguram como vectores estratégicos — tal pode
traduzir-se no facto de as empresas que exportam e/ou que pertencam a um grupo
econdmico estejam muito mais expostas a necessidade de inovar para poder sobreviver.
De referir ainda que também se pode colocar a questdo das varidveis de inovagdo e de
exportacdo serem enddgenas, atendendo a que mais exportacdo pode implicar maior
necessidade de inovacdo, mas também que maior nivel de inovagdo potencia a conquista
de novos mercados e consequentemente o aumento das exportagdes. Desta forma, e no
seguimento dos resultados obtidos por Czarnitzki e Hottenrott (2009), Lin e Lin (2010),
Schubert (2010), Bhattacharya e Bloch (2004), Meisel e Lin (1983), Lunn e Martin
(1986), Braga e Willmore (1991), Busom (1991), Kumar e Saqgib (1996), Galende e
Suarez (1998, 1999), Galende e Fuente (2003), Artés (2009), Pla-Barber e Alegre
(2007), Segarra-Blasco (2010), Kannebley Jr et al. (2005), Robson et al. (2009), He e
Wong (2009), Aghion et al. (2001), Rogers (2002), Martinez-Ros e Labeaga (2009),
Braga e Willmore (1991), Shefer e Frenkel (2005), Schmiedeberg (2008), Srholec
(2009), Pires et al. (2008), Tether (2002), Love et al. (2010), Lo6f et al. (2001), Kemp et
al. (2003) é nossa expectativa que o impacto das varidveis exportacd@o e grupo

empresarial no output da inovacdo tecnologica seja positivo.

Em consonancia com a tradi¢do de Schmookler (1962), muitos dos estudos empiricos
sobre os determinantes da inovagdo incluem os factores relacionados com as condicdes
de mercado e da procura, e mais concretamente, os factores relacionados com a
existéncia de mercados caracterizados por uma forte procura e com empresas que

apresentem estratégias proactivas de crescimento (demand pull) como uma varidvel
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explicativa da inovacdo. E independentemente da proxy utilizada, a maioria destes
estudos encontram um impacto positivo nomeadamente na inovagdo do produto
(Brouwer e Kleinknect, 1996; Crépon et al., 1998; Barlet et al., 1998; Mohnen e
Dagenais, 2001; Mairesse e Mohnen, 2001; Raymond et al., 2006; Woerter, 2009;
Mairesse € Mohnen, 2003), pelo que € expectdvel que o impacto desta varidvel no

output da inovagdo tecnolégica do produto seja positivo.

O mesmo para o caso da inovacdo do processo, onde existem estudos empiricos que
incluem os factores relacionados com as condi¢des tecnoldgicas e de efici€éncia das
empresas, € mais concretamente, os factores relacionados com a existéncia de sectores
caracterizados por forte evolucdo tecnoldgica e com empresas que associem estratégias
proactivas de melhoria da eficiéncia dos seus recursos (cost push) como uma varidvel
explicativa da inovacao, encontrando um efeito positivo nomeadamente na inovag¢ao do
processo, também independentemente da proxy utilizada (Loof et al., 2001; Mairesse e
Mohnen, 2003). Desta forma, o impacto esperado desta varidvel no output da inovagdo

tecnologica do processo é que seja positivo.

Por ultimo, e no que se refere as barreiras a inovacao, atendendo a que as mesmas
identificam os factores que impediram as actividades ou projectos de inovacdo das
empresas ou que influenciaram a sua tomada de decisdo de ndo inovar, a expectativa é
que as empresas que identifiquem barreiras a inovacdo tenham menor propensdo a
inovacdo do que as que ndo identificam a existéncia de barreiras (Segarra-Blasco et al.,
2008; Love et al., 2010), pelo que o impacto esperado destas varidveis no output da

inovacdo tecnologica é que seja negativo.
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7.1.4 — Tipo de Dados Utilizados

7.1.4.1 — Dados primarios vs dados secundarios

E normal que, apés a definicdo dos objectivos da investiga¢io e com base no modelo
conceptual a desenvolver, a principal preocupacdo seja obter os dados que permitam
atingir esses objectivos € que, no caso concreto, permitam caracterizar o0 comportamento
em termos de inovagdo tecnolégica de um conjunto de empresas europeias, com

particular enfoque para o impacto da dimensdo da empresa e da estrutura de mercado.

A questdo que normalmente se coloca € definir se se avanca para a obtencao de dados
primadrios, ou se, pelo contrdrio, se avanca para a obten¢do de dados secunddrios. A
principal vantagem da op¢do pelos dados primdrios reside no facto de permitir, a
partida, ‘desenhar’ as questdes de acordo com as necessidades e assim recolher
informacdo de qualidade e com consisténcia. No entanto, existem igualmente
desvantagens na aplicacdo desta metodologia de recolha de dados, nomeadamente as
inerentes ao elevado tempo e recursos a que obrigam para que se consiga efectivamente
obter a quantidade e qualidade de informacdo requerida. Por outro lado, a existéncia e o
acesso a dados secunddrios, apesar de se poder traduzir numa qualidade especifica de
informacao de nivel inferior, apresenta-se, normalmente, mais econémico e mais rapido,
o que influencia fortemente a decisdo por parte dos investigadores em avangar por esta

op¢do, em detrimento dos dados primdrios.

No caso concreto desta investigacdo, a escolha recaiu sobre a utilizagdo de dados

secundarios, nomeadamente por trés razoes:

a) Existéncia de um limite temporal muito curto para levar a cabo a presente
investigacdo, que nao se coaduna com as dificuldades inerentes a obten¢do de dados
primarios.

b) Como o objectivo da investigacdo passa por efectuar uma andlise a empresas no
espaco europeu, a possibilidade de obter informacdo primdria de qualidade,

uniformizada e em tempo oportuno seria praticamente impossivel.
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c) Darevisdo de literatura efectuada, o que se verifica € que os investigadores europeus
cada vez mais utilizam dados secunddrios para analisar o processo de inovacdo das
empresas € quais os factores determinantes do mesmo. E isto porque, como j4 foi
refrido, desde meados dos anos 1990 que as instituicdes europeias se comecaram
aperceber que era importante obter informacdo institucional sobre o processo de
inovacdo das empresas europeias de uma forma uniformizada, dando assim origem
ao aparecimento do Community Innovation Survey (CIS). Verifica-se ainda que
aplicacdo deste inquérito tem vindo a sofrer ao longo dos anos alteracdes
significativas de forma a melhorar a recolha de informacao quer com o objectivo de
obter quadros de indicadores caracterizadores do processo de inovacdo, quer no
sentido de obter informacao adequada a investigacao empirica (Mairesse € Mohnen,

2010).

E pois nossa convic¢io que os dados disponibilizados pelo CIS permitem a obtengdo da
informacdo necessdria para atingir os objectivos desta investigacdo, nomeadamente a

possibilidade de obten¢do de dados comparativos entre vdrios paises da Europa.

Assim, e mais concretamente, os dados que vamos utilizar referem-se aos dados do 4°
Inquérito Comunitdrio a Inovacdo — CIS4 para uma série de paises europeus,
disponibilizados especificamente pelo EUROSTAT para esta investigacao, via Instituto
Politécnico de Coimbra mediante um pagamento que rondou os trezentos euros, tendo
demorado cerca de quatro meses desde o momento do pedido e fundamentacio do

mesmo até a sua disponibilizacao.

A informacdo foi disponibilizada para 16 paises europeus, sendo a mesma uniforme
para 15 desses paises conforme inquérito em anexo (Anexo I), e especifica para um
deles (Italia), razdo pela qual s6 vamos considerar na investigagdo os dados uniformes
dos seguintes 15 paises europeus: Bélgica, Bulgdria, Reptblica Checa, Alemanha,
Esténia, Espanha, Grécia, Hungria, Lituania, Leténia, Noruega, Portugal, Roménia,

Eslovénia e Eslovidquia. O periodo de andlise abrange os anos de 2002 a 2004,
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constituindo, a data de inicio da elaboracdao da presente investigacdo, a base de dados

mais actualizada sobre as actividades de inovagdo disponibilizada pelo EUROSTAT.

No ponto seguinte faremos uma breve introducdo ao CIS e a filosofia do Manual de
Oslo (OCDE 1992, 1996, 2005) para medir a inovacao, sendo efectuada uma andlise do
conteddo de informacao obtida através do 4° Inquérito Comunitério a Inovagao (CIS4),
assim como serd referida explicitamente a dificuldade da sua mensuracdo e a evolugdo

verificada nos ultimos anos.

7.1.4.2 — Inquérito Comunitario a Inovacao - CIS

Da revisdo sistemdtica da literatura efectuada no capitulo 4, constata-se que desde a
década de 1990 se observam bastantes alteracdes na pesquisa sobre a inovagdo,

principalmente com a introducao do Community Innovation Survey (CIS) em 1993.

Sera de realcar, todavia, que os primeiros inquéritos deste tipo tiveram inicio uns anos
mais cedo, nomeadamente na década de 1950 e especificamente em Inglaterra
desenvolvidos pelo instituto Science and Industry Committee of the British Association
for the Advancement of Science. Depois, na década de 1960, seguiram-se os Estados
Unidos da América no desenvolvimento deste tipo de inquéritos através do instituto
National Science Foundation, e na década de 1970 foi a vez de Brighton através do
instituto Science and Policy Research Unit (SPRU). Ja na década de 1980 é a Alemanha
que avanga para este tipo de inquéritos através do Ifo Institute for Economic Research at
the University of Munich. Outros projectos-piloto foram ainda conduzidos numa série de
paises, nomeadamente no Canada, em Francga, na Alemanha, em Itdlia, no Luxemburgo,

na Holanda, Noruega, Suécia, Uruguai e nos Estados Unidos.

Durante um periodo de tempo consideravel os tnicos indicadores para medir a inovagao
eram o investimento em I&D e o nimero de empregados dedicados a 1&D. Coube a

OCDE e, em paralelo, a National Science Foundation (nos Estados Unidos da América)
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a lideranca do processo de estruturacdo, recolha e organizacdo deste tipo de dados,
processo que ocorre na generalidade dos paises desenvolvidos desde os anos 1960. Os
procedimentos sugeridos pela OCDE foram reunidos no Manual de Frascati nos anos
60. No entanto, a abordagem sugerida pelo Manual de Frascati, embora traduzisse o
entendimento sobre o processo de inovagdo, revelou-se de dificil implementa¢do. Em

resultado disso, houve poucas investigacoes dirigidas a qualidade dos indicadores

existentes e ao potencial dos indicadores alternativos.

No entanto, desde a década de 1980 que a ideia da OCDE e do Eurostat neste dominio
foi ganhando peso ap6s um conjunto de reunides, que culminaram com a formalizacdo e
estandardizacdo dos inquéritos a inovagdo através da publicagdo do Manual de Oslo
(cuja primeira versdao aparece em 1992, com subsequentes revisdes em 1996 e 2005) e
com a constitui¢do do National Experts on Science and Technology Indicators (NESTI),
um grupo de reflexdo e de trabalho dedicado ao desenvolvimento de indicadores de
ciéncia e tecnologia, no ambito do qual se desenvolveu muito do trabalho sobre
inquéritos a inovagdo. Deu-se assim inicio ao aparecimento de novos indicadores de
inovacdo. O foco de andlise passa da inovacdo propriamente dita para o nivel da
empresa. Esta abordagem abriu a possibilidade de se operacionalizar a quantificacdo da

inovacdo em grande escala.

O Manual de Oslo (OECD, 1992, 1996, 2005) define o que se entende ser uma
inovagdo, as diferentes maneiras pelas quais uma empresa pode inovar, formas de medir
quantitativamente a inovacdo em termos de input e output, varios graus de novidade da
inovacdo e varias questdes sobre as fontes, os efeitos, os obstaculos e as modalidades de

inovagao.

Hoje, a grande maioria dos paises do mundo realiza inquéritos a inovagdo, sendo que na
Europa os mesmos sdo conhecidos como os Inquéritos Comunitédrios sobre a Inovacao
(CIS) sendo levados a cabo em periodos com intervalos regulares. Até a primeira
revisao do Manual de Oslo em 2005, estes inquéritos eram realizados de quatro em

quatro anos, isto é, em 1993, 1997, 2001 e 2005 para respectivamente a realizacdo do
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CIS 1 (1990-1992), CIS 2 (1994-1996), CIS 3 (1998-2000) e o CIS4 (2002-2004). A
partir de 2007, estes inquéritos sdo realizados de dois em dois anos e identificados no
nome com o ultimo ano do inquérito (p.e. CIS2006 e CI1S2008), continuando no entanto
a cobrir um periodo de trés anos. Quando apareceram, estes inquéritos apenas cobriam
as empresas industriais, mas partir do CIS2 os mesmos foram estendidos as empresas de

Servicos.

Actualmente os inquéritos comunitdrios a inovagdo sdo realizados em todos os paises da
Uniao Europeia, por vezes mesmo ao nivel regional. Em muitos outros paises da OCDE
estes inquéritos a inovagdo existem sob diferentes siglas, mas também em economias
emergentes, paises em desenvolvimento e paises desenvolvidos. De um modo geral, os
inquéritos apresentam a mesma estrutura € as mesmas questoes em matéria de inovacao,
mas existem algumas diferencas entre os paises — até mesmo no CIS — em relagdo ao

conteddo, formulacdo e ordenagao das questdes.

O Manual de Oslo foi evoluindo de forma a conseguir caracterizar o processo de
inovacdo das empresas, nomeadamente como forma de complementar a utilizacdo de
indicadores tradicionais como as patentes e os indicadores bibliométricos, mas também

dos inquéritos tradicionais sobre I&D. Basicamente o manual disponibiliza:

a) indicadores de output de inovagao, tais como a introdu¢do de novos produtos e
processos, alteragdes organizacionais e inovagdes de marketing, a percentagem de

vendas de produtos novos para a empresa ou produtos novos para o mercado;

b) uma ampla gama de indicadores sobre as despesas com a inovagdo, ou as
actividades de 1&D, como sejam as relativas a aquisicdo de patentes e licengas,

desenho do produto, formacao do pessoal e anélise do mercado;

¢) informagao sobre a forma como a inovagdo se processa, tal como as fontes de
informacdo, as razdes para inovar, os obstidculos a inovacdo sentidos, a forca
percebida dos vérios mecanismos de apropriabilidade, assim como os varios tipos

de cooperacao utilizados.
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Os inquéritos comunitdrios a inovagao reinem dados sobre as empresas inovadoras e
também sobre as nio inovadoras, sendo as empresas inovadoras aquelas empresas que
durante um determinado periodo de tempo, geralmente nos ultimos trés anos,
introduziram um novo produto ou um novo processo, ou pelo menos tentaram ou estao
em processo de fazé-lo, e onde ‘novo’ € definido como sendo uma melhoria substancial
ou sendo verdadeiramente novo € ‘novo produto’ pode ser novo apenas para a empresa
ou também novo para o mercado. As empresas sdo ainda questionadas no sentido de
darem informacdo sobre os inputs, 0s outputs e sobre o comportamento e a dimensao

organizacional das suas actividades inovadoras.

Muitas destas questdes t€ém vindo a ser modificadas ou a ser introduzidas, tendo mesmo
algumas das questdes desaparecido dos vérios inquéritos do CIS (CIS1, CIS2, CIS3,
CIS4, CIS2006 e CIS2008). “Velhas” questdes consideradas como menos relevantes ou
menos informativas foram substituidas por novas questdes. Por exemplo, questdes sobre
a importancia relativa e eficacia dos diferentes mecanismos de apropriacdo, inicialmente
introduzidas, foram progressivamente abandonadas apés o CIS2, enquanto, por
exemplo, perguntas sobre a inovac¢do ambiental tém sido recentemente introduzidas.
Muitas das questdes nos inquéritos CIS, também nao sdo totalmente harmonizadas entre
os paises europeus. Enquanto o questiondrio base é praticamente o mesmo em todos 0s
paises, o que se verifica € que quase todos os paises tém as suas particularidades, como
sejam perguntas adicionais, diferencas na sequéncia das questdes ou mesmo uma

formulacdo das questdes ligeiramente diferente.

Em termos de estrutura, o questiondrio tipo do CIS, introduz, numa primeira fase,
questdes gerais sobre a empresa (categoria I), introduzindo a seguir algumas questdes
para determinar se a empresa foi, de alguma forma, inovadora (categoria II). Se pelo
menos uma questao da categoria II for respondida positivamente, entdo a empresa tem
que preencher o resto do questiondrio para dar alguns detalhes sobre a inovagao,
agrupados em informagdo/dados categoricos (categoria III), dicotomicos (categoria 1V)

ou continuos (categoria IV).
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Desde a revisdo de 2005, que o Manual de Oslo distingue quatro tipos de inovacoes:
inovagdes do produto (novos produtos ou servicos ou melhoria significativa nos que
existem), inovagdes do processo (alteragdes na producdo ou métodos de distribuicao),
inovacgdes organizacionais (alteracdes nas praticas de gestdo, na organizacdo do trabalho
ou nas relagdes com o exterior) e as inovacdes de marketing (alteracdes no design do
produto, embalagem ou nos métodos de vendas e marketing). Uma empresa inovadora
pode ser definida como sendo a empresa que tenha introduzido com éxito um destes
tipos de inovagcdo no periodo em andlise, mas também pode ser ampliado para as
empresas que ainda nao tenham introduzido a inovacao, que tenham tentado inovar mas
sem sucesso ou que ainda estejam em processo de implementacdo da inovacdo. As
inovagdes do produto podem ainda ser distinguidas pelo seu grau de novidade (novo

para a empresa ou novo para o mercado).

Por outro lado, e como ja foi referido, o Manual de Oslo optou por fazer um tipo de
abordagem por sujeito, ou seja, recolhendo informacdo ao nivel da empresa, incluindo
todas as suas actividades e outputs da inovacdo. A grande vantagem deste tipo de
abordagem por empresa € que recolhe informacdo compreensivel que pode ser objecto
de fusdo com a informacdo econdmica e financeira da empresa e possibilitar assim
andlises mais ricas e de facil comparacdo com a informacao disponibilizada ao nivel das
estatisticas da industria e das contabilidades nacionais. No entanto, isto implica a ndo
existéncia de informacao acerca de projectos especificos de inovacdo, o que se traduz
numa desvantagem pelo facto de se considerarem como um todo, os varios projectos de
inovacdo de uma empresa, podendo alguns desses projectos terem tido sucesso, outros

terem apresentado um menor sucesso e ainda outros que ndo conseguiram ter sucesso.

No entanto, embora a difusdo do padrao CIS ao longo de quase vinte anos seja uma
testemunha do sucesso da iniciativa da OCDE e da Comissao Europeia, hé o risco de se
aceitar de forma pouco cautelosa e pouco critica, tanto a metodologia como o0s
resultados do CIS. Smith (2000) assim como Sirilli (2003) insistem em chamar a
atencdo para as limitagdes dos inquéritos a inovacdo em geral e do CIS em particular.
Das limitagdes importantes do CIS, que podem estender-se a qualquer tentativa de

caracterizacdo quantitativa da inovagao, Arundel et al. (1998) destacam as seguintes:
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* A auséncia de indicadores quantitativos para importantes actividades de

inovagdo, como seja os fluxos de conhecimento;

* A dificuldade em separar a inovacao que resulta da adopc¢do de tecnologias com

origem fora da empresa inovadora da que resulta do esforco criativo da empresa;
* A falta de dados sobre empresas que nao inovam;

* O facto das perguntas dos questiondrios serem feitas com muita generalidade,
ndo sendo, por isso, capazes de dar resposta a questdes especificas que muitas

vezes interessam no dominio das politicas publicas;

* A dificuldade de caracterizar a complexidade de empresas de grande dimensao e

com actividades diversificadas.

Estas limitacdes, que continuam a existir, decorrem, em parte, das exigéncias do actual
entendimento do processo de inovagdo e das crescentes solicitacdes de informacgao
sobre inovagdo por parte dos decisores publicos e de empresas. No entanto, a existéncia
das mesmas ndo poderd ser um entrave a utilizacdo dos dados obtidos de forma
harmonizada através do CIS, mas sim um desafio para a existéncia de uma melhoria

continua na sua concepg¢do e implementagao.

Quanto ao 4° Inquérito Comunitario a Inovagao (CIS4), que, como ja foi referido, deu
origem a base de dados utilizada nesta investigacdo, o mesmo foi lancado, na maioria
dos paises, no ano de 2005, sob supervisdo do Eurostat e tendo como periodo de
referéncia base o ano de 2004 e um periodo de observacao de 2002 a 2004. Este
inquérito foi realizado em cerca de 30 paises da Europa mais alguns de fora da Europa.
Como aconteceu nos CIS anteriores, o Eurostat desenvolveu um questiondrio a ser
aplicado em todos os paises e uma metodologia global de recolha de dados, sempre em
estreita colaboracdo com os paises participantes, permitindo assim um certo nivel de

uniformizacao dos dados em todos os paises.
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As principais caracteristicas do CIS4 sdo as seguintes:

Um questiondrio uniformizado (baseado na revisdo do Manual de Oslo de 1997),
focalizado na inovacdo do produto e do processo, procurando conhecer
principalmente quais os efeitos da inovacgdo, as fontes de informagdo sobre as
actividades de inovacdo e as despesas de inovacdo levadas a cabo. O
questiondrio examina ainda as barreiras a inovacao e a utilizacdo de direitos de
propriedade intelectual. Por ultimo, existe um moddulo mais pequeno sobre a

inovacao organizacional e de marketing.

A principal populacido alvo do CIS4 € a industria (NACE secg¢des C, D e E),
comércio por grosso (NACE 51), transportes, armazenamento € comunicagoes
(NACE 60-64), intermediacdo financeira (NACE 65-67), informdtica e
actividades conexas (NACE 72), actividades de arquitectura e de engenharia
(NACE 74.2) e testes e andlises técnicas (NACE 74.3). Todas as empresas com

mais de 10 trabalhadores, foram incluidas.

7.1.4.3 — Construciao da amostra

Como j4 foi referido anteriormente, os dados utilizados nesta investigagdo foram

disponibilizados pelo Eurostat de uma forma uniforme para 15 paises europeus:

Bélgica, Bulgaria, Republica Checa, Alemanha, Estonia, Espanha, Grécia, Hungria,

Lituania, Leténia, Noruega, Portugal, Roménia, Eslovénia e Eslovaquia.

Estes dados foram objecto de recolha por parte dos organismos estatisticos dos diversos

paises, através do 4° inquérito Comunitario a Inovacdo (CIS4) sob a supervisdo do

Eurostat, de acordo com especificagdes metodoldgicas harmonizadas e com base nas

defini¢des do Manual de Oslo (OCDE, 2005).

A populacio alvo do CIS4 foi a populacdo total das empresas relacionadas com todas as

actividades econdmicas (actividades NACE da 10 a 74), sendo que algumas foram

consideradas de inclusdo obrigatdria e outras opcionais, tendo sido recomendado que
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todas as empresas fossem incluidas, ou pelo menos as que tivessem 10 ou mais

trabalhadores.

O periodo de andlise abrange os anos de 2002 a 2004, inclusive, sendo o ano de 2004 o

periodo de referéncia do CIS4.

No que diz respeito a caracterizagdo da amostra por pais, ndo foi imposto um ndmero
minimo de empresas a seleccionar, existindo no entanto a indicacdo de que se em algum
estrato em particular o niimero de empresas fosse inferior a 6, entdo todas as empresas
deveriam ser incluidas na amostra. A amostra foi estratificada com base em trés
critérios: as actividades econdmicas (que devem ir pelo menos até ao segundo digito,
com excep¢ao para o NACE 74), a dimensdo da empresa de acordo com o nimero de
trabalhadores (pelo menos quatro classes: de 0 a 9 trabalhadores, de 10 a 49, de 50 a
249 e mais de 250 trabalhadores) e de acordo com aspectos regionais. Por ultimo, a
seleccdo da amostra foi baseada em técnicas aleatérias de amostragem, com

probabilidades de selec¢ao conhecidas, aplicadas aos estratos.

Relativamente a forma de recolher e processar os dados, foram dadas as indicagdes

necessdrias pelo Eurostat aos estados aderentes, nomeadamente no que diz respeito a:

e utilizagdo obrigatéria de um inquérito harmonizado no ambito dos inquéritos de

cada paifs;

® o inquérito ser enviado as empresas electronicamente e sujeito a um auto
preenchimento pelas empresas, podendo também ser efectuado via internet ou

por entrevista pessoal, desde que seja garantida a qualidade da informacao;

e assegurar a qualidade dos dados através de um acompanhamento durante todo o
ciclo de processamento do inquérito quer ao nivel micro, como macro e
devendo ser efectuados todos os esforcos para minimizar a existéncia de
empresas que nao respondam, nomeadamente através do envio de cartas ou
mesmo através de telefonemas; caso o nimero de ndo respostas exceda em

média 30% da amostra, entdo devera ser efectuada uma amostra adicional
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correspondente no minimo a 10% dos ndo respondentes, devendo esta sub-

amostra apresentar uma alta taxa de resposta;

quanto aos itens ndo respondidos, os mesmos devem ser mantidos a0 minimo,
nomeadamente questionando directamente as empresas sobre informacio
adicional necessdria, obtendo informacgdes noutras bases de dados existentes, ou
em ultimo caso, através de critérios predefinidos de imputacao que diferem para

as varidveis métricas e para as varidveis ordinais, nominais e percentuais;

por ultimo, os resultados do inquérito devem ser ponderados, de forma a

produzir resultados validos para a populacao alvo.

Apds o tratamento dos dados por parte dos Estados aderentes, os mesmos foram

enviados para o Eurostat que procedeu a sua anonimizagao. Este método foi estruturado

em trés passos:

trabalho prévio onde se codificaram e se eliminaram varidveis;

recodificagdo global de varidveis de forma a diminuir o risco de identificacio
das empresas com a eliminacdo de algumas varidveis nomeadamente a
identificacdo das empresas, e com a recodificacdo de outras varidveis,
nomeadamente os sectores de actividade a que foi dado um cédigo diferente e o
nimero de trabalhadores que desapareceu dando origem apenas as trés classes

de dimensao: pequenas, médias e grandes;

micro-agregacao das varidveis métricas, mantendo o n° de observacdes iniciais,
mas substituindo os valores originais pela média (nas varidveis quantitativas) ou
pela moda (nas varidveis qualitativas), de acordo com clusters previamente
definidos com base em trés observagdes com valores parecidos para cada

variavel .

7 , . .. ~ . . .
Esta ¢ mais uma limitagdo do CIS, atendendo a que estes procedimentos, assim como o anterior,

prejudicam, em parte, a andlise econométrica, pois nestes clusters ha perda de informacao individual.
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Apés o tratamento dos dados por parte do Eurostat, os mesmos podem ser
disponibilizados a institui¢des publicas ou privadas que os solicitem para e estudos e

investigagdo no ambito da inovagdo, como aconteceu no nosso caso.

Tabela 7.1 — Classificacao das empresas por categorias de sectores

Sectores NACE_pro
Industrias de alta tecnologia

Fabricacdo de equipamento eléctrico e de Optica DL
Industrias de média tecnologia

Fabricagdo de coque, produtos petroliferos e combustivel nuclear e fabricagdo de DF_DG

produtos quimicos e de fibras sintéticas ou artificiais

Fabricacgdo de artigos de borracha e de matérias plasticas DH

Fabricacdo de maquinas e equipamentos DK

Fabricacdo de material de transporte DM

Industrias alimentares, de bebidas e tabaco DA

Industria téxtil DB

Indistrias de couro DC

Industrias de madeira, cortica e pasta de papel 20_21

Inddstria de cartio e seus artigos 22

Fabricagdo de outros produtos minerais ndo metalicos DI

Indidstria metaldrgica de base 27

Inddstria de produtos metalicos 28
Industrias de baixa tecnologia

Indistrias transformadoras DN
Utilidades

Extraccio de produtos energéticos C

Producio e distribuicdo de electricidade, gds e dgua E

Construcgao F
Comércio

Comércio Automovel 50

Comércio por grosso e agentes de comércio 51

Comércio a retalho, reparag¢do de bens pessoais e domésticos 52
Transportes e telecomunicacoes

Transportes 60_61_62

Armazenagem 63

Comunicagdes 64
Servicos Financeiros

Actividades Financeiras J
Servicos de conhecimento intensivo (KIBS)

Actividades informdticas e conexas 72

Actividades de investigagcdo e desenvolvimento e outras actividades de servicos 73_74

prestados

QOutros servicos
Alojamento e restauragdo

H
Actividades de Iméveis 70
Aluguer de Maquinas e Equipamentos sem operador 71

Fonte: OCDE, 1996 e Tether, 2001
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No entanto, e ap6s recepc¢do dos dados do CIS4 que nos foram disponibilizados pelo

Eurostat, procedemos ainda a alguns ajustamentos dos mesmos com vista a sua analise

e tratamento estatistico, nomeadamente:

eliminacdo de falsos ‘missings values’, que consistiu em analisar as bases de
dados dos diferentes paises e, com base no questiondrio, preencher com 0
(substituindo os missings) as observacdes das varidveis que obrigatoriamente
ndo tinham de ser respondidas, pelo facto de existirem outras varidveis que ja

tinham sido respondidas de forma negativa anteriormente;

criacdo de novas varidveis com base nas existentes, consideradas necessarias

para a andlise pretendida®;

criacdo de uma taxonomia com nove categorias de sectores, de acordo com a

tabela 7.1;

juncdo das quinze bases de dados dos diferentes paises numa tnica base de
dados, criando uma varidvel de identificacdo do pais, o que deu origem a 82.863

observacoes.

7.1.5 — Caracterizacio das variaveis

Ap06s obtengdo dos dados secunddrios, efectuou-se a sua organizagdo em trés categorias

de varidveis diferenciadas a partir do inquérito normalizado, para, por um lado, se

simplificar a andlise dos dados e responder de um modo mais efectivo aos objectivos da

investigacao propostos e, por outro lado, assegurar que os dados secundarios recolhidos

estdo em conformidade com a informagdo necessdria ao estudo:

1* Categoria de dados — caracterizacdo da empresa e do mercado (tabela 7.2)

2* Categoria de dados — caracterizagdo da inovacgdo tecnoldgica das empresas

(tabela 7.3)

3* Categoria de dados — caracterizagdo dos factores determinantes da inovagao

tecnoldgica (tabela 7.4)

¥ Ver explicagdo no ponto 7.1.5, nas pdginas seguintes.

144



1* — Caracterizacao da empresa e do mercado (tabela 7.2). Os dados referentes a esta
categoria foram obtidos a partir do ponto 1 do questiondrio ““ Informagdo geral sobre a

empresa” e do ponto 11 “Informacao econémica da empresa”.

Assim, a partir do ponto 1 foi possivel obter informagdo sobre o sector de actividade da
empresa, sobre os mercados geograficos onde a empresa actua e se pertence a um grupo
empresarial, que permitiram construir as varidveis dos diferentes sectores de actividade,
da exportacao e do grupo. Ja a partir do ponto 11 foi possivel obter informagdo sobre o
volume de negdcios e sobre a classe de trabalhadores onde a empresa se insere, o que
permitiu criar as varidveis relativas a dimensdo empresarial e de concentracdo de

mercado.

Tabela 7.2 - Caracterizacao da Empresa e do Mercado

17 Categoria Caracterizacio da
Variaveis Empresa e do Mercado
Exportacao Identifica se a empresa exporta ou ndo os seus produtos.
Grupo Empresarial Identifica se a empresa pertence ou ndo a um grupo de empresas.
Sectores Foi criada uma taxonomia com nove categorias de acordo com os

sectores de actividade das empresas, que identifica se a empresa
pertence ou ndo a categoria

Dimensao empresarial Foram criadas duas varidveis para caracterizagdo da dimensdo
empresarial: uma varidvel absoluta tendo por base a classe de
trabalhadores - grande (se a empresa tiver mais do que 250
trabalhadores), média (se tiver entre 50 e 249 trabalhadores) ou pequena
(se tiver menos de 50 trabalhadores) - e mais uma variavel de dimensdo
relativa (continua), que identifica o peso do volume de negdcios da
empresa no total do volume de negdcios das empresas do sector.

Concentraciao de mercado Foi criada uma varidvel de concentracdo de mercado, correspondente as
quatros maiores dimensdes relativas das empresas do mesmo sector
(C4).

2% — Caracterizacdo da inovacao tecnologica das empresas (tabela 7.3). Os dados
referentes a esta categoria foram obtidos a partir do ponto 2 do questiondrio “Inovacao

do Produto (bens e servicos) ”’ e do ponto 3 “Inovagdo do Processo”.

A partir do ponto 2 foi possivel obter informacdo sobre a inovacdo do produto

(introdu¢@o no mercado de um bem ou servigo novo ou significativamente melhorado
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relativamente as suas capacidades iniciais) e permitiu ainda conhecer o volume de
negécios no ano de 2004 correspondente as vendas dos produtos novos. Esta
informagdo permitiu criar as varidveis relacionadas com a inovagdo do produto:
introducdo de inovacdo do produto; intensidade de inovac¢do do produto. O ponto 3
permitiu obter informagdo sobre a inovagdo do processo (implementacio de um
processo de produ¢do ou de um método de distribui¢do novos ou significativamente
melhorados), e a criacdo da respectiva varidvel. Os pontos 2 e 3 permitiram ainda criar

as varidveis de inovagao tecnoldgica e do tipo de inovagao tecnoldgica.

Tabela 7.3 - Caracterizacao da Inovacao Tecnoldgica das Empresas

2% Categoria Caracterizacio da
Variaveis Inovacio Tecnolégica das Empresas
Tipo de inovacao Identifica se é uma empresa ndo inovadora, se é inovadora do
produto, se € inovadora do processo ou ¢é inovadora do produto e do
processo.
Inovacao tecnolégica Identifica apenas se a empresa € ou ndo inovadora.

Tipo de inovacao (no caso de Se for uma empresa inovadora, identifica se € inovadora do produto,

inovar) se € inovadora do processo ou € inovadora do produto e do processo.
Inovacao do produto Identifica se a empresa é ou ndo inovadora do produto.
Inovacio do processo Identifica se a empresa é ou ndo inovadora do processo.

Intensidade de inovacdo do Identifica o peso das vendas de produtos novos, no volume de
produto negdcios da empresa no ano de 2004.

3* — Caracterizacao dos factores determinantes da inovacao tecnologica (tabela
7.4). Os dados referentes a esta categoria foram obtidos a partir do ponto 5 do inquérito
“Actividades e despesas de inovagdao”, do ponto 6 — “Fontes de informacdo e
cooperacao para as actividades de inovagao”, do ponto 7 — “Efeitos da inovagdo durante
o periodo de 2002 a 2004” e o ponto 8 — “Factores que dificultaram as actividades de

inovagao”.

O ponto 5 possibilitou conhecer quais foram as actividades orientadas para a inovagao
desenvolvidas pelas empresas inovadoras ou mesmo por empresas nao inovadoras mas
que tenham desenvolvido actividades de inovagdo incompletas ou abandonadas durante

o periodo de 2002 a 2004 (ponto 5.1). Permitiu saber o montante das despesas
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efectuadas em cada tipo de actividades no ano de 2004 (ponto 5.2). E permitiu saber se
as empresas recorreram a apoios financeiros publicos/ subsidios para actividades de
inovagdo no periodo em andlise (ponto 5.3). A partir desta informacao foi possivel criar
o indicador de intensidade de investimento em inovagao, assim como a varidvel relativa

a continuidade em I&D e a variavel de subsidios.

O ponto 6 do inquérito permitiu identificar o grau de importincia das fontes de
informacao utilizadas pelas empresas que disponibilizaram informagdes tteis para
novos projectos de inovacdo ou que contribuiram para a realizagdo de projectos de
inovagdo em curso, € que podem ter quatro origens, tendo dado origem a quatro
varidveis: fontes internas (da empresa ou de empresas do grupo), do mercado (ex:
clientes ou consumidores, concorrentes), de instituicdes publicas ou privadas (ex.
universidades) ou de outras fontes. Permitiu ainda conhecer se a empresa cooperou com
outras empresas ou instituicdes no ambito das suas actividades de inovagao, tendo sido

criada a varidvel de cooperacao.

Ja a partir do ponto 7 foi possivel obter informagao sobre o grau de importancia para as
empresas dos efeitos das inovacdes nos produtos e/ou processos introduzidas no periodo
entre 2002 e 2004, o que permitiu a criacdo de duas varidveis: uma varidvel proxy dos
factores relacionados com as condi¢cdes de mercado e da procura, e nomeadamente
relacionados com a existéncia de mercados caracterizados por uma forte procura e com
empresas que apresentem estratégias proactivas de crescimento (demand pull), que foi
criada a partir dos efeitos percebidos da inovag@o do produto no alargamento da gama
de bens e servicos, na entrada em novos mercados ou no aumento da quota de mercado;
e outra varidvel proxy dos factores relacionados com as condicdes tecnoldgicas e de
eficiéncia das empresas, € nomeadamente relacionados com a existéncia de sectores
caracterizados por forte evolucdo tecnoldgica e com empresas que associem estratégias
proactivas de melhoria da efici€éncia dos seus recursos (cost push), que foi criada a partir
dos efeitos percebidos da inovag¢do do processo na reducao dos custos do trabalho, da

energia e dos materiais por unidade produzida de bens ou servigos.

Por outro lado, através do ponto 8 do inquérito ficimos a conhecer os quatro grandes
tipos razdes que as empresas consideram como sendo impeditivas das actividades de
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inovacdo ou que influenciaram a sua decisdo de ndo inovar, e que deram origem a

criacdo de quatro varidveis relativas: aos factores econdmicos das empresas, aos

factores relacionados com o mercado, aos factores relacionados com fontes de

conhecimento ou ainda pela existéncia de outras razdes para nao inovar que tornaram

desnecessario o esfor¢co na inovagao.

Tabela 7.4 - Caracterizaciao dos Factores Determinantes da Inovacao Tecnologica

3? Categoria
Variaveis

Caracterizacao dos Factores
Determinantes da Inovacao Tecnolégica

Continuidade em I&D

Intensidade de investimento

em inovacao
Fontes de Informacao:

Internas
Externas do Mercado

Externas institucionais
Outras fontes externas

Barreiras a Inovacao:

Factores econémicos

Factores de conhecimento

Factores de mercado

Razoes de nao Inovar

Factores relacionados com:

Condicoes de Mercado

Condicoes Tecnolédgicas

Cooperacao

Subsidios

Realizando actividades de 1&D, identifica se a empresa o faz ou ndo de uma
forma continua.

Identifica o peso do investimento total em inovac¢do no volume de negdcios da
empresa no ano de 2004.

A empresa recorreu a fontes de informagdo se respondeu importincia ‘média’
ou ‘alta’ as respectivas questoes.

Identifica se a empresa recorreu ou ndo a fontes internas de informacao.
Identifica se a empresa recorreu ou ndo a fontes de informacio externas com
origem no mercado.

Identifica se a empresa recorreu a fontes de informacdo externas
institucionais: proxy de Technology Push.

Identifica se a empresa recorreu a outras fontes de informacao externas.

A empresa sentiu barreiras a inovagdo se respondeu importancia ‘média’ ou
‘alta’ a determinados factores que impediram as suas actividades ou projectos
de inovacdo.

Identifica se houve ou ndo barreiras a inovagdo resultantes de factores
econdmicos.

Identifica se houve ou ndo barreiras a inovacdo resultantes de factores de
conhecimento: falta de pessoal qualificado ou falta de informacdo sobre
tecnologia ou mercados e dificuldades em cooperacao.

Identifica se houve ou ndo barreiras a inovacdo resultantes de factores de
mercado: incerteza na procura para os bens ou servicos novos ou mercado
dominado por empresas estabelecidas.

Identifica se houve ou ndo barreiras a inovacao resultantes de outros factores:
inexisténcia de procura para as inovagdes ou por ji existirem inovagdes
anteriores.

Identifica se a empresa indicou um efeito ‘alto’ das inovac¢des do produto no
alargamento da gama de bens ou servicos, ou na entrada em novos mercados,
ou no aumento da quota de mercado: proxy de demand pull.

Identifica se a empresa indicou um efeito ‘alto’ ou ‘médio’ das inovacdes do
processo na reducdo dos custos do trabalho ou na redugdo do consumo de
energia e de materiais, por unidade produzida de bens ou servigos: proxy de
cost push.

Identifica se empresa cooperou com outras empresas ou institui¢des no dmbito
das suas actividades de inovagdo.

Identifica se empresa recorreu a fundos publicos para as suas actividades de
inovacao.
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Assegurada a correspondéncia entre os dados do CIS 4 e a informag@o necessdria para

realizacdo deste estudo, procedeu-se a definicdo das varidveis dependentes que

permitam operacionalizar a ‘Inovacdo Tecnoldgica’ - nucleo central dos modelos

conceptuais — assim como a definicdo das varidveis independentes que permitam

operacionalizar cada um dos factores determinantes da inovagao tecnoldgica e que de

acordo com a revisao de literatura ja foram utilizados e testados por diversos autores nos

seus estudos. Para isso foram utilizados os indicadores de medida ja explicados

anteriormente e que resultam do inquérito que suportou a obtengcdo dos dados,

sintetizados na tabela 7.5.

Tabela 7.5 — Variaveis Dependentes e Independentes

Variaveis Cadigo Tipo e Medida
Variaveis Dependentes
Modelo da Arvore de Decisio
. Tipo de I a . . . . . .
1po de fnovagdo TIP_INOV Categorica (O=ndo inova; 1=inova s6 do produto; 2=inova s6
Inovacio Tecnoléeica do processo; 3=inova do produto e do processo)
’ ¢ & Inov Bindria (1=inova do produto ou do processo; 0=ndo inova)
. Tipode I a i . . .
ipo de Inovagao (se inovar) TIP_INOV1 Categodrica (1=inova sé do produto; 2=inova sé do processo;
3=inova do produto e do processo)
Modelo de Duas Equacoes
Simultaneas
- Intensidade Investimento em inovagdo ¢ | Iv_Inov Logaritmica (Logaritmo do indicador investimento total em
o inovagdo/ volume de negécios)
. Continuidade em 1&D Cont_ID Binaria (1= realiza actividades de 1&D de forma continua;
B O=n&o realiza)
- Inovagdo do processo Inov_Proc Bindria (1=inova do processo; 0=ndo inova)
- Inovagéo do produto Inov_Prod Bindria (1=inova do produto; O=ndo inova)
. Intensidade de inovagdo do produto Lg_Int_Inov Logaritmica (Logaritmo do indicador volume de vendas dos
novos produtos ou servigos/volume de negécios)
Variaveis Independentes
Dimensao empresarial
. Classes de trabalhadores Dim_Med Bindria (1= média empresa; 0= pequena ou grande empresa)
Dim_Large Bindria (1= grande empresa; 0= pequena ou média empresa)
. Dimens#o relativa Dim_rel Continua (volume de negécios da empresa/vol negdécios sector)
. Dimensio relativa ao quadrado Dim_rel2 Continua (dimenséo relativa ao quadrado)
Estrutura de Mercado
. Concentragio Conc Continua (quota das quatros empresas com maior dimensao relativa)
. Concentragdo ao quadrado Conc2 Continua (indice de concentra¢do ao quadrado)
Barreiras a inovacio
. Factores econémicos Barr_Econ Binaria (1= indicou barreiras econémicas; O= nao indicou)
. Factores de conhecimento Barr_Conh Binadria (1= indicou barreiras de conhecimento; 0= nio indicou)
. Factores de mercado Barr_Merc Binaria (1= indicou barreiras de mercado; 0= nao indicou)
. Razdes para nio Inovar Barr_Nraz Binadria (1= indicou outras razdes; 0= nao indicou)
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Fontes de Informacao

. Fontes externas institucionais
. Fontes externas do Mercado

. Fontes de informacéo internas
. Outras fontes externas

Outras Caracteristicas da empresa
. Exportagao

. Grupo Empresarial

Caracteristicas sectoriais
. Tipo de Sector

Territorialidade
. Paises da Europa

Actividades de Inovac¢ao
. Intensidade Investimento em inovagao

Factores relacionados com:
. Condicoes de Mercado

. Condi¢oes Tecnolégicas

Cooperacao
. Cooperagdo

Subsidios/ Fundos piblicos
. Subsidios

FT_Inst
FT_Ext_Merc
FT_Inter
Out_FT_Ext

Export

Comm
Transp_Tel
Fin_Ser;
KIBS
Out_Serv
PATSxx

Lg_I_Iv_Inov

Dem_Pull

Cost_Push

Coop

Subs

Binaria (1=recorre a fontes externas institucionais; 0= nao recorre)
Binaria (1=recorre a fontes externas de mercado; O= néo recorre)
Bindria (1= recorre a fontes internas; 0= ndo recorre)

Bindria (1= recorre a outras fontes externas; 0= nao recorre)

Binaria (1= actua em mercados externos; 0= ndo actua)
Bindria (1= pertence a grupo de empresas; 0= nio pertence)

Bindria (1= pertence as industrias de alta tecnologia; 0= néo pertence)

Bindria (1= pertence as industrias de média tecnologia; 0= néo pertence)

Bindria (1= pertence as industrias de baixa tecnologia; 0= ndo pertence)

Bindria (1= pertence aos sectores de utilidades; O= néo pertence)

Bindria (1= pertence ao comércio; 0= ndo pertence)

Bindria (1= pertence aos transportes/telecomunicacdes;0= ndo pertence)

Bindria (1= pertence aos servicos financeiros; 0= ndo pertence)

Bindria (1= pertence aos servi¢os de conhecimento intensivo; 0= néo
pertence)

Bindria (1= pertence a outro tipo de servi¢os; 0= ndo pertence)

Binadria por pais (onde xx corresponde as iniciais do pais)
Logaritmica (Logaritmo do indicador investimento total em inovacao/
volume de negdcios)
Bindria (1= se efeito da inovagdo no alargamento da gama de bens ou no
aumento da quota mercado foi alto; O=efeito médio/baixo)
Binadria (1= se efeito da inovagédo na reducdo de custos foi médio ou

alto; O=efeito baixo)

Bindria (1= com algum tipo de cooperacdo; 0= sem cooperagao)

Bindria (1= recorreu a subsidios publicos; 0= ndo recorreu)

7.2 — Analise de Dados — Metodologias estatistico-econométricas utilizadas

A andlise de dados apresentada nos capitulos seguintes € efectuada em duas etapas com

o objectivo de verificarmos as questdes de investigacdo colocadas, as hipdteses

formuladas e o impacto esperado dos diferentes determinantes da inovagao:

e uma primeira etapa, apresentada no capitulo 8, que consiste numa andlise

exploratéria dos dados e onde se recorre a andlise estatistica descritiva para

caracterizacdo geral das empresas da amostra e da sua capacidade de inovagao,

utilizando-se para o efeito o software estatistico SPSS 17.0 (Statistical Package

for the Social Sciences 17.0), e
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e uma segunda etapa, apresentada nos capitulos 9 e 10, onde se efectua a
modelacdo de dados e a inferéncia estatistica, tendo-se utilizado para o efeito o

software estatistico STATA 12.0 (Statistic Data Analysis 12.0).

7.2.1 — Analise exploratéria dos dados

A andlise exploratdria dos dados, efectuada através de técnicas de estatistica descritiva
univariadas ou multivariadas, serve para explorar, conhecer e descrever os dados de
modo a identificar caracteristicas principais € a0 mesmo tempo representar esses dados
destacando essas caracteristicas. Nesta investigacdo utilizam-se as técnicas estatisticas

univariadas e bivariadas.

A andlise estatistica univariada € utilizada para a descricdao dos dados, nomeadamente
para a caracterizacdo geral das empresas da amostra, tratando-se cada varidvel
isoladamente, sendo que os resultados obtidos sdo apresentados em valores absolutos

e/ou em percentagem da totalidade das observacdes de cada varidvel.

Por outro lado, a andlise estatistica bivariada possibilita o conhecimento das varidveis e
das relagdes que se estabelecem entre elas, nomeadamente através da utilizacdo de
tabelas de contingéncia (crosstables) para caracteriza¢do da capacidade de inovagao das
empresas da amostra. Os resultados deste tipo de andlise sdo apresentados através de

quadros e graficos que evidenciam o cruzamento entre as varidveis.

7.2.2 — Modelacao dos dados e inferéncia estatistica

Como ja foi referido, o processo de inovagdo tecnoldgica € um processo complexo,
podendo envolver vérias fases que vao desde a tomada de decisdo de inovar até ao nivel
de desempenho da inovacdo conseguido, nomeadamente em termos de produtividade

que relacione o nivel de inputs utilizados e o nivel de outputs conseguidos.
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Desta forma, a exploracdo e descricao de dados efectuada na andlise exploratéria dos
dados ndo € suficiente no ambito da investigacdo pretendida, sendo assim necessario
recorrer a modelacdo de dados e efectuar inferéncia estatistica, de forma a conseguir
explicar os multiplos factores determinantes do processo de inovacdo, e mais

particularmente o efeito da dimensao empresarial e da estrutura de mercado.

A modelacdo de dados e a inferéncia estatistica sdo fases da andlise de dados que estao
muito associadas. Com a modelagcdo de dados pretende-se obter informacdes sobre as
estimativas pontuais dos parametros do modelo de forma a entender as relacdes
existentes entre as varidveis e também de modo a obter informacdes que possibilitem
efectuar os testes de hipéteses (Gujarati, 2000). J4 com a inferéncia estatistica pretende-

se tirar conclusdes sobre a populacdo a partir do estudo da amostra.

Com base no exposto, e de forma a dar cumprimento ao propdsito enunciado, foi
necessario escolher as técnicas estatisticas multivariadas apropriadas para a modelagcao
dos dados, que vao depender quer do modelo utilizado como, consequentemente, do

tipo de variaveis dependentes utilizadas.

Como resultado do modelo conceptual de investigacdo apresentado no capitulo 6 foram
propostos dois modelos de investigacdo a desenvolver: o ‘Modelo da Arvore de
Decisdao’ e o ‘Modelo de Duas Equagdes Simultaneas’, que vao implicar a utilizacdo de

diferentes técnicas de modelacdo, e que vamos explicar nos pontos seguintes.

7.2.2.1 — Modelo da Arvore de Decisio

Como j4 foi referido no capitulo 6, nesta fase da investigacdo pretende-se analisar a
natureza da decisdo de inovagdo numa perspectiva econdmica, ou seja, com o objectivo
de examinar os aspectos econdmicos que estdo por detrds das decisdes de inovagao

efectuadas pelas empresas, mais do que dar conselhos em termos de gestdo de como €

que o processo de inovagdo deve ser estruturado. Mais especificamente o objectivo €
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analisar o desempenho de dois modelos alternativos do processo de tomada de decisdo
de inovacdo por parte das empresas - o modelo de um estdgio, € o modelo de dois
estdgios — que envolvem a escolha entre: (1) ndo inovar; (2) inovar apenas do produto;
(3) inovar apenas do processo; (4) inovar do produto e do processo, e testar qual dos

modelos € estatisticamente mais confiavel.

No modelo de um estigio, assume-se que a empresa toma uma Unica decisdo que
envolve a escolha entre quatro alternativas. J4 no modelo de dois estdgios, assume-se
que a empresa primeiro decide se inova ou ndo inova e s6 depois é que decide sobre
qual o tipo de inovacdo que pretende levar a cabo. Serd através da avaliacdo e
comparacdo e do poder de precisdo destes dois modelos, que pretendemos encontrar
uma maneira confidvel de modelar o comportamento das empresas no processo de

inovacao e avaliar o efeito da dimensao empresarial e da estrutura de mercado.

Na aplicacdo destes modelos, vamos assim utilizar trés varidveis dependentes do tipo
nominal’ - duas categéricas, a outra bindria — o que vai condicionar o tipo de regressdes

que vao ser utilizadas para efectuar a andlise estatistica de dependéncia das varidveis.

Desta forma, e uma vez que no modelo de um estagio existe a necessidade de
configurar multiplas escolhas discretas, o modelo que vamos utilizar € o Modelo Probit
Multinomial (MNP), devido a sua vantagem de ser capaz de relaxar a restricdo de

Independéncia das Alternativas Irrelevantes (IIA).

Cada empresa i (i = 0,1,2,...,n), escolhe o tipo de inovacdo j (j = 0,1,2,3) que maximiza
a sua utilidade (U;j), onde a utilidade para a empresa i da alternativa de inovagdo j €

dada por:

Uij = X'iiBij + &, j =0,1,2,3; [eg, €1, 6]~ [0, 2], (D

® Ver tabela 7.5, pagina 149
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onde X’ € o vector das varidveis independentes ou explicativas, f é o vector dos
parametros e o conjunto de escolhas j = 0,1,2,3 representa quando a empresa escolhe
ndo inovar, inovar apenas do produto, inovar apenas do processo, inovar do produto e
do processo, respectivamente. Os erros aleatérios &, ..., &3 seguem uma distribui¢do
normal multivariada, tendo os dados sido preparados de forma a que as quatro escolhas

sejam mutuamente exclusivas e exaustivas.

A probabilidade implicita da empresa i escolher a alternativa j € dada por:

problY;_ ;] = Prob|U;; > Uy, Vk, j,k=1234,  k=*j]

= prob [Sil — &; > (Xi; — Xi1) By e €14 — ej > (Xu — Xij)’,b)]- 2)

Os coeficientes foram estimados através do método da méxima verosimilhanca:

n
logL = ZZ dij log prob (¥; = j). 3)

Onde d;; =1 se aempresa i escolheu a alternativa j e d;; = 0, no caso contrério.

No modelo de dois estagios (Modelo 2), foi escolhido um modelo de escolha bindria

(probit) para o primeiro estagio:

X'B
prob(¥, = 1]X,) = f o()dt = D), @

onde uma empresa € ndo inovadora (Y; = 0) ou € inovadora (Y¥; = 1), e a escolha

depende do vector X. J4 ®(X'pB) € a distribui¢dao normal padrio.

Os coeficientes foram estimados através do método da méxima verosimilhanca:

L= 1_[ prob[Y; = 0] 1_[ prob[Y; = 1]. (5)
i,Y:=0 LY;=1

L
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Se a empresa decide inovar, entdo no segundo estdgio a empresa escolhe qual o tipo de
inovagdo que quer desenvolver. Nesta fase € igualmente utilizado o MNP como em (1)-

(3) com trés escolhas, i.e, j = 1,2,3.

E importante realcar tanto no modelo Probit como no modelo multinomial Probit, que a
varidvel dependente ¢ uma funcao nao linear das varidveis explicativas. Por exemplo, no
modelo Probit a probabilidade de se observar Y; = 1 € dada &(X'f), que € uma funcdo
ndo linear das varidveis explicativas. Nestas circunstancias, para calcular o impacto na

varidvel dependente de uma alteracdo na varidvel explicativa X; € necessario calcular os
efeitos marginais, ou seja, a derivada parcial de Y em relagdo a X;. O efeito marginal

mede a mudanga instantanea esperada na varidvel dependente em funcdo de uma
mudanca em uma determinada varidvel explicativa, mantendo todas as outras varidveis
constantes. Para as fun¢des ndo-lineares os efeitos marginais dependem dos valores das
varidveis explicativas, sendo importante especificar em que ponto € que sdo avaliados

esses impactos marginais.

No modelo Probit, o efeito marginal da varidvel X; indica-nos o impacto de variarmos
X; na probabilidade da empresa inovar, mantendo todas as outras varidveis constantes.
No modelo multinomial Probit, o efeito marginal da varidvel X;, dd-nos o impacto de
uma variacao nesta variavel na probabilidade de cada uma das alternativas de inovacao
(n@o inovar, inovar no produto, inovar no processo, inovar no produto € no processo),
mantendo as restantes varidveis constantes. Como a soma das probabilidades tem de ser
igual a 1, a soma dos efeitos marginais para as 4 alternativas deve ser zero (se a

probabilidade de uma alternativa aumenta quando X; aumenta, entdo a probabilidade de

alguma outra alternativa tem de baixar). Isto sugere que devemos interpretar os efeitos

marginais olhando em simultaneo para o efeito na probabilidade das varias categorias.

O vector X nas equagdes (1) e (4) inclui as varidveis que considerdmos determinantes do
processo de inovag¢do ao nivel da empresa, nomeadamente as relativas a dimensao
empresarial (varidveis dummies para as classes de trabalhadores) e a estrutura de

mercado (indice de concentracdo C4 e indice de concentracdo ao quadrado) que servirdo
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para testar as duas hipdteses da investigacdo, mas também as varidveis relativas aos
outros factores que considerdmos poderem influenciar o processo de inovacdo das
empresas e cujo efeito queremos analisar, como sejam: as barreiras a inovagao, as fontes
de informagdo internas e externas utilizadas, se tétm ou ndo actividades de exportacao,
se pertencem ou ndo a um grupo empresarial, assim como a variavel demand pull, proxy
dos factores relacionados com a existéncia de mercados caracterizados por uma forte
procura € com empresas que apresentem estratégias proactivas de crescimento, € a
variavel cost push, proxy dos factores relacionados com a existéncia de sectores
caracterizados por forte evolucdo tecnoldgica e com empresas que associem estratégias
proactivas de melhoria da eficiéncia dos seus recursos, mas também se recorrem ou nao
a cooperacdo no ambito das suas actividades de inovacdo e se recorrem ou ndo a
subsidios ou fundos publicos para a realizacdo dessas actividades. Por ultimo, e de
forma a reflectir as potenciais diferencas no ambiente operacional e nivel de actividade
econdmica entre os diferentes paises da Europa, foram incluidas dummies dos paises,
assim como foram incluidas dummies dos sectores de actividade para permitir analisar

diferencas das oportunidades tecnoldgicas e de outros efeitos especificos sectoriais.

Ou seja, em termos de equacgdo temos'*:

X;B= 0o + 0LiDim_Med + 02Dim_Large + B1Conc+ B2Conc2 + B3Barr_Econ +
B4Barr_Conh + BsBarr_Merc + BeBarr_Nraz + 7FT_Inst + BsFT_Ext_Merc +
BoOut_FT_Ext + B1oFT_Inter + BiiExport + B12Gp + Bi3Dem_Pull + Bi14Cost_Push +

B1sCoop + B16Subs + YiH_T_Ind + Y2M_T_Ind + Y3Util + Y4Comm + Y5Transp_Tel +
YsFin_Ser + Y7KIBS + YsOut_Serv + AMPAIS_BE + A2PAIS_BG + AsPAIS_CZ +
MPAIS_DE + AsPAIS_ES + A6PAIS_HU + A7PAIS_LT + AsPAIS_LV + AoPAIS_NO +

A10PAIS_RO + A11PAIS_SI + A12PAIS_SK + A13PAIS_GR + A14PAIS_EE (6)

10 . . ~ .. C, . . ~
Vamos ainda estimar uma segunda regressdo substituindo as varidveis de dimensdo absoluta, pelas
varidveis de dimensao relativa, num complemento a andlise do efeito da dimensdo empresarial.
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Este serd o modelo global; no entanto, como um dos objectivos principais da
investigacdo € analisar o efeito da dimensdo empresarial, as regressdes atrds referidas
vao ser efectuadas separadamente para as grandes empresas, para as médias empresas e
para as pequenas empresas, de modo a conhecer o comportamento das empresas por

dimensao empresarial e se, ou como, o mesmo difere.

Todavia, efectuar regressdes separadamente apenas permite analisar o efeito dos
determinantes da inovacdo de uma forma isolada por dimensdo, fazendo uma
comparacdo dos respectivos comportamentos. Uma forma de testar as diferencas entre
as classes de dimensdo, serd introduzindo o efeito de interac¢do entre os factores
determinantes e as classes de média dimensdo e de grande dimensdo, podendo assim

testar a diferenga destas dimensdes face as pequenas empresas. Ou seja, vem:

X;B = 0o + 0LiDim_Med + 02Dim_Large + BiConc+ B2Conc2 + B3Barr_Econ +
B4Barr_Conh + BsBarr_Merc + BeBarr_Nraz + 7FT_Inst + BsFT_Ext_Merc +
BoOut_FT_Ext + B1oFT_Inter + BiiExport + B12Gp + Bi3Dem_Pull + B14Cost_Push +

B1sCoop + PieSubs+ Y1H_T_Ind + Y2M_T_Ind + Y3Util + Y4Comm + YsTransp_Tel +
YoFin_Ser + Y7KIBS + YsOut_Serv + MPAIS_BE + A2PAIS_BG + AsPAIS_CZ +
MPAIS_DE + AsPAIS_ES + AsPAIS_HU + A7PAIS_LT + ASPAIS_LV + AoPAIS_NO +

A10PAIS_RO + A11PAIS_SI + A12PAIS_SK + A13PAIS_GR + A14PAIS_EE +
d1Conc*Dim_Med + 62Conc2*Dim_Med + d3Barr_Econ*Dim_Med +
04Barr_Conh*Dim_Med + dsBarr_ Merc*Dim_Med + d¢Barr_Nraz*Dim_Med +

07 FT Inst *Dim_Med + 6sFT_Ext_Merc*Dim_Med + 69Out_FT_Ext*Dim_Med +
010FT_Inter*Dim_Med + d11Export*Dim_Med + 812Gp*Dim_Med +
d13Dem_Pull*Dim_Med + 814Cost_Push*Dim_Med + 615Coop*Dim_Med +
d16Subs*Dim_Med + 621Conc*Dim_Large + 622Conc2*Dim_Large +

d23Barr_Econ*Dim_Large + 624Barr_Conh*Dim_Large + d25Barr_Merc*Dim_Large +

d26Barr_Nraz*Dim_Large + 627 FT_Inst *Dim_Large + 028FT_Ext_Merc*Dim_Large +

0200ut_FT_Ext*Dim_Large + d30FT_Inter*Dim_Large + o31Export*Dim_Large +
032Gp*Dim_Large + 033Dem_Pull*Dim_Large + d34Cost_Push*Dim_Large +
035Coop*Dim_Large + 636Subs*Dim_Large (7)
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As varidveis dummies Dim_Med e Dim_Large, que tomam o valor 1 quando as
empresas sdo de média e grande dimensdo respectivamente, € tomam o valor 0 quando
nao o sdo (sendo que quando ambas tomam o valor 0 simultaneamente estamos perante
empresas de pequena dimensdo), permite-nos incluir numa unica regressdo as trés
classes de dimensao de empresas sem impor que os efeitos das varidveis explicativas

sejam os mesmos nas trés classes de dimensao.

Assim, para as grandes empresas a varidvel Dim_Med serd igual a zero e a varidvel

Dim_Large vird igual a um, pelo que teremos:

X;{B = 0o+ 02+ (B1+ 621Conc + (B2 +822)Conc2 + (B3 + 623 Barr_Econ + (B4 + 324)Barr_Conh +
(Bs + 025Barr_Merc + (Pe +d26)Barr_Nraz + (B7+0627) FT_Inst + (B8 + d28)FT_Ext_Merc +
(B9 +0290ut_FT_Ext + (B1o+630)FT_Inter + (P11 +d3nExport + (B12+632Gp +
(B13 + 033 Dem_Pull + (P14 + 634 Cost_Push + (P15 + 5355Coop + (P16 + d36)Subs +

YH_T_Ind + Y2M_T_Ind + Y3Util + Y4Comm + YsTransp_Tel + YeFin_Ser +
Y7KIBS + YsOut_Serv + Ao + MPAIS_BE + A2PAIS_BG + AsPAIS_CZ +
MPAIS_DE + AsoPAIS_ES + A6PAIS_HU + A7PAIS_LT + AsPAIS_LV+ A9PAIS_NO +

A10PAIS_RO + A11PAIS_SI + A12PAIS_SK + A13PAIS_GR + A14PAIS_EE (8)

Por outro lado, para as médias empresas a varidvel Dim_Large serd igual a zero e a

Dim_Med serd igual a um, pelo que vira:

X;B = 0o+ 0L+ (B1+ dnConc + (B2 + 82)Conc2 + (B3 + 63»)Barr_Econ + (B4 + d4Barr_Conh +
(Bs +0s5)Barr_Merc + (Bs+06)Barr_Nraz + (B7+ 07 FT_Inst + (Bs + 08)FT_Ext_Merc +
(B9 + 690ut_FT_Ext + (B1o+010)FT_Inter + (B11+d1nExport + (P12 +612Gp +
(B13 + 013 Dem_Pull + (P14 + 614Cost_Push + (P15 + 515Coop + (P16 +d16)Subs +

YiH_T_Ind + Y2M_T_Ind + Y3Util + Y4Comm + YsTransp_Tel + YeFin_Ser +
Y7KIBS + YsOut_Serv + Ao + MPAIS_BE + A2PAIS_BG + AsPAIS_CZ +
MPAIS_DE + AsoPAIS_ES + A6PAIS_HU + A7PAIS_LT + AsPAIS_LV+ AoPAIS_NO +

A10PAIS_RO + A11PAIS_SI + A12PAIS_SK + A13PAIS_GR + A14PAIS_EE 9)

158



Por udltimo, para as pequenas empresas as varidveis Dim_Med e Dim_Large virao iguais

a zero, pelo que teremos:

X{B = 0o +Bi1Conc + B2Conc2 + B3Barr_Econ + B4Barr_Conh + BsBarr_Merc +
BeBarr_Nraz + B7FT_Inst + BsFT_Ext_Merc + foOut_FT_Ext + BioFT_Inter +

BriExport + B12Gp + f13Dem_Pull + B14Cost_Push + B15Coop + Bi6Subs +YiH_T_Ind +
Y2M_T_Ind + Y3Util + Y4Comm + YsTransp_Tel + YeFin_Ser + Y7KIBS + YsOut_Serv +
MPAIS_BE + A2PAIS_BG + AsPAIS_CZ + A4PAIS_DE + AsoPAIS_ES + A6PAIS_HU +
A7PAIS_LT + AsPAIS_LV+ A9PAIS_NO + A10PAIS_RO + A11PAIS_SI + A12PAIS_SK +

A13PAIS_GR + A14PAIS_EE (10)

Comparando as equacgdes (8) e (9) com a equacdo (10) verifica-se que os coeficientes 0i
(com i = 1,...,36) identificam a diferenca sobre o impacto de cada varidvel explicativa
para uma grande empresa ou uma média empresa relativamente a uma pequena
empresa. Por exemplo, o coeficiente 61 di-nos a diferenca sobre o impacto da
concentracdo de mercado na probabilidade da empresa ser inovadora, entre uma média
empresa € uma pequena empresa. Assim, se o impacto das varidveis explicativas na
probabilidade de uma empresa ser inovadora for o mesmo para as grandes empresas e
pequenas empresas ou médias empresas € pequenas empresas, os coeficientes 0i devem
vir todos iguais a zero. Pelo contrério, se o comportamento de inovacao diferir entre as
diferentes dimensdes das empresas, entdo pelo menos alguns desses coeficientes

deverao vir diferentes de zero.

As varidveis dummies relativas aos sectores e aos paises identificam o sector e o pais a
que a empresa pertence, respectivamente. Nao incluimos nem o sector da industria de
baixa tecnologia nem Portugal, para se evitarem problemas de multicolinearidade. A
interpretacdo dos resultados para cada sector e para cada pais deve ser efectuada
relativamente ao sector e pais excluido, respectivamente. Este tipo de varidveis permite-

nos verificar as diferencas na inovacao nos diversos sectores e paises.

Devemos, no entanto, referir que ndo assumimos o mesmo nivel de flexibilidade no

comportamento da inovacdo dos diversos sectores e paises, face ao que foi assumido
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entre as diferentes dimensdes da empresa. Quando comparamos, por exemplo, as
grandes empresas com as pequenas empresas o que temos sao as diferencas do impacto
das varidveis explicativas na inovagdo. J4 quando comparamos as empresas nos
diferentes sectores ou paises o que temos sdo as diferengas com o termo de intercep¢ao
relativamente ao sector ou pais omitido da regressdo. Ou seja, por exemplo, sendo a; 0
termo de intercepcdo para as empresas portuguesas do sector da indudstria de baixa
tecnologia, entdo para os restantes sectores, o termo de intercepcdo é o, + y; para as
industrias de alta tecnologia, a, + y, para as indudstrias de média tecnologia e por ai em
diante. Logo y; (com i =I,...8), dd-nos a diferenca dos termos de intercep¢do dos
restantes sectores relativamente as empresas do sector da industria de baixa tecnologia,
e A; (com i =1,...14) dd-nos a diferenca dos termos de intercep¢ao dos restantes paises,

relativamente as empresas portuguesas.

A confirmagdo ou nio dos resultados esperados € dada através de testes de hipoteses
sobre os coeficientes do modelo. Por exemplo, para testar se a cooperacdo faz aumentar

a probabilidade de introduzir inovagdes o teste econométrico apropriado sera:
Ho:Bi5=0; Ha:Pi5>0

onde Ho € a hipdtese nula e Ha € a hipdtese alternativa. Se a hipdtese nula for rejeitada,
pode-se concluir que existe evidéncia de que as empresas que fazem cooperagdo sao
mais inovadoras. Testes similares podem ser efectuados para os coeficientes associados

as restantes varidveis explicativas.

Para testar se existem diferencas no impacto das vdrias varidveis entre as empresas de
grande dimensdo ou de média dimensdo e as de pequena dimensdo, os testes

apropriados serdo:
Hy: 8; = 0; H,:6; #0 i=1,--,36

Os resultados destes testes podem ser vistos imediatamente nos resultados da regressao,
apos efectuados os efeitos marginais, verificando se os coeficientes sdo estatisticamente

significativos.

160



Por tltimo, serd efectuada uma anélise estatistica para verificar qual dos dois modelos —
Modelo de um estagio ou Modelo de dois estagios — € estatisticamente superior, ou seja,
para verificar se existe uma vantagem estatistica de algum dos modelos. Isto pode ser
feito comparando os valores da fung¢do log-verosimilhanga nos dois modelos ou

comparando o poder predictivo dos modelos.

Para tal vamos comecar por calcular as estatisticas preditivas de cada modelo para cada
um dos tipos de inovacdo (ndo inovadoras, inovadoras s6 do produto, inovadoras s6 do
processo e inovadoras do produto e do processo), com o apuramento da composicao
prevista assim como da percentagem de empresas correctamente previstas por tipo de

inovagao.

Este cdlculo sera efectuado tendo por base as probabilidades previstas para cada um dos
quatro tipos de inovagao (pg, p1,P2,P3), sendo que no caso do modelo de um estagio,
uma empresa serd considerada ndo inovadora, inovadora s6 do produto, inovadora sé do
processo ou inovadora do produto e do processo, se a sua probabilidade prevista
corresponder ao maximo das quatro probabilidades previstas. Por exemplo, uma
empresa serd nao inovadora (categoria 0) se po = max(pg, P1, P2, P3), serd inovadora do
produto (categoria 1) se p; = max(py, P1, P2, P3), sendo efectuado da mesma forma

para os outros tipos de inovacao.

A composicido prevista do nimero de empresas por categoria € obtida através da
frequéncia absoluta prevista para cada categoria. Comparando a categoria prevista para
cada empresa com a categoria realmente escolhida por essa empresa ficamos a saber o
n° de empresas que foi correctamente prevista nessa categoria, 0 que nos permite
calcular a percentagem de empresas correctamente prevista para cada categoria
(comparando o ndmero de empresas correctamente previstas com o ndmero de empresas

que realmente escolheu aquela alternativa de inovacao).

No caso no modelo de dois estdgios, e nomeadamente ao nivel do primeiro estdgio,

definimos um cut-off de 0,25 para separar uma empresa nao inovadora de uma empresa
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inovadora. Assim, uma empresa serd ndo inovadora se a probabilidade prevista p for
inferior a 0,25 e serd inovadora caso contrdrio. No segundo estigio a metodologia

seguida foi idéntica a aplicada no modelo com um estagio.

Podemos testar qual dos modelos € que tem maior capacidade preditiva para cada uma
das categorias comparando a percentagem de empresas correctamente previstas para
essa categoria nos dois modelos estimados. Se designarmos por pj; a percentagem de
empresas correctamente prevista na categoria de inovagdo j no modelo 1 (de um
estagio) e por p;, a percentagem de empresas correctamente prevista na categoria de

inovagdo j no modelo 2 (de dois estagios), o teste a realizar é:

Ho:pj1 = pj2s Hy:pjy # pj2 Jj=0123.

Este teste de hipoteses € baseado na estatistica Z da diferenca de proporg¢des, para cada
um dos tipos de inovagao:

7= Pj1 — Pj2

(11)
le(l - le) n sz(l - sz)
n; n;

Onde n; corresponde ao nimero de empresas existentes na amostra que de facto

selecionaram a alternativa de inovacao j.

A estatistica do teste segue a distribuicdo normal, pelo que vamos buscar os valores

criticos a tabela da distribuicdo normal (sendo 1.96 para alpha=5%).

7.2.2.2 — Modelo de duas Equacoes Simultaneas

Neste segundo modelo o objectivo é explicar as varias fases do processo de inovacgao,
verificando o que influencia a decisdo das empresas efectuarem um esforco para inovar,
qual o montante do esforco/investimento a realizar e qual o resultado produzido do
esforco desenvolvido, ou seja, analisar a ligacdo entre a decisdo de inovar, o

investimento em inovacgao e o output de inovagao.
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Para o efeito vamos utilizar uma adaptacdo e uma versao reduzida do modelo proposto
por Crépon, Duguet e Mairesse (1998), baseado em trés passos: no primeiro passo as
empresas decidem se investem ou ndo em actividades de inovagdo, sendo aplicados
modelos de selec¢do e de intensidade para analisar os determinantes que influenciam
essa decisdo o que dard origem ao segundo passo onde vamos analisar os determinantes
do investimento efectuado em inovacdo; no terceiro passo vamos lidar com os factores
que determinam o output da inovagao, ou seja, analisar o impacto de varios inputs na
inovacdo do produto e na inovagdo do processo. Tentaremos também calcular a
diferenca de comportamento entre as empresas de grande/média dimensdo e as de

pequena dimensao.

Iremos assim utilizar os nossos dados em trés diferentes equacdes de forma a calcular:
(1) as decisdes das empresas em efectuar I&D de uma forma continua;
(2) a intensidade do investimento em inovacao;

(3) os determinantes dos outputs da inovagao.

Desta forma, nos préximos pontos vamos descrever o modelo econométrico que nos
permite observar os determinantes da decis@o e do esfor¢o em inovagdo, assim como os

determinantes do output da inovacao.

Para as duas primeiras equacdes vamos utilizar o modelo de seleccdo de Heckman de
dois estdgios. A primeira equacdo descreve se a empresa estd ou nao envolvida em
actividades de inovacdo''. Aqui assume-se que existe uma varidvel dependente latente
d; para a empresa ‘i’ que expressa algum critério de decisdo de inovag@o, como seja o

valor presente expectdvel dos lucros futuros relacionados com o investimento em

11 . . s . P ~ .

De referir que no questiondrio base do CIS4 s6 responderam a esta questdo as empresas que tivessem
realizado inovagdes do produto e do processo no periodo em andlise; ou seja, uma empresa nao inovadora
ndo respondeu a esta questao.
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inovacdo. As actividades de inovagdo sdo assim modeladas como um modelo tobit

generalizado,
di = BX; + 1 (12)

onde X; € o vector de determinantes da decisdo de inovar, f € o vector de parametros a
estimar e y; € o termo de erros aleatérios. Neste modelo, a varidvel latente, ou seja, a
propensdo para efectuar actividades de inovagdo d; ndo € observavel. Ou seja, a

varidvel dependente € uma varidvel latente nao observavel.

Como os dados do CIS nos dio informacdo apenas sobre se as empresas fazem ou ndo
fazem actividades internas de 1&D de forma continua, para melhorar a selec¢do, e
também de forma a concentrar a andlise nos verdadeiros investidores em I&D
(componente principal do investimento em inovagdo), decidimos examinar o
comportamento em termos de investimento em inovagcdo apenas das empresas que

) ) ) .12
realizam investimento em I&D de uma forma continua “.

Assim, utilizando d; como varidvel bindria que identifica se a empresa ‘i’ realiza ou nao
actividades internas de I1&D de forma continua, teremos,
=1sed; >0

di=
=0sed; <0

(13)
onde d; € a varidvel bindria observdvel que toma o valor um para as empresas que

realizam actividades internas de I1&D de forma continua e o valor zero para as que nao

as realizam.

A segunda equagdo deste modelo Tobit generalizado vai medir a intensidade do

investimento em inovacdo da empresa, dada pelo logaritmo do peso do investimento

" Decidimos incidir a andlise apenas sobre as empresas que efectuam I&D de forma continua e néo sobre
todas as empresas inovadoras que efectuam actividades de 1&D, atendendo a que, na falta de dados de
séries temporais, considerdmos que esta restricdo permite aproximarmo-nos mais daquele que seria o
melhor indicador para caracterizar o comportamento das empresas em termos de investimento em
inovacdo e que estd relacionado com o ‘stock’ de 1&D.
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total em inovacao sobre o volume de negécios. O esfor¢o do investimento em inovacao

pela empresa é dado pela variavel latente 17",
= aZ;+ g (14)
onde Z; é o vector de determinantes do esforco em inovagdo, @ é o vector de parimetros

a estimar e € € o termo de erros aleatorios. Poderemos assim verificar o investimento

que cada empresa efectua em termos de inovagdo, onde o esforco efectuado pela
empresa serd dado da seguinte forma,
* — —
T =aZ; + & sed; =1

T = (15)
0 sed; =0

Ou seja, como nem todas as empresas realizam investimento em I&D de forma
continua, foi aplicado um segundo passo para a decisdo de investimento em inovagao.
Assim, no primeiro passo, baseado na equacgdo (13) a empresa decide se efectua ou nao
investimento interno em I&D de forma continua. No segundo passo, baseado na
equacdo (15), as empresas decidem quanto vao investir em inovacdo. Sdo estas
equagdes que formam o modelo Tobit generalizado (ou modelo de seleccio de
Heckman). No segundo passo sé é estimado o investimento em inovacdo para as

empresas que decidem efectuar I&D de forma continua mas corrigindo o enviesamento

resultante de haver empresas excluidas da anélise (enviesamento de seleccao).

O vector X na equagdo (11) e o vector Z na equagdo (14), sdo idénticos" incluindo as
mesmas varidveis independentes, que foram consideradas determinantes quer da decisao
de investir em I&D quer do nivel de esforco efectuado, nomeadamente as relativas a
dimensao empresarial (varidveis dummies para as classes de trabalhadores) e a estrutura
de mercado (indice de concentracio C4 e indice de concentragdo ao quadrado) que
servirdo para testar as duas hipdteses da investigacdo, mas também as varidveis relativas
a outros factores como sejam: as barreiras a inovagao, as fontes de informacao internas

e externas utilizadas, se t€m ou ndo actividades de exportacdo, se pertencem ou hao a

13 L. .. . . N .. .
As varidveis explicativas ndo tinham necessariamente de ser as mesmas, mas nao existindo também
nada que o impeca a priori, optdmos por colocar as mesmas varidveis nas duas equagdes.
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um grupo empresarial, assim como a varidvel demand pull, proxy dos factores
relacionados com a existéncia de mercados caracterizados por uma forte procura € com
empresas que apresentem estratégias proactivas de crescimento, e a varidavel cost push,
proxy dos factores relacionados com a existéncia de sectores caracterizados por forte
evolucdo tecnoldgica e com empresas que associem estratégias proactivas de melhoria
da eficiéncia dos seus recursos, € também se recorrem ou ndo a cooperagdo no ambito
das suas actividades de inovagdo e se recorrem ou nao a subsidios ou fundos publicos
para a realizacdo dessas actividades. Foram ainda incluidas dummies dos paises, e
dummies dos sectores de actividade que permitem analisar diferencas territoriais e as
diferencas resultantes das oportunidades tecnoldgicas e de outros efeitos especificos

sectoriais, respectivamente.

Ou seja, em termos de equacado temos:

BX; = aZ; = 0o+ 0LiDim_Med + 0.2Dim_Large + f1Conc+ B2Conc2 + B3Barr_Econ +
B4Barr_Conh + BsBarr_Merc + BeBarr_Nraz + 7FT_Inst + BsFT_Ext_Merc +
BoOut_FT_Ext + B1oFT_Inter + BiiExport + B12Gp + Bi3sDem_Pull + B14Cost_Push +

B1sCoop + Pi16Subs + Y1H_T_Ind + Y2M_T_Ind + Y3Util + Y4Comm + YsTransp_Tel +
YoFin_Ser + Y7KIBS + YsOut_Serv + MPAIS_BE + A2PAIS_BG +\sPAIS_CZ +
MPAIS_DE + AsPAIS_ES + AsPAIS_HU + A7PAIS_LT + ASPAIS_LV + AoPAIS_NO +

AOPAIS_RO + A11PAIS_SI + A12PAIS_SK + A13PAIS_GR + A14PAIS_EE (16)

A realizagdo de actividades de inovagdo por parte de uma empresa gera conhecimento
que por sua vez dard origem a varios outputs de inovacdo. Em termos gerais a equagao
de output de inovacao depende do investimento em inovagdo apresentando a seguinte

forma,
gi = r; + MR + (A)Wl' + 191' (17)

onde 1; representa o investimento em inovacdo de uma empresa, medido pelo logaritmo
do investimento total em inovac¢do sobre o volume de negécios, MR € o inverso do
Mill’s ratio incluido para corrigir um possivel enviesamento de selec¢do, W; € o vector
com os restantes determinantes dos outputs de inovagdo, sendo ¥;0 termo de erro

aleatorio.
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Para medir o output da inova¢ao vamos utilizar trés indicadores. Duas varidveis bindrias
relacionadas com a inovacdo do produto e do processo € uma varidvel continua
relacionada com o peso das vendas dos novos produtos ou servigos no volume de

negocios da empresa, medido em termos de logaritmo.

Atendendo a endogeneidade do investimento em inovacao, a equagdo (17) serd estimada
usando varidveis instrumentais. No caso da varidvel continua sera utilizada a abordagem
endogena 2SLS e no caso das varidveis bindrias serd utilizado o modelo enddgeno
probit. Em ambos 0s casos as estimativas serdo efectuadas apenas para as empresas
inovadoras em termos de ourpur'’. As varidveis instrumentais devem ser varidveis que
ndo estdo correlacionadas com o termo erro do modelo, mas que estdo correlacionadas
com a variavel explicativa endogena. As varidveis explicativas incluidas na regressdao do
esfor¢o de inovacao mas nao incluidas na regressao do output de inovacao satisfazem os
requisitos para uma boa varidvel instrumental. Logo, no nosso caso as varidveis
instrumentais usadas sdo as varidveis relacionadas com as barreiras a inovacao e com a
exportacdo, (estas varidveis entram na equagao do esforco de inovagdo mas nio entram

na equacao do output de inovacao, a equagao (17)).

Desta forma, o vector W na equagdo (17) incluird as mesmas varidveis independentes
dos vectores X e Z referidas anteriormente, com excepcao das varidveis consideradas

instrumentais. Ou seja, em termos de equacao temos:

wW; =00 + alDim_Med + a2Dim_Large + 1Conc+ 2Conc2 + B3FT_Inst +
B4FT_Ext_Merc + BSOut_FT_Ext + B6FT_Inter + B7Gp + p8Dem_Pull +
B9Cost_Push + B10Coop + B11Subs + y1H_T_Ind + y2M_T_Ind + y3Util +
v4Comm + y5Transp_Tel +y6Fin_Ser + y7KIBS + y80ut_Serv + A1PAIS_BE +
A2PAIS_BG +A3PAIS_CZ + AMPAIS_DE + ASPAIS_ES + A6PAIS_HU +
ATPAIS_LT + A8PAIS_LV + A9PAIS_NO + A10PAIS_RO + A11PAIS_SI +
AM2PAIS_SK + A13PAIS_GR + A14PAIS_EE (18)

" Como jé foi referido anteriormente, no questiondrio base do CIS4 sé as empresas inovadoras € que
responderam a questdo relacionada com a realizacdo de actividades de 1&D de forma continua, pelo que,
em vez de considerarmos as empresas ndo inovadoras como ndo realizadoras de actividades de 1&D,
optdmos por concentrar a nossa andlise apenas nas empresas inovadoras.
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Este serd o modelo global; no entanto, e no seguimento do efectuado no Modelo da
Arvore de Decisdo, as regressdes atrds referidas vdo também ser realizadas
separadamente para as grandes empresas, para as médias empresas e para as pequenas
empresas, de modo a conhecer o comportamento das empresas por dimensao

empresarial e se, ou como, o mesmo difere.

O modelo anterior permite-nos ver o impacto das varidveis explicativas exdgenas em
cada uma das fases do processo de inovagdao. No entanto, para efeitos comparativos,
seria interessante conhecer o efeito total de cada uma dessas varidveis no output de
inovagdo, sem a preocupacao de decompor esse impacto no efeito que a varidvel tem na
escolha do esforco de investimento e na forma como a varidvel influencia a
transformagao de inputs de inovacdo em outputs de inovagdo. Para tal estimamos
modelos Probit para explicar a probabilidade de a empresa apresentar inovagdo do
produto e inovagdo do processo e um modelo de regressdo linear multipla/ regressao de
minimos quadrados ordindrios (MQO) para explicar a intensidade de inovag¢do do
produto - medida em termos de logaritmo - em funcdo das varidveis explicativas

exdgenas, dando origem a um modelo conhecido por modelo log-linear:

Iny; = Bo + Brxki + & (19)

Onde a interpretagdo dos coeficientes 3, deve ser efectuada tendo em conta a semi-
elastecidade de y em relacdo a x; ou seja, quando x aumenta 1 unidade, y aumenta

1008, %.

7.3 — Sintese da Metodologia de Investigacao

Concluida a parte tedrica do estudo, o passo seguinte para atingir os objectivos da nossa
investigacdo serd a elaboracdo do estudo empirico. Para tal come¢dmos por definir os
objectivos e as principais questdes e hipoteses da investigagcao, sendo necessario definir,
numa fase seguinte, que tipo de dados - primdrios ou secunddrios — e qual a amostra que
iria ser a base do estudo, tendo a escolha recaido sobre dados secundarios, obtidos
através do Quarto Inquérito Comunitario a Inovagao - CIS 4 para 15 paises europeus.
Depois de obtidos os dados, efectudmos uma andlise dos mesmos de modo a assegurar a

sua correspondéncia com a informacdo necessdria para realizacdo deste estudo e de
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forma a identificar as varidveis de medida, permitindo assim a sua andlise e tratamento

estatistico.

Por dltimo, vamos efectuar a anélise de dados por duas fases:

®* numa primeira fase efectua-se uma andlise exploratoria dos dados, onde se

recorre a andlise estatistica descritiva para caracterizacdo geral das empresas da

amostra e da sua capacidade de inovacao, e utilizando-se para o efeito o software

estatistico SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social Sciences 17.0), e

e numa segunda fase efectua-se a modelacdo de dados e a inferéncia estatistica,

com a aplicacdo de dois modelos tedricos: Modelo da Arvore de Decisdo e

Modelo de Duas Equagdes Simultaneas, tendo-se utilizado para o efeito o

software estatistico STATA 12.0 (Statistic Data Analysis 12.0).

Na tabela 7.6 pode ser visualizada uma sintese dos aspectos metodoldgicos desta

investigacdo e que foram referidos ao longo deste capitulo.

Tabela 7.6 — Sintese dos Aspectos Metodologicos

Aspectos Metodolégicos

Descricao

Objectivos da investigacio

Estudar o impacto da dimensdo da empresa e da estrutura de mercado
no desempenho da inovacdo tecnoldgica (produto e/ou processo) das
empresas europeias, em torno de trés grandes eixos:

a)

b)

c)

Andlise do processo de tomada de decisdo de inovagdo por parte
das empresas europeias e identificagdo dos factores que
influenciam essa decisdo.

Caracteriza¢do do comportamento das empresas europeias no que
se refere ao esforco efectuado em termos de investimento em
inovacao.
Identificacdo dos factores que influenciam o desempenho da
inovacdo tecnoldgica com a transformacdo do input em output da
inovacao.

Questoes da investigaciao

)

2)

3)

A)

Serdo as grandes empresas que apresentam o melhor desempenho
em termos de inovag¢do tecnolégica do produto e do processo?

Serdo as empresas que actuam em mercados mais concentrados que
apresentam o melhor desempenho em termos de inovagdo
tecnoldgica?

Existem diferencas em termos de inovagdo tecnoldgica entre os
sectores de actividade e entre os paises em analise?

Serd o processo de tomada de decisdo de inovacdo efectuado de
uma forma sequencial ou simultanea? Serd o impacto da dimensdo
da empresa e da concentra¢do de mercado na inovagdo tecnoldgica
diferente consoante o processo de tomada de decisdo?
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5) Serd que o impacto da dimensdo empresarial e da estrutura de
mercado no desempenho da inovacdo tecnoldgica difere consoante:
1) o esforgo/inputs da inovagdo ou 2) produtividade do esfor¢o de
inovacdo — eficiéncia com que os inputs sdo transformados em
outputs da inovagdo?

6) Serd que a dimensdo empresarial influencia o impacto das outras
determinantes no output da inovagao?

Hipoteses de investigacio e
impacto esperado em algumas
variaveis

1° Hipétese: A dimensdo empresarial estd positivamente relacionada
com o output da inovacdo tecnoldgica do produto e também do
processo.

2 Hipotese: A concentragdo dos mercados tem um efeito positivo
sobre o output da inovacdo tecnolégica do produto e também do
processo.

Recolha de Dados

Dados secunddrios obtidos através do Quarto Inquérito Comunitério
a Inovagdo - CIS 4

Ambito Territorial

15 (13) Paises da Eu1r0pa15

Ambito Sectorial

Industria; Servigos; Comércio, Transportes e Telecomunicagdes

Unidade de analise

Empresa

Periodo de analise

Para determinadas varidveis o periodo abrange trés anos, entre 2002 e
2004, para outras varidveis abrange apenas o ano de 2004

Dimensao da Ameostra

82.863 (80.609) empresas

Analise de Dados

® Andlise exploratdria dos dados — através do software estatistico
SPSS 17.0.

e Modelacdo de dados e a inferéncia estatistica através de dois
modelos - Modelo da Arvore de Decisio e Modelo de Duas
Equagdes Simultaneas - tendo-se utilizado para o efeito o
software estatistico STATA 12.0

!> Atendendo a que apés andlise das bases de dados por pais, se ter verificado que as da Grécia e da
Esténia nido contemplavam as grandes empresas, decidiu-se por ndo incluir as mesmas no estudo

empirico (ver capitulo 8).
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8 - CARACTERIZACAO GERAL E DA CAPACIDADE
INOVADORA DAS EMPRESAS DA AMOSTRA

Este capitulo tem como objectivo fazer uma caracterizacdo geral das empresas da
amostra e da sua capacidade inovadora ao nivel da inovagdo tecnoldgica. Como ja foi
referido no capitulo 6 e tendo por base a perspectiva sistémica da inovacdo, o trabalho
desenvolvido, para além do efeito da dimensdo da empresa e da estrutura de mercado,
considerou ainda outros factores internos e externos que, pela revisdo da literatura,
podem influenciar essa capacidade inovadora, nomeadamente: as barreiras a inovagao;
as fontes de informacao utilizadas; algumas caracteristicas especificas das empresas; as
actividades de 1&D e de inovacdo; os efeitos da inovagao sobre o mercado ou sobre o
nivel de custos; a cooperagdo com outras entidades e o apoio financeiro publico, pelo

que serd importante fazer a sua caracteriza¢do no que concerne a amostra utilizada.

8.1. — Caracterizacao geral

A amostra utilizada no presente estudo empirico € composta por 82.863 empresas, dos
sectores da industria, do comércio, transportes e telecomunicacdes e do sector dos
servicos de quinze paises europeus: Bélgica, Bulgaria, Republica Checa, Alemanha,
Esténia, Espanha, Grécia, Hungria, Lituania, Leténia, Noruega, Portugal, Roménia,

Eslovénia e Eslovéquia.

Antes de iniciar o estudo empirico, é importante efectuar uma breve caracterizacio
dessas empresas em termos do pais, sector de actividade e dimensao empresarial e ainda
de outras caracteristicas relativas ao seu processo de inovacado, de forma a ser possivel
proceder, por um lado, ao enquadramento das empresas no contexto europeu analisado,

e, por outro lado, permitir uma melhor compreensao dos resultados do estudo empirico.

Dos paises representados, 0os que mais contribuem para a composi¢cdo empresarial desta

amostra sao a Espanha (22,9%), a Bulgaria (16,6%) e a Roménia (11,1%), contrastando
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com a Grécia, Litudnia e Esténia que representam apenas, respectivamente, 0,6%, 2,0%
e 2,1% da amostra sendo assim os paises que menos contribuem para a amostra em

andlise (gréfico 8.1).

Grafico 8.1 - Distribuicao da Amostra por Pais
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As empresas incluidas neste estudo sdo também analisadas de acordo com o tipo de
sector de actividade, sendo que, deste ponto de vista, os sectores mais representados
correspondem aos sectores das Industrias de Baixa Tecnologia (35,2%), logo seguidos
dos sectores do Comércio (15,6%) e dos Servicos de Conhecimento Intensivo (10,6%).
Por outro lado, os Outros Servigos (2,3%), os Servicos Financeiros (2,4%) e as
Industrias de Alta Tecnologia (4,8%) sdo os sectores menos representados. De salientar
ainda que 1,4% da amostra respeita a empresas que nao identificaram o sector (grafico
8.2). Uma descricao mais detalhada da distribuicdo do nimero de empresas presentes na
amostra por tipo de sector, actividade econdmica e pais encontra-se na Tabela A-1 (ver

Anexo II).
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Grifico 8.2 - Distribuicao por Tipo de Sector
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Relativamente a dimensdo, as empresas analisadas foram também separadas em trés
grupos distintos consoante o seu nimero de trabalhadores: pequenas empresas com
menos de 50 trabalhadores, médias empresas com um intervalo entre 50 a 249
trabalhadores e grandes empresas com mais de 250 trabalhadores. Conforme podemos
verificar pelo grifico 8.3, a maioria das empresas analisadas (57,7%) s@o pequenas

empresas, representando as grandes empresas apenas cerca de 12,7% da amostra.

Grafico 8.3 - Distribui¢do da Amostra por Dimensao
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Ja quando efectuamos uma andlise por pais (grafico 8.4), verifica-se que em todos os
paises, com excepc¢do da Eslovdquia, sdo as pequenas empresas que apresentam o maior
peso dentro da sua estrutura empresarial, sendo que sete dos quinze paises analisados

apresentam um peso das pequenas empresas superior ao da amostra no global (58%),
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onde se destaca a Bulgdria que apresenta cerca de 77% de pequenas empresas, logo
seguida da Grécia com cerca de 66%. J4 com o menor peso das pequenas empresas
aparece a Eslovdquia com um peso de cerca de 37% (sendo mesmo o tnico pais onde o
peso das médias empresas € superior ao das pequenas empresas), logo seguida da

Alemanha com cerca de 39% de pequenas empresas.

Relativamente as grandes empresas € de realcar o facto da Grécia e da Estonia ndo
apresentarem esta dimensdo empresarial nas suas amostras, pelo que dos treze paises
que incluem grandes empresas, € de realcar que sete paises apresentam percentagens
superiores a da amostra global (13%), sendo de realcar a Alemanha com cerca de 30%
de grandes empresas, seguida da Eslovdquia com cerca de 20%. Com a menor
percentagem realca-se a Bulgéria com apenas 4% logo seguida da Letdnia e da Noruega

com cerca de 7%.

Grafico 8.4 - Distribuicao por Pais e por Dimensao
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Quando efectuamos uma andlise por tipo de sector (grifico 8.5) verifica-se que existem
quatro dos nove tipos de sectores, cujo peso das pequenas empresas se situa acima do
peso na amostra global, com realce para os sectores do comércio com cerca de 72% de

pequenas empresas, logo seguido dos servigos de conhecimento intensivo e dos outros
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servigos com cerca de 61%. Quanto ao peso das grandes empresas, existem cinco tipos
de sectores que ficam acima do peso desta dimensdo empresarial na amostra global,
onde se salientam os servicos financeiros com cerca de 25%, logo seguidos da indtstria
de média tecnologia com 18%. J4 o sector do comércio apresenta o menor peso de
grandes empresas (7%), o mesmo acontecendo em termos de médias empresas com
cerca de 22% abaixo do peso na amostra global (29%). Ainda em termos de médias
empresas verifica-se uma grande uniformidade nos outros sectores que apresentam

pesos muito préximos do valor global.

Grafico 8.5 - Distribuicao por tipo de Sector e por Dimensao
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8.2 — Caracterizacio da capacidade inovadora das empresas da amostra

8.2.1 — Inovacao tecnoldgica

Outros dados importantes de analisar, no que diz respeito a caracterizagdo da amostra,

referem-se a distribuicdo das empresas inovadoras por Pais, Sector e Dimensao.
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Através de uma andlise descritiva dos dados consegue-se perceber que, no periodo em
andlise e em termos de inovagdo tecnoldgica, apenas 24,9% das empresas foram
inovadoras do produto e 25,7% inovadoras do processo, sendo que as que inovaram em
termos do produto e do processo representaram apenas 17,0% da amostra (grafico 8.6),
o que se traduz em que apenas 33,6% das empresas da amostra apresentem inovacdes

tecnoldgicas entre 2002 e 2004.

Griéfico 8.6 - Inovacao Tecnolégica - % Empresas Amostra

Quando a andlise € feita separadamente em termos de paises (grafico 8.7), verifica-se
que nos paises que se encontram entre 0os mais inovadores, isto €, que reportam niveis
de inovacdo acima da média da amostra analisada, se encontram a Grécia (GR)'® com
um valor anormalmente alto de 78,3% de empresas inovadoras, a Alemanha (DE) com
54,9%, a Esténia (EE)2 com 50,7% a Espanha (ES) com 43,1%, e Portugal (PT) com
42,6%. Estes paises destacam-se também quando se analisa a inovacdo separadamente
em termos do produto, do processo ou do produto e do processo, principalmente a
Grécia que obtém em todos os tipos de inovacdo valores significativamente acima da
média amostral. J4 paises como a Bulgaria (BG), Hungria (HU), Leténia (LV), Roménia
(RO) e Eslovénia (SI) apresentam niveis de inovagdo tecnoldgica inferiores a média da

amostra, em todos os tipos de inovacgao.

16 ce s . , . L.
De realgar, como j4 foi referido, que estes paises apenas incluem na amostra, pequenas e médias empresas.
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Grafico 8.7 - Percentagem das empresas Inovadoras por Pais

M Inovadoras M Inovadoras Produto = Inovadoras Processo M Inovadoras Produto e Processo

GR HU LT LV NO PT RO SI SK

Por outro lado, e em termos dos niveis de inovacdo tecnoldgica por sectores (grafico

8.8), verifica-se que sdo os sectores das Industrias de Alta e Média Tecnologia os mais

inovadores com 53,1% e 51,2% de empresas inovadoras, respectivamente, logo

seguidos dos Servigcos Financeiros e dos Servigos de Conhecimento Intensivo com

47,1% cada. J4 dentro dos sectores menos inovadores enquadram-se os sectores do

Comércio com 21,2%, dos Outros Servicos com 20,8% e das Utilidades com 24,6%.
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Grafico 8.8 - Percentagem das empresas Inovadoras por Tipo de Sector
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Por dltimo, mas ndo menos importante para o nosso estudo, verifica-se que em termos
de dimensdo, sdo as grandes empresas que se evidenciam em termos de inovagdo
tecnolégica, ficando acima da média da amostra em todos os tipos de inovacdo, com
mais de 50% de empresas inovadoras. J4 nas pequenas empresas os niveis de inovagao
tecnoldgica ficam bastante abaixo da média, com apenas 26,6% de empresas inovadoras

(gréafico 8.9).

Griéfico 8.9 - Percentagem das empresas Inovadoras por Dimensao
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8.2.2 — Determinantes da inovacao tecnoldgica

Para que a andlise da inovagdo tecnoldgica seja mais completa é importante analisar
algumas varidveis caracterizadoras do processo de inovacdo das empresas da amostra.
As varidveis estudadas com esse objectivo foram: se as empresas realizam Actividades
de I&D, se apresentam Continuidade em 1&D, se identificam um efeito alto da inovagao
no crescimento do ndmero e da quota de mercado dos seus produtos ou servigos -
Demand Pull - se identificam uma importancia alta ou média na utilizacdo de fontes de
informagdo externas institucionais, provenientes das universidades ou de outros
institutos superiores, assim como de laboratérios governamentais ou outros organismos
publicos de investigacdo - Technology Push — e ainda se recorrem a Cooperacio e
Subsidios, se reportam Barreiras a Inovacao, se efectuam Exportacdo dos seus produtos

ou servigos e se pertencem a um Grupo empresarial.
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Assim, e em termos globais, a percentagem de empresas que recorreu a actividades de
1&D rondou os 21,5%, enquanto que as que as efectuam de uma forma permanente
desce para pouco mais de metade (12,8%). Por outro lado, apenas 15,1% reportam que o
efeito no crescimento do mercado foi alto, sendo que apenas 8,6% das empresas recorre
a fontes de informacao institucionais. Quanto a existéncia de cooperacdo e de subsidios
como ajudas a inovacdo, apenas 16,0% e 9,5% das empresas o referem,
respectivamente. J4 as empresas que referem a existéncia de barreiras a inovacao

atingem os 12,6% das empresas da amostra. De referir ainda que cerca de 36,6% das

empresas sao exportadores e 28,1% pertencem a um grupo empresarial (grafico 8.10).

Grafico 8.10 - Determinantes da Inovacio Tecnoldgica
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Quando fazemos a andlise destas varidveis de acordo com a dimensdao da empresa
(grafico 8.11 e tabela 8.1), € visivel que as grandes empresas se destacam das pequenas
e médias em qualquer uma das variaveis analisadas, com realce para o facto de cerca de
60% das grandes empresas pertencerem a um grupo empresarial e serem exportadoras,
sendo que cerca de 40% realizam actividades de I&D. Quanto as varidveis de
continuidade em I&D e de cooperacdo, o realce vai para o facto de a respectiva
percentagem ir praticamente duplicando a medida que aumenta a dimensdo. Com menor
peso na amostra em qualquer tipo de dimensdo, aparece a existéncia de fontes de
informacao institucionais (Technology Push) e de subsidios estatais. Por outro lado, sdo

as empresas de grande dimensdo que em termos percentuais mais reportam a existéncia
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de barreiras a inovagdo, com 24,8% contra 14,4% das médias empresas e apenas 9,1%

das pequenas empresas, apesar de serem as mais inovadoras em termos percentuais.

Grafico 8.11 - Determinantes da Inovacao Tecnolégica - % por
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Tabela 8.1: Percentagem de empresas inovadoras e determinantes da inovacio por dimensao

Dimensao Inov. Inov. Activ. Cont. Demand Tech Coop Subs Barreiras Exp Grupo
Empresa Prod Proc 1&D 1&D Pull Push a Inov

Pequena 19,40 19,18 14,99 8,01 11,46 5,76 10,20 7,21 9,10 28,27 13,71
Média 28,83 30,48 25,64 15,37 17,34 9,75 19,06 11,04 14,35 50,28 34,00
Grande 39,62 43,12 40,33 28,49 25,92 18,18 3445 15,88 24,80 58,27 59,07

Ja quando analisamos estas varidveis em termos dos paises e sectores de actividade
representados na amostra, o que se verifica é que sdo os paises € 0s sectores com maior
percentagem de empresas inovadoras do produto e do processo que também evidenciam
maiores percentagens em qualquer uma destas varidveis, com realce para a Alemanha
que, excluindo a Grécia, se apresenta como sendo o pais com maior percentagem em
todas as varidveis excepto em termos de empresas exportadoras, onde outros paises
como a Esténia, a Bélgica, a Hungria e a Eslovdquia aparecem com maiores
percentagens de empresas exportadoras (tabela 8.2). J4 em termos de sectores o realce
vai para as empresas dos sectores da Industria de Alta Tecnologia, logo seguidas das de

Média Tecnologia e dos Servicos de Conhecimento Intensivo (tabela 8.3).
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De real¢ar ainda que a Roménia nao apresenta dados nem em termos da realizacao das

actividades de 1&D de uma forma continua, nem relativamente as barreiras a inovagao.

Tabela 8.2: Percentagem de empresas inovadoras e determinantes da inovacao por pais

Inov. Inov. Activ. Cont. Demand Tech Coop Subs Barreiras Exp Grupo
Pais Prod  Proc 1&D 1&D Pull Push a Inov
Bélgica (BE) 30,12 31,35 30,10 20,29 20,57 11,05 24,05 13,18 17,38 60,02 49,55
Bulgaria (BG) 14,49 8,43 3,11 0,60 8,11 3,27 5,18 0,81 5,84 23,38 6,19
Rep. Checa (CZ) 28,99 3146 2242 12,96 18,37 8,34 24,56 6,95 12,88 27,19 28,23
Alemanha (DE) 43,71 36,16 47,11 33,30 36,53 20,08 37,81 17,29 33,94 48,79 64,55
Esténia (EE) 39,10 37,26 28,05 17,92 24,38 6,70 26,79 5,72 29,02 70,29 37,55
Espanha (ES) 29,37 34,09 32,32 25,56 19,55 9,88 14,43 18,34 13,86 43,57 28,16
Grécia (GR) 5720 71,40 @ 52,77 26,68 37,00 14,20 29,39 23,08 32,94 54,83 24,46
Hungria (HU) 18,76 17,44 15,01 6,90 10,69 6,23 15,34 8,13 11,13 49,19 25,09
Lituania (LT) 23,67 28,31 13,79 12,05 12,48 5,80 24,83 4,21 32,58 44,72 25,87
Letonia (LV) 14,11 14,82 3,95 1,40 6,49 2,78 10,47 2,04 4,95 18,63 12,17
Noruega (NO) 29,66 2394 34,87 18,54 13,71 11,55 2222 2227 12,37 37,10 52,49
Portugal (PT) 26,48 36,45 25,74 12,21 9,96 19,11 21,12 6,46 13,48 46,87 27,13
Roménia (RO) 19,00 22,04 9,50 -- 9,11 5,75 8,26 3,25 -- 33,77 9,46
Eslovénia (SI) 19,07 21,05 21,27 10,00 12,29 6,31 15,63 5,24 12,59 44,75 28,68
Eslovaquia (SK) 21,96 25,69 21,78 11,03 14,34 6,20 19,00 4,56 15,63 54,99 28,61
Tabela 8.3: Percentagem de empresas inovadoras e determinantes da inovacio por tipo de sector
Inov. Inov. Activ. Cont. Demand Tech Coop Subs Barreiras Exp Grupo
Sectores Prod  Proc 1&D 1&D Pull Push a Inov
Ind A_T 45,50 37,17 45,31 34,03 30,81 16,50 30,54 21,11 27,36 62,71 36,26
Ind M_T 42,10 38,19 41,69 28,55 26,54 15,67 2722 1791 23,31 64,82 35,50
Ind_ B_T 23,82 26,34 19,19 10,46 14,65 7,33 14,38 8,77 11,58 48,88 21,59
Util 12,44 21,16 14,24 5,98 6,31 8,71 13,23 6,28 7,70 16,22 27,51
Com 12,22 17,11 8,41 3,64 6,92 3,12 8,27 2,63 5,81 19,25 23,53
Transp_tel 20,71 22,55 15,35 7,48 12,80 5.47 15,39 4,87 10,54 34,23 32,90
Serv_Fin 37,13 37,67 26,88 14,83 20,93 6,22 26,56 2,38 19,10 13,18 54,76
Serv_conh_int 39,52 32,69 38,41 26,64 23,97 16,05 23,56 18,72 20,60 32,21 32,51
Out_Serv 12,20 16,48 8,00 3,47 6,65 1,95 5,85 2,82 3,58 12,51 22,37
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8.3 — Conclusao

De modo a clarificar a anélise efectuada, apresenta-se de seguida uma sintese relativa a

caracterizacao geral e da capacidade de inovacdo das empresas integrantes da amostra:

182

A amostra € constituida por empresas de 15 paises da Europa, num total de
82.863 empresas, onde a Espanha, a Bulgdria e a Roménia sdo os paises mais
representativos com cerca de 51% da amostra, sendo a Grécia, a Lituania e a

Estonia os menos representativos, com apenas 5% da amostra.

Verifica-se ainda que as empresas da amostra pertencem essencialmente aos
sectores da industria, do comércio e dos servicos, sendo as industrias de baixa
tecnologia, o comércio e os servicos de conhecimento intensivo (KIBS) os
sectores mais representativos com cerca de 61% da amostra, e os sectores dos
outros servigos, os servicos financeiros e a industria de alta tecnologia os menos

representativos com apenas 9% da amostra.

Relativamente a dimensdao empresarial, as empresas sdo na sua maioria,
pequenas e médias empresas (87%), representando as grandes empresas apenas

cerca de 13% da amostra.

Em termos de andlise da dimensdo empresarial por pais, verifica-se que todos os
paises apresentam um maior nimero de pequenas empresas, com excep¢ao da
Eslovdquia que apresenta um maior nimero de médias empresas, sendo a
Alemanha seguida da Eslovaquia os paises que apresentam maior percentagem
de grandes empresas. Serd ainda de salientar o facto da Grécia e da Estonia ndo

apresentarem gr andes empresas nas suas amostras.

Quando se efectua essa andlise por sector, verifica-se que as pequenas empresas
predominam em todos os sectores, sendo os sectores dos servicos financeiros e
das industrias de média e de alta tecnologia que apresentam o maior peso de

grandes empresas.

No que respeita a inovagdo tecnoldgica, verifica-se que 33,6% das empresas da
amostra sdo inovadoras do produto ou do processo, sendo que 24,9% sdao

inovadoras do produto e 25,7% sao inovadoras do processo.



Em termos de paises, verifica-se que a Alemanha, Estonia, Espanha, Portugal e
Grécia apresentam niveis de inovacdo superior a média, sendo a Bulgéria,
Hungria, Leténia, Roménia e Eslovénia que apresentam niveis de inovacao

tecnoldgica inferiores a média da amostra, em todos os tipos de inovacao.

Relativamente aos sectores econdémicos, verifica-se que sdo os sectores das
induastrias de alta e média tecnologia os mais inovadores logo seguidos dos
servigos financeiros e dos servigos de conhecimento intensivo, sendo 0os menos

inovadores os sectores do comércio e dos outros servigos.

Ja em termos de dimensdo, sdo as grandes empresas que apresentam maiores
niveis de inovagdo tecnoldgica, com cerca de 50% de empresas inovadoras,
sendo que apenas 27% das pequenas empresas sao inovadoras do produto ou do

Pprocesso.

Por ultimo, apenas referir que sdao igualmente as grandes empresas que
evidenciam uma maior percentagem de empresas que recorrem a varios factores
caracterizadores do processo de inovacdo (actividades de 1&D, realizacdo de
1&D de forma continua, condi¢des de mercado - Demand Pull - utilizagido de
fontes de informacgdo institucionais - Technology Push - existéncia de
cooperacao, utilizacdo de subsidios publicos, percep¢ao de barreiras a inovagao,
assim como serem exportadoras e pertencerem a um grupo empresarial), sendo
de salientar que as grandes empresas recorrem a estes factores duas vezes mais

em termos percentuais do que as pequenas empresas.

Como resultado da andlise efectuada aos dados neste capitulo, onde se verificou que

nem a Esténia (com 2,1% da amostra inicial), nem a Grécia (com apenas 0,6% da

amostra inicial), incluiam nas suas amostras dados referentes a empresas de grande

dimensdo, decidiu-se pela ndo inclusdo destes dois paises nos estudos empiricos,

atendendo a que um dos principais objectivos da investigacdo passa por avaliar o

impacto na inovagdo tecnoldgica da dimensdo empresarial € nomeadamente analisar as

diferengas existentes entre as trés classes de dimensdo consideradas: grandes, médias e

pequenas empresas.
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Por esta razdo, a dimensao da amostra, que inicialmente se situava em 82.863 empresas
de 15 paises, passa a ser de 80.609 empresas referentes a 13 paises, o que se traduz
numa reducdo de apenas 2,7%, atendendo ao pequeno peso das amostras retiradas, ja

referido anteriormente.

Assim, apds a caracterizagdo geral das empresas da amostra e da sua capacidade
inovadora, vao-se apresentar nos dois capitulos seguintes os estudos empiricos levado a
cabo, para o qual foram aplicados dois modelos tedricos ja explicados no capitulo 7 - o

Modelo da Arvore de Decisdo e o Modelo de Duas Equagdes Simultneas.
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9 - MODELO DA ARVORE DE DECISAO

Neste ponto da investigacdo vamos apresentar o estudo empirico, bem como a andlise
dos resultados, derivados da aplicacio do Modelo da Arvore de Decisio e mais
concretamente de dois modelos alternativos - o modelo de um estdgio, e o modelo de
dois estagios — referentes ao comportamento das empresas no processo de tomada de
decisao de inovagdo, e que envolvem a escolha entre: (1) ndo inovar; (2) inovar sé do
produto; (3) inovar sé do processo; (4) inovar do produto e do processo, com especial

destaque para o impacto no mesmo da dimensdo empresarial e da estrutura de mercado.

Como j4 foi referido no capitulo 7, no modelo de um estdgio assume-se que a empresa
toma uma tunica decisdo, envolvendo a escolha entre quatro alternativas. J4 no modelo
de dois estagios, assume-se que a empresa primeiro decide se inova ou nao inova e sé

depois é que decide sobre qual o tipo de inovagdo que pretende levar a cabo.

9.1 — Modelo de um Estagio

9.1.1 - Principais resultados

Nesta seccdo apresentamos os resultados da aplicagio do Modelo de um Estagio
(Modelo I) ao processo da tomada de decisdo de inovagdo, para o qual foi utilizado o
modelo estatistico Probit Multinomial (MNP), como j4 foi explicado no capitulo 7,
dada a necessidade de configurar multiplas escolhas discretas: empresa nao inovadora,
inovadora sé do produto, inovadora s6 do processo e inovadora do produto e do

Pprocesso.
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As tabelas 9.1 e 9.2 reportam os resultados dos impactos marginais do modelo de um
estdgio analisado para a amostra total ou agregada'’. As varidveis explicativas estio
organizadas por grupos. Na tabela 9.1, no primeiro grupo de varidveis temos as duas
varidveis dummies de dimensdo empresarial medidas em termos de classes de
trabalhadores, que permitirdo comparar a probabilidade de inovar das grandes e médias
empresas relativamente as pequenas empresas; no segundo grupo de varidveis aparecem
as varidveis utilizadas para avaliar o impacto da estrutura de mercado (concentracdo de
mercado) na probabilidade de inovar, medidas pelo indicador de concentracdo das
quatro maiores quotas de mercado do sector, sendo que nos restantes grupos de
varidveis estdo incluidas as varidveis que envolvem as outras determinantes da inovagao
tecnoldgica. Na tabela 9.2 aparecem as varidveis dummies relativas aos sectores de
actividade e aos paises. J4 as tabelas da 9.3 a 9.8 reportam os resultados dos impactos
marginais do modelo de um estdgio mas aplicado separadamente para cada uma das trés
dimensdes empresariais: grandes, médias e pequenas empresas, permitindo assim fazer
uma andlise comparativa do comportamento das diferentes categorias de empresas em
termos de inovacdo tecnoldgica. Por dltimo, as tabelas 9.9 e 9.10 resultam da andlise
efectuada com as varidveis de interaccao com a dimensdo empresarial, € vao permitir
verificar se o impacto das varias determinantes da inovacao € diferente para as grandes e

médias empresas, relativamente as pequenas empresas.

Comecando pela andlise em termos agregados (tabelas 9.1 e 9.2) constata-se que o
modelo tem um bom poder preditivo sendo que a maior parte das varidveis explicativas
¢ estatisticamente significativa a 1% ou a 5%, existindo ainda outras varidveis
significativas a 10%. Constata-se ainda que, na generalidade, os resultados sdo

consistentes com as expectativas.

17 . . . . . .

Devido ao nimero muito elevado de varidveis explicativas, optou-se por, em todos os modelos,
apresentar os resultados em duas tabelas, sendo que a segunda tabela diz sempre respeito as varidveis
sectoriais e dos paises.

186



Tabela 9.1 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo I
Regressao para Amostra Global

Variaveis Nao Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo
dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx p-value dy/dx p-value
Dim_Med -0,0197 0,007 -0,0031 0,353 0,0119 0,000 0,0110 0,003
Dim_Large 0,1109 0,000 -0,0585 0,000 -0,0345 0,000 -0,0179 0,000
Conc -0,1500 0,059 0,0453 0,217 0,0617 0,082 0,0430 0,270
Conc2 0,1076 0,198 -0,0242 0,533 -0,0621 0,098 -0,0213 0,602
Barr_ Econ -0,0234 0,003 0,0005 0,892 0,0103 0,003 0,0126 0,001
Barr_Conh -0,0005 0,951 -0,0017 0,625 -0,0025 0,473 0,0047 0,211
Barr_Merc 0,0026 0,739 0,0152 0,000 -0,0268 0,000 0,0090 0,016
Barr Nraz 0,0483 0,000 -0,0149 0,000 0,0015 0,632 -0,0349 0,000
FT_Inst 0,0794 0,000 -0,0138 0,006 -0,0441 0,000 -0,0215 0,000
FT_Ext_Merc -0,6062 0,000 0,1919 0,000 0,1995 0,000 0,2148 0,000
Out_FT_Ext -0,2318 0,000 0,0713 0,000 0,0596 0,000 0,1009 0,000
FT_Inter -0,3933 0,000 0,1275 0,000 0,1147 0,000 0,1512 0,000
Export -0,0357 0,000 0,0218 0,000 -0,0084 0,010 0,0223 0,000
Gp -0,0155 0,060 0,0071 0,049 -0,0018 0,604 0,0102 0,009
Dem_Pull -0,1550 0,000 0,0781 0,000 -0,0175 0,000 0,0944 0,000
Cost_Push -0,2088 0,000 -0,0039 0,321 0,1038 0,000 0,1089 0,000
Coop -0,2493 0,000 0,0357 0,000 0,0761 0,000 0,1375 0,000
Subs -0,0293 0,019 0,0096 0,053 -0,0099 0,044 0,0296 0,000
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagées =69.144
Wald chi2(129) = 27740,50
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood =-28722,858

Assim, de acordo com a tabela 9.1 e olhando para o impacto da dimensdo das empresas
na probabilidade de inovar (primeiro grupo de varidveis), verifica-se que, mantendo-se
constantes as outras varidveis, existe, com um alto grau de significAncia, uma menor
probabilidade das grandes empresas inovarem em qualquer tipo de inovacao
comparativamente as pequenas empresas, mas uma maior probabilidade de inovar por
parte das médias empresas também em qualquer tipo de inovacdo, excepto na inovacao
s6 do produto onde ndo existem diferencas significativas. No entanto, o que se verifica é
que o valor dessas diferencas de probabilidades ndo € muito acentuado, sendo mesmo
bastante baixo no caso das médias empresas, uma vez que a probabilidade de serem
mais inovadoras que as pequenas empresas varia apenas entre 1,2% na inovagdo do
processo e 2,0% em termos globais. O mesmo se pode referir em relagdo as grandes
empresas - apesar de as diferengas percentuais serem aqui ligeiramente superiores - ja

que se verifica que a probabilidade de as grandes empresas serem menos inovadoras que
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as pequenas empresas varia entre 1,8% no caso da inovagao em conjunto do produto e

do processo € 11,1% no caso da inovacao no global.

Relativamente ao impacto da concentracdo de mercado, os resultados sugerem que
aumenta a probabilidade de inovar em termos da inovacgdo tecnoldgica no global, nao
existindo no entanto diferencas significativas ao nivel da inovac¢do s6 do produto nem
no caso da inovag¢do conjunta do produto e do processo. J4 em termos de inovagdo sé do
processo verifica-se uma relagdo de U-invertido, onde a probabilidade de inovar vai
aumentando com um maior nivel de concentragdo de mercado, at€é um determinado
ponto de inversao (a rondar um nivel de concentracao médio de 50%),a partir do qual a
situacdo se comega a inverter, comecando a verificar-se que niveis mais elevados de

concentracdo de mercado diminuem a probabilidade de inovar s6 do processo.

Quanto as restantes determinantes da inovacgdo tecnoldgica, os resultados vao, na
generalidade, ao encontro do inicialmente esperado, com algumas excepcdes que

importa referir.

Assim, verifica-se que em termos das barreiras a inovagdo, as barreiras econdémicas nao
se apresentam como um entrave a inova¢do, aumentando mesmo, com um alto grau de
significancia (apesar de ser um aumento ligeiro em termos percentuais), a probabilidade
de inovar no global, de inovar s6 do processo e de realizar inovagdo conjunta do produto
e do processo, ndo existindo diferencas significativas no caso da inovacdo s6 do
produto. Estes resultados sugerem que a existéncia de barreiras econdmicas podera estar
mais relacionada com a inovacao do processo do que com a inovacdo do produto, e que
uma empresa inovadora poderd estar mais exposta as dificuldades econdmicas, mas
também ser capaz de superar esse constrangimento. Por outro lado e relativamente a
percepcdo das barreiras relacionadas com o mercado, verifica-se igualmente que
aumenta, com um alto grau de significancia, a probabilidade de inovar s6 do produto e
de realizar inovagao conjunta do produto e do processo (apesar de também ser pequeno
em termos percentuais), diminuindo apenas a probabilidade de inovar s6 do processo, o

que pode sugerir o que ja foi referido anteriormente de que uma empresa inovadora -
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nomeadamente inovadora do produto - poderd estar mais exposta a dificuldades de
penetracdo nos mercados, mas também ser capaz de mais rapidamente as conseguir
superar. Por outro lado, estes efeitos das barreiras a inovagdo, contrarios ao esperado,
podem ser devidos ao facto de que sdo as empresas inovadoras as que mais se
apercebem das barreiras existentes a inovac¢do. Ou seja, hd aqui eventualmente um
problema de reverse causality — onde a causalidade parte da inovacdo para a opinido
sobre as barreiras a inovagdo. J4 quanto as outras razdes para nao inovar - como seja a
empresa considerar que € desnecessdrio inovar quer por existirem inovagoes anteriores
quer pela inexisténcia de mercado para tal — as mesmas diminuem a probabilidade de
inovar quer em termos globais quer em termos de inovagdo sé do produto e da inovacao
conjunta do produto e do processo, ndo existindo diferencas significativas em termos de
inovacdo s6 do processo, o que sugere um poder inibidor deste tipo de barreiras no
processo de inovagdo das empresas. Por dltimo, verifica-se nao existirem diferencas
significativas em nenhum tipo de inovacdo, no que se refere as barreiras relativas aos
factores de conhecimento (falta de pessoal qualificado, falta de informacao relativa a
tecnologias e mercados, assim como dificuldade em encontrar parceiros para
cooperacdo), 0 que sugere que as mesmas nao tém impacto na probabilidade de uma

empresa inovar ou nao inovar.

Relativamente as fontes de informagdo internas e externas, verifica-se que na
generalidade, aumentam a probabilidade de inovar de uma empresa, com excepcdo da
variavel considerada como proxy de technology push e que esta relacionada com as
fontes de informagdo externas institucionais - instituicdes de ensino superior,
laboratdrios do estado e organismos publicos de I&D — que diminui a probabilidade de
uma empresa inovar em todos os tipos de inovagdo, resultado que € contririo ao
defendido pela tradicdo Schumpeteriana, que nos diz que a technology push potencia a
inovacdo. No entanto, o nosso resultado vai ao encontro de alguns estudos empiricos
que ndo encontram essa relagdo positiva, existindo a argumentacdo de que quando o
efeito € controlado pelas oportunidades tecnoldgicas, a apropriabilidade e as condicdes
de mercado dadas pelas varidveis dummies dos sectores, como acontece neste estudo, é

normal ndo ser encontrada essa relacdo positiva (Crepon et al., 1998; Raymond et al.,

2006).
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Quanto ao efeito da exporta¢do na probabilidade de inovar, verifica-se que mantendo-se
tudo o resto constante, uma empresa que exporta tem maior probabilidade de inovar s6
do produto e de realizar inovacdo conjunta do produto e processo mas menor
probabilidade de inovar sé do processo. Por outro lado, verifica-se que uma empresa
que pertenca a um grupo empresarial também tem maior probabilidade de inovar s6 do
produto e de realizar inovacdo conjunta do produto e processo, ndo existindo, no
entanto, diferengas significativas em termos de inovacdo s6 do processo. Podemos
assim concluir que, na generalidade, uma empresa que seja exportadora e/ou pertenca a
um grupo empresarial tem maior probabilidade de inovar do que uma empresa que o

ndo seja, o que vai ao encontro das nossas expectativas iniciais.

No que se refere a varidvel demand pull, proxy da existéncia de mercados caracterizados
por uma forte procura com empresas que apresentem estratégias proactivas de
crescimento, os resultados sugerem que a mesma incentiva mais a realizacdo de
inovagdo s6 do produto e inovagdo conjunta do produto e processo do que a inovagao s
do processo, indo ao encontro das expectativas iniciais. Por outro lado, para a varidvel
cost push, proxy da existéncia de sectores caracterizados por forte evolucdo tecnoldgica
com empresas que associem estratégias proactivas de melhoria da eficiéncia dos seus
recursos, os resultados parecem sugerir uma maior probabilidade de inovar sé do
processo e de realizar inovacdo conjunta do produto e processo, o que também estd

dentro das expectativas iniciais.

Por dltimo, referir ainda que os resultados obtidos sugerem que as empresas que
promovem actividades de cooperagdo tém maior probabilidade de inovar em termos
tecnoldgicos em todos os tipos de inovacgdo, e que a existéncia de subsidios estatais
incentivam a inova¢do s6 do produto e a inovacdo em conjunto do produto e do
processo mas fazem baixar a probabilidade de inovar s6 do processo; ou seja, a
existéncia de subsidios afecta a escolha do tipo de inovagao, fazendo, no entanto, recair

essa escolha mais para o lado da inovagdo do produto.
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Relativamente as diferencas na probabilidade de inovar dos diversos sectores de
actividade econdmica e paises, os resultados estio sistematizados na tabela 9.2. Como ja
foi referido, omitimos um sector (indudstria de baixa tecnologia) e um pais (Portugal),
para se evitarem problemas de multicolinearidade, sendo a andlise efectuada em relacdo

a este sector e pais.

Tabela 9.2 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo I
Regressao para Amostra Global - Sectores e Paises

Variaveis Nao Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo
dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx  p-value dy/dx  p-value
H_T_Man 0,0051 0,726 0,0322 0,000 -0,0376 0,000 0,0003 0,967
M_T_Man 0,0172 0,099 0,0188 0,000 -0,0352 0,000 -0,0008 0,876
Util 0,0632 0,000 -0,0355 0,000 0,0209 0,000 -0,0485 0,000
Comm 0,0290 0,005 -0,0130 0,008 0,0106 0,026 -0,0266 0,000
Transp_Tel 0,0519 0,000 -0,0279 0,000 0,0024 0,708 -0,0264 0,000
Fin_Serv -0,0615 0,001 0,0198 0,021 -0,0133 0,132 0,0550 0,000
KIBS 0,0016 0,886 0,0154 0,002 -0,0230 0,000 0,0059 0,283
Out_Serv 0,0505 0,045 -0,0251 0,066 -0,0022 0,728 -0,0233 0,107
PAIS_BE 0,2421 0,000 -0,0580 0,000 -0,0815 0,000 -0,1027 0,000
PAIS_BG 0,1368 0,000 0,0478 0,000 -0,1541 0,000 -0,0306 0,000
PAIS_CZ 0,0090 0,566 0,0180 0,013 -0,0246 0,000 -0,0024 0,748
PAIS_DE 0,5304 0,000 -0,1071 0,000 -0,1922 0,000 -0,2311 0,000
PAIS_ES 0,0479 0,001 -0,0174 0,012 -0,0029 0,619 -0,0275 0,000
PAIS_HU 0,1303 0,000 -0,0065 0,464 -0,0621 0,000 -0,0618 0,000
PAIS_LT -0,0411 0,058 0,0261 0,013 -0,0032 0,841 0,0182 0,099
PAIS_LV 0,1166 0,000 -0,0017 0,857 -0,0733 0,000 -0,0416 0,000
PAIS_NO 0,0640 0,001 0,0459 0,000 -0,0624 0,000 -0,0474 0,000
PAIS_RO 0,1273 0,000 -0,0829 0,000 -0,0686 0,000 0,0944 0,001
PAIS_SI 0,1598 0,000 -0,0397 0,000 -0,0689 0,000 -0,0513 0,000
PAIS_SK 0,0621 0,004 -0,0099 0,336 -0,0175 0,048 -0,0347 0,001
Numero de Observagoes = 69.144
Wald chi2(129) = 27740,50
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood =-28722,858

Analisadas as diferencas nos sectores € nos paises em termos agregados (tabela 9.2),
verifica-se pois que deve ser levada em conta a heterogeneidade sectorial e territorial,
uma vez que a maior parte dos coeficientes sdo estatisticamente significativos,
revelando diferencas importantes relativamente aos sectores da industria de baixa

tecnologia e a Portugal, respectivamente.
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Assim, em termos sectoriais € quando controlado pelas outras varidveis explicativas,
verifica-se que existe uma divisdo entre sectores que apresentam maiores termos de
intercep¢do do que o da inddstria de baixa tecnologia, ou seja, que apresentam maior
probabilidade de inovar, e outros sectores que se apresentam com menores termos de
intercepcdo, ou seja, com menor probabilidade de inovar do que os sectores da industria
de baixa tecnologia. Verifica-se pois que, mantendo todas as outras varidveis constantes,
uma empresa dos sectores da indistria de alta ou média tecnologia tem maior
probabilidade de inovar sé do produto mas uma menor probabilidade de inovar sé do
processo, do que uma empresa da industria de baixa tecnologia, 0 mesmo acontecendo
com uma empresa dos sectores dos servicos de conhecimento intensivo (KIBS). J4 uma
empresa dos sectores de utilidades ou do comércio apresentam uma maior probabilidade
de inovar s6 do processo mas uma menor probabilidade de inovar s6 do produto e de
realizar inovagdo conjunta do produto e do processo. Por outro lado, as empresas dos
sectores dos transportes e telecomunicagdes tém menor probabilidade de inovar s6 do
produto e de realizar inovacdo conjunta do produto e do processo ao contrdrio das
empresas dos servicos financeiros que apresentam uma maior probabilidade de fazer
inovacdo s6 do produto e de realizar inovacao conjunta do produto e do processo do que
uma empresa da inddstria de baixa tecnologia, ndo se verificando diferencas

significativas nas outras situagoes.

Ao nivel territorial, os resultados também vém mistos, verificando-se que, mantendo
todas as outras varidveis constantes, a Bélgica, a Alemanha e a Eslovénia sdo os tinicos
paises que apresentam menor probabilidade de inovar do que Portugal nos trés tipos de
inovagdo - s6 do produto, s6 do processo ou em conjunto - sendo a Lituania o Unico pais
que apresenta maior probabilidade de realizar inovacdo s6 do produto e inovagdo
conjunta do produto e do processo e a Espanha o tnico pais a evidenciar o contrario, ou
seja, uma menor probabilidade de inovar s6 do produto e de realizar inovacao conjunta
do produto e do processo do que Portugal. Por outro lado, a Bulgédria e a Noruega
apresentam maior probabilidade de inovar s6 do produto mas menor probabilidade de
inovar s6 do processo e de realizar inovacao conjunta do produto e do processo, sendo

que a Roménia apresenta menor probabilidade de inovar s6 do produto e de inovar sé do
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processo mas maior probabilidade de realizar inovagdo conjunta do produto e do
processo do que Portugal. J4 a Hungria, a Leténia e a Eslovdquia apresentam menor
probabilidade de inovar sé do processo e de realizar inovagdo conjunta do produto e do
processo, com a Republica Checa a evidenciar uma maior probabilidade de inovar sé do

produto mas uma menor probabilidade de inovar s6 do processo do que Portugal.

Como ja foi referido, e atendendo aos objectivos principais deste estudo, foi ainda
efectuada uma andlise complementar sobre o efeito na inovagdo tecnoldgica da
dimensao empresarial, mas utilizando os indicadores de dimensao relativa e dimensao
relativa ao quadrado de forma a medir esse efeito numa perspectiva diferente. No
entanto, verificou-se que, na generalidade, o sentido dos resultados ndo se altera
comparativamente aos obtidos com os indicadores de dimensao absoluta'®, pelo que
optamos por continuar a utilizar, ao longo do estudo empirico, os indicadores de

dimensdo absoluta, em detrimento dos indicadores de dimensao relativa.

N

Ainda como complemento a andlise da primeira hipétese de investigacdo, vamos
também efectuar uma andlise separada por classe de dimensdo empresarial,
desagregando para isso a amostra total em trés amostras distintas: para grandes, médias
e pequenas empresas. Esta andlise permitird assim verificar se existem ou nao
comportamentos diferenciadores entre as trés classes de dimensao empresarial, mas
também comparativamente com a andlise agregada. Desta forma, nas tabelas 9.3 e 9.4
temos os resultados da regressdo efectuada para as grandes empresas, nas tabelas 9.5 e
9.6 temos os resultados para as médias empresas e nas tabelas 9.7 e 9.8 os resultados
para as pequenas empresas, constatando-se que o modelo continua a ter um bom poder
preditivo, com diversas varidveis explicativas a serem estatisticamente significativas a

1%, a 5% ou a 10%.

Assim, quanto as grandes empresas (tabela 9.3), e no que se refere ao impacto da
concentracdo de mercado na sua probabilidade de inovar, os resultados sugerem que a

existéncia de mercados concentrados diminuem a probabilidade de inovar sé do

'8 Ver tabela no anexo IIL.
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produto, verificando-se, no entanto, a existéncia de uma relagdo de U-invertido no caso
da inovacdo s6 do processo, ou seja, que a existéncia de mercados concentrados
aumenta a probabilidade de as grandes empresas inovarem s6 do processo até um
determinado nivel de concentracdo, a partir do qual a situag¢do se inverte diminuindo a
probabilidade de inovar, resultado que vai ao encontro do verificado com a andlise
agregada. Por ultimo, ndo se verificam diferencas significativas na probabilidade de
inovar das grandes empresas em termos globais e da inovagdo conjunta do produto e do
processo. Estes resultados vém assim confirmar uma menor probabilidade de as grandes
empresas inovarem em mercados altamente concentrados, nomeadamente na inovagao

s6 do produto e na inovagdo s6 do processo.

Tabela 9.3 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo I
Regressao para Grandes Empresas

Variaveis Nao Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo
dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx  p-value dy/dx  p-value
Conc -0,2774 0,261 0,1895 0,146 0,2395 0,094 -0,1516 0,415
Conc2 0,3894 0,136 -0,2555 0,067 -0,2820 0,059 0,1481 0,446
Barr_ Econ -0,0725 0,002 0,0073 0,530 0,0195 0,146 0,0457 0,008
Barr_Conh 0,0171 0,475 -0,0030 0,798 -0,0151 0,254 0,0010 0,954
Barr_ Merc -0,0087 0,718 0,0271 0,021 -0,0572 0,000 0,0389 0,025
Barr Nraz 0,0371 0,091 -0,0092 0,444 0,0402 0,002 -0,0681 0,000
FT_Inst 0,0314 0,277 0,0014 0,914 -0,0438 0,004 0,0110 0,553
FT_Ext_Merc -0,7601 0,000 0,1527 0,000 0,2109 0,000 0,3965 0,000
Out_FT Ext -0,1815 0,000 0,0333 0,005 0,0221 0,115 0,1261 0,000
FT_Inter -0,5957 0,000 0,1273 0,000 0,1682 0,000 0,3002 0,000
Export -0,0480 0,041 0,0028 0,827 -0,0195 0,165 0,0648 0,001
Gp -0,0030 0,897 -0,0116 0,324 -0,0257 0,046 0,0402 0,022
Dem_Pull -0,0503 0,059 0,0743 0,000 -0,1429 0,000 0,1188 0,000
Cost_Push -0,1674 0,000 -0,0981 0,000 0,1055 0,000 0,1600 0,000
Coop -0,2026 0,000 -0,0568 0,000 0,0395 0,003 0,2199 0,000
Subs -0,0012 0,968 0,0013 0,924 -0,0642 0,000 0,0641 0,001
Dummies Paises Sim Sim Sim 3im
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagoes = 9.202
Wald chi2(129) = 4254,16
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood =-5383,98

194



Relativamente ao impacto das outras determinantes da inovacdo na probabilidade de
inovar das grandes empresas (tabela 9.3), o que se verifica € que continua a fazer a
diferenca em todos os tipos de inovacdo e pela positiva, o facto de estas empresas
recorrerem a fontes de informagdo externas e internas, com excep¢ao das empresas que
recorrem a fontes de informagdo institucionais que evidenciam uma menor
probabilidade de inovar s6 do processo, ndo existindo diferengas significativas nos
outros tipos de inovagdo. Quanto ao impacto da exportacdo o que se verifica € que,
mantendo-se todas as outras varidveis constantes, uma grande empresa exportadora
apenas evidencia uma maior probabilidade de inovar do produto e do processo se o fizer
de forma conjunta. Também o facto de uma grande empresa pertencer a um grupo
empresarial parece sugerir uma maior probabilidade de realizar inovag¢do conjunta do
produto e do processo mas uma menor probabilidade de inovar sé do processo, nao
existindo diferencas significativas ao nivel da inovagdo global e da inovacdo s6 do
produto. J& para uma grande empresa que estabeleca parcerias de cooperacdo os
resultados sugerem que terd uma maior probabilidade de realizar inovacdo s6é do
processo e inovacdo conjunta do produto e do processo, mas uma menor probabilidade
de inovar sé do produto. Por outro lado, verifica-se que a existéncia de subsidios estatais
incentiva mais as grandes empresas a realizar inovacdo conjunta do produto e do
processo do que a inovacgdo s6 do processo, ndo existindo diferencas significativas ao
nivel da inovacdo global e da inovacdo s6 do produto. Por dltimo, no que se refere ao
efeito das varidveis proxies da existéncia de mercados caracterizados por uma forte
procura € com empresas que apresentem estratégias proactivas de crescimento (demand
pull) e da existéncia de sectores caracterizados por forte evolucdo tecnoldgica e com
empresas que associem estratégias proactivas de melhoria da eficiéncia dos seus
recursos (cost push), verifica-se que as mesmas aumentam a probabilidade de inovar das
grandes empresas, nomeadamente ao nivel da inovac¢do do produto (demand pull) e da

inovagdo do processo (cost push), como ja acontecia na andlise agregada.

N

Quanto aos efeitos das barreiras a inovacdo na probabilidade de inovar das grandes
empresas verifica-se que se mantém mistos, e, na generalidade, contrarios aos efeitos
esperados. Ou seja, verifica-se que, mantendo as outras varidveis constantes, apenas as

barreiras de mercado assim como as barreiras resultantes de outras razdes para nao
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inovar - como sejam a empresa considerar que € desnecessdrio inovar por existirem
inovagdes anteriores quer pela inexisténcia de mercado para tal — se apresentam com um
efeito inibidor, diminuindo a probabilidade de inovar s6 do processo e a probabilidade
de realizar inovacdo conjunta do produto e do processo das grandes empresas,
respectivamente. Nos outros casos, os efeitos na probabilidade de inovar sdo ou nao
significativos ou entdo positivos, sendo que, como ja foi referido em termos de andlise
agregada, a existéncia de impactos contrarios ao esperado pode dever-se ao facto de que
sdo as empresas inovadoras que mais se apercebem das dificuldades inerentes ao

processo de inovagado, conseguindo todavia superar bem esses constrangimentos.

Ainda ao nivel das grandes empresas, verifica-se que também deve ser tida em conta a
heterogeneidade sectorial e territorial (tabela 9.4) uma vez que a maior parte dos
coeficientes sdo estatisticamente significativos. Assim, em termos sectoriais € mantendo
todas as outras varidveis constantes, os resultados sugerem que uma grande empresa dos
sectores da industria de alta tecnologia tem menor probabilidade de inovar no global e
de inovar s6 do processo do que uma grande empresa dos sectores da indudstria de baixa
tecnologia, sendo que uma grande empresa dos sectores da industria de média
tecnologia apresenta uma maior probabilidade de inovar s6 do produto mas uma menor
probabilidade de inovar no global e de inovar sé do processo. Por outro lado, as grandes
empresas dos sectores das utilidades apresentam maior probabilidade de inovar s6 do
processo, mas uma menor probabilidade de inovar no global, de inovar s6 do produto e
de fazer inovacao conjunta do produto e do processo, situagdo idéntica a das grandes
empresas do sector do comércio que apresentam maior probabilidade de inovar s6 do
processo mas menor probabilidade de inovar no global e de realizar inovacao conjunta
do produto e do processo. Relativamente aos sectores dos servigos, a situacao também ¢é
diversa, com as grandes empresas dos sectores dos transportes e telecomunicagdes e dos
servicos de conhecimento intensivo (KIBS) a evidenciarem apenas uma menor
probabilidade de realizar inovacdo conjunta do produto e do processo, mas com as
empresas dos servigos financeiros a evidenciarem uma maior probabilidade de inovar
em conjunto, mas uma menor probabilidade de inovar s6 do processo do que as grandes

empresas dos sectores da industria de baixa tecnologia.
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Também em termos territoriais, se verifica que nas grandes empresas continuam a
existir resultados mistos comparativamente a Portugal. Assim, mantendo-se todas as
outras varidveis constantes, verifica-se que as grandes empresas da Bulgéria, Hungria e
Noruega apresentam uma maior probabilidade de inovar s6 do produto do que Portugal,
mas uma menor probabilidade de inovar sé do processo e de realizar inovagao conjunta
do produto e do processo. Por outro lado, as grandes empresas da Bélgica, Republica
Checa, Espanha, Letonia e Eslovénia apresentam menor probabilidade de inovar sé do
processo e de inovar em conjunto do produto e do processo. J4 as grandes empresas
alemas apresentam menor probabilidade de inovar em todos os tipos de inovagao
tecnoldgica, sendo que as da Roménia apresentam menor probabilidade de inovar s6 do
produto e s6 do processo e as da Eslovdquia evidenciam uma menor probabilidade de

realizar inovacdo conjunta do produto e do processo do que Portugal.

Tabela 9.4 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo I
Regressao para Grandes Empresas — Sectores e Paises

Variaveis Nao Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo
dy/dx p-value dy/dx p-value dy/dx  p-value dy/dx p-value
H_T_Man 0,0993 0,012 0,0044 0,816 -0,0663 0,007 -0,0374 0,182
M_T_Man 0,0821 0,004 0,0251 0,069 -0,0750 0,000 -0,0322 0,119
Util 0,1154 0,005 -0,0816 0,001 0,1244 0,000 -0,1583 0,000
Comm 0,1194 0,008 -0,0401 0,110 0,0621 0,010 -0,1413 0,000
Transp_Tel 0,0776 0,089 -0,0271 0,267 0,0077 0,762 -0,0583 0,098
Fin_Serv -0,0995 0,036 -0,0133 0,577 -0,0893 0,002 0,2022 0,000
KIBS 0,0398 0,304 0,0121 0,548 0,0007 0,976 -0,0526 0,095
Out_Serv 0,0874 0,236 -0,0078 0,864 0,0237 0,580 -0,1034 0,149
PAIS_BE 0,2871 0,000 0,0198 0,566 -0,0809 0,028 -0,2260 0,000
PAIS_BG 0,3491 0,000 0,0844 0,007 -0,2287 0,000 -0,2048 0,000
PAIS_CZ 0,1227 0,015 0,0362 0,177 -0, 0840 0,001 -0,0748 0,046
PAIS_DE 1,0527 0,000 -0,0958 0,000 -0,3641 0,000 -0,5928 0,000
PAIS_ES 0,2934 0,000 -0,0382 0,152 -0,0491 0,049 -0,2061 0,000
PAIS_HU 0,2443 0,000 0,0527 0,081 -0,1089 0,001 -0,1881 0,000
PAIS_LT -0,0280 0,695 -0,0025 0,951 -0,0054 0,883 0,0359 0,505
PAIS_LV 0,2034 0,006 0,0491 0,201 -0,0732 0,073 -0,1793 0,001
PAIS_NO 0,2379 0,004 0,1242 0,000 -0,1365 0,001 -0,2256 0,000
PAIS_RO 0,2431 0,000 -0,1075 0,000 -0,1427 0,000 0,0071 0,852
PAIS_SI 0,2904 0,001 -0,0234 0,563 -0,1371 0,001 -0,1299 0,029
PAIS_SK 0,1695 0,009 0,0073 0,827 -0,0178 0,584 -0,1590 0,003
Numero de Observagoes = 9.202
Wald chi2(129) = 4254,16
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood =-5383,98
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Quanto ao universo das médias empresas (tabela 9.5), verifica-se que, na generalidade,
nido existem diferencas significativas na probabilidade de inovar entre as médias
empresas que actuam em mercados menos concentrados e as que actuam em mercados
mais concentrados, com excepcao da inovagdo sé do processo onde a existéncia de

mercados concentrados aumenta a probabilidade de inovar das médias empresas.

Tabela 9.5 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo I
Regressao para Médias Empresas

Variaveis Nao Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo
dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx p-value dy/dx p-value
Conc -0,1874 0,280 -0,0320 0,670 0,1650 0,056 0,0544 0,554
Conc2 0,1233 0,494 0,0618 0,431 -0,1461 0,103 -0,0390 0,682
Barr_ Econ -0,0479 0,007 0,0080 0,277 0,0180 0,038 0,0219 0,017
Barr_Conh 0,0018 0,921 -0,0110 0,135 0,0064 0,466 0,0028 0,759
Barr_ Merc 0,0303 0,081 0,0184 0,010 -0,0561 0,000 0,0074 0,402
Barr Nraz 0,0765 0,000 -0,0115 0,106 -0,0057 0,483 -0,0592 0,000
FT_Inst 0,0681 0,024 0,0019 0,853 -0,0582 0,000 -0,0118 0,364
FT_Ext_Merc -0,6983 0,000 0,1839 0,000 0,2607 0,000 0,2537 0,000
Out_FT_Ext -0,2381 0,000 0,0633 0,000 0,0538 0,000 0,1210 0,000
FT_Inter -0,4757 0,000 0,1394 0,000 0,1358 0,000 0,2005 0,000
Export -0,0439 0,005 0,0250 0,000 -0,0078 0,329 0,0268 0,002
Gp -0,0389 0,016 0,0087 0,192 0,0099 0,207 0,0204 0,015
Dem_Pull -0,2483 0,000 0,1102 0,000 -0,0248 0,025 0,1628 0,000
Cost_Push -0,2705 0,000 -0,0235 0,003 0,1435 0,000 0,1506 0,000
Coop -0,3764 0,000 0,0399 0,000 0,1285 0,000 0,2081 0,000
Subs -0,0557 0,042 0,0178 0,067 -0,0087 0,469 0,0466 0,000
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagdes = 20.942
Wald chi2(129) = 8835,75
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood =-9838,96

Relativamente ao efeito das outras determinantes na probabilidade de inovar das médias
empresas, a situagdo € muito idéntica a verificada para as grandes empresas e na anélise
agregada, continuando a fazer a diferenca, pela positiva, o facto de estas empresas
recorrerem a fontes de informacdo externas e internas com excep¢do das fontes de
informacao institucionais que diminuem nestas empresas a probabilidade de inovar sé
do processo. Quanto ao efeito da exportagdo o que se verifica é que, mantendo-se todas
as outras varidveis constantes, uma empresa de média dimensdo que exporte, evidencia
uma maior probabilidade de inovar sé do produto e de inovar conjuntamente do produto
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e do processo, sendo que o facto de pertencer a um grupo empresarial parece sugerir
apenas uma maior probabilidade de realizar inovag¢do conjunta do produto e do
processo. Por outro lado, uma média empresa que estabeleca parcerias de cooperacao
terd maior probabilidade de inovar em todos os tipos de inovagdo tecnoldgica, sendo
que a existéncia de subsidios estatais potencia a sua probabilidade de inovar s6 do
produto e também a probabilidade de inovar em conjunto do produto e do processo. No
que se refere ao efeito das varidveis proxies das condi¢cdes de mercado e da procura
(demand pull) e das condi¢des tecnoldgicas e de eficiéncia dos recursos (cost push),
verifica-se que as mesmas continuam a apresentar efeitos positivos significativos na
probabilidade de inovar das médias empresas, nomeadamente ao nivel da inovagdo do
produto (demand pull) e da inovacdo do processo (cost push), como ja acontecia na
andlise agregada e para as grandes empresas. Quanto ao efeito das barreiras a inovagao
na probabilidade de inovar das médias empresas, a situacdo apresenta-se bastante
idéntica a das grandes empresas, existindo efeitos inibidores apenas ao nivel das
barreiras do mercado na probabilidade de inovar do processo, e das outras barreiras a

inovacdo na probabilidade de realizarem inovagao conjunta do produto e do processo.

No seguimento do registado ao nivel das grandes empresas, também ao nivel das médias
empresas se verifica que deve ser tida em conta a heterogeneidade sectorial e territorial
(tabela 9.6). Em termos sectoriais constata-se pois que, mantendo todas as outras
varidveis constantes, uma média empresa dos sectores das indudstrias de alta e média
tecnologia tém maior probabilidade de inovar s6 do produto do que uma média empresa
dos sectores da industria de baixa tecnologia mas uma menor probabilidade de inovar s
do processo. Por outro lado, as médias empresas dos sectores das utilidades apresentam
maior probabilidade de inovar s6 do processo, mas uma menor probabilidade de inovar
no global, de inovar s6 do produto e de fazer inovacdo conjunta do produto e do
processo como ja acontecia com as grandes empresas. Relativamente aos sectores dos
servicos, a situagao também continua diversa, com as médias empresas dos sectores dos
transportes e telecomunicagdes e dos outros servicos a evidenciarem uma menor
probabilidade de inovar no global e de inovar s6 do produto, mas com as empresas dos
servicos financeiros a evidenciarem uma maior probabilidade de inovar no global, de
inovar sé do produto e de realizar inovagdo conjunta do produto e do processo. Ja as

empresas dos servicos de conhecimento intensivo (KIBS) evidenciam uma menor
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probabilidade de inovar no global e de inovar sé do processo do que as médias empresas

dos sectores da industria de baixa tecnologia.

Tabela 9.6 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo I
Regressao para Médias Empresas - Sectores e Paises

Variaveis Nao Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo
dy/dx p-value dy/dx p-value dy/dx  p-value dy/dx  p-value
H_T_Man -0,0435 0,185 0,0576 0,000 -0,0396 0,016 0,0255 114
M_T_Man -0,0037 0,873 0,0270 0,003 -0,0510 0,000 0,0277 4 51g
Util 0,0647 0,023 -0,0471 0,001 0,0366 0,007 =0,0541 4 (47
Comm 0,0081 0,751 -0,0068 0,559 0,0116 0,364 -0,0129 349
Transp_Tel 0,0582 0,069 -0,0321 0,035 0,0003 0,985 -0,0264 ; ;5
Fin_Serv -0,1282 0,005 0,0439 0,018 0,0061 0,785 0,0781 4 501
KIBS 0,0696 0,011 0,0016 0,884 -0,0623 0,000 -0,0089 4 g9
Out_Serv 0,0707 0,231 -0,0540 0,093 -0,0164 0,572 =0,0003 g9,
PAIS_BE 0,3557 0,000 -0,0720 0,000 -0,1126 0,000 =0,1711 409
PAIS_BG 0,2503 0,000 0,0326 0,045 -0,2082 0,000 =0,0747 4 409
PAIS_CZ 0,0379 0,321 0,0065 0,686 -0,0218 0,217 =0,0226 55,
PAIS_DE 0,4805 0,000 -0,0637 0,000 -0,1860 0,000 -0,2308 4 449
PAIS_ES 0,1341 0,000 -0,0521 0,001 -0,0111 0,492 =0,0709 4 449
PAIS_HU 0,2065 0,000 -0,0194 0,307 -0,0776 0,000 =0,1095 4 449
PAIS_LT -0,0030 0,949 0,0076 0,714 -0,0155 0,489 0,0109 664
PAIS_LV 0,1542 0,000 -0,0081 0,673 -0,0844 0,000 =0,0617 4 417
PAIS_NO 0,0728 0,094 0,0588 0,001 -0,0629 0,002 -0,0687 4 (43
PAIS_RO 0,1915 0,000 -0,1330 0,000 -0,0872 0,000 0,0286 156
PAIS_SI 0,2230 0,000 -0,0379 0,060 -0,0919 0,000 =0,0933 ;449
PAIS_SK 0,1218 0,006 -0,0299 0,127 -0,0298 0,151 =0,0621 4 41
Numero de Observagdes = 20.942
Wald chi2(129) =  8835,75
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -9838,96

Também em termos territoriais (tabela 9.6), se continua a verificar a existéncia de
resultados mistos comparativamente a Portugal. Assim, mantendo-se todas as outras
varidveis constantes, verifica-se que as médias empresas da Bélgica, Alemanha e
Eslovénia apresentam menor probabilidade de inovar em todos os tipos de inovacao
tecnoldgica do que as médias empresas portuguesas, sendo que as médias empresas da
Espanha apresentam menor probabilidade de inovar no global, de inovar sé do produto e
em conjunto do produto e do processo, as da Roménia apresentam menor probabilidade
de inovar no global e de inovar s6 do produto e s6 do processo, as da Hungria e Letonia
evidenciam uma menor probabilidade de inovar no global, inovar s6 do processo e em

conjunto do produto e do processo e as da Eslovdquia evidenciam uma menor
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probabilidade de inovar no global e em conjunto do produto e do processo. Por outro
lado, as médias empresas da Bulgéria e da Noruega apresentam menor probabilidade de
inovar no global, de inovar s6 do processo e de inovar em conjunto do produto e do

processo, mas uma maior probabilidade de inovar s6 do produto do que Portugal.

Analisando agora as pequenas empresas (tabela 9.7), verifica-se que quanto a
concentracdo de mercado, os resultados vém semelhantes aos das médias empresas, nao
se registando neste caso qualquer coeficiente com diferencas significativas em todos os
tipos de inovacdo, o que sugere que para as pequenas empresas a concentragdo de

mercado ndo afecta a probabilidade de inovar.

Tabela 9.7 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo I
Regressao para Pequenas Empresas

Variaveis Nao Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo
dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx  p-value dy/dx  p-value
Conc -0,0060 0,943 0,0217 0,601 -0,0328 0,322 0,0171 0,627
Conc2 -0,0271 0,756 0,0001 0,998 0,0221 0,533 0,0049 0,894
Barr_ Econ -0,0036 0,652 -0,0044 0,254 0,0044 0,169 0,0035 0,293
Barr_ Conh -0,0050 0,541 0,0029 0,459 -0,0034 0,292 0,0055 0,101
Barr_ Merc -0,0116 0,141 0,0134 0,000 -0,0086 0,006 0,0068 0,038
Barr Nraz 0,0374 0,000 -0,0167 0,000 -0,0015 0,609 -0,0192 0,000
FT_Inst 0,0580 0,000 -0,0146 0,031 -0,0262 0,000 -0,0172 0,002
FT_Ext_Merc -0,4177 0,000 0,1603 0,000 0,1254 0,000 0,1319 0,000
Out_FT_Ext -0,1733 0,000 0,0641 0,000 0,0455 0,000 0,0637 0,000
FT_ Inter -0,2582 0,000 0,0991 0,000 0,0726 0,000 0,0865 0,000
Export -0,0247 0,001 0,0190 0,000 -0,0069 0,019 0,0126 0,000
Gp -0,0090 0,356 0,0094 0,038 -0,0028 0,454 0,0023 0,552
Dem_Pull -0,1726 0,000 0,0809 0,000 0,0185 0,000 0,0733 0,000
Cost_Push -0,2305 0,000 0,0460 0,000 0,0929 0,000 0,0916 0,000
Coop -0,2655 0,000 0,0780 0,000 0,0768 0,000 0,1107 0,000
Subs -0,0413 0,005 0,0155 0,017 0,0031 0,544 0,0227 0,000
Dummies Paises Sim Sim Sim 3im
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagdes = 39.000
Wald chi2(129) = 12492,91
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -12766,96
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Ja relativamente as outras determinantes da inovacdo também se verifica uma situacgao
mais proxima da registada nas médias empresas, existindo diferencas significativas
positivas para a grande parte dos coeficientes em todos os tipos de inovagdo. As
excepgOes continuam a verificar-se nas pequenas empresas que recorrem as fontes de
informacao institucionais onde os resultados sugerem uma menor probabilidade de
inovar em todos os tipos de inovagdo, nas pequenas empresas exportadoras que
evidenciam uma maior probabilidade de inovar s6 do produto e em conjunto do produto
e do processo mas uma menor probabilidade de inovar s6 do processo e nas pequenas
empresas que pertencem a um grupo empresarial que apenas registam uma maior
probabilidade de inovar s6 do produto, ndo se verificando diferencas significativas para
os outros tipos de inovacdo. Também ao nivel das barreiras a inovagdo a situacio €
idéntica, apresentando-se as barreiras de mercado com efeito inibidor na inovagao s6 do
processo das pequenas empresas, mas fazendo aumentar a sua probabilidade de inovar
s6 do produto e de realizar inovagdo conjunta do produto e do processo; por outro lado
as outras barreiras a inovagdo apenas apresentam um efeito inibidor na inovacao sé do
produto e da inovacdo em conjunto do produto e do processo, ndo se verificando

diferencas significativas na inovagdo s6 do processo.

No seguimento do referido para as outras classes de dimensdo empresarial, verifica-se
que para as pequenas empresas também deve ser tida em conta a heterogeneidade
sectorial e territorial uma vez que a maior parte dos coeficientes sdo estatisticamente
significativos (tabela 9.8). Verifica-se assim que, mantendo todas as outras varidveis
constantes, uma pequena empresa dos sectores das industrias de alta e média tecnologia
tem maior probabilidade de inovar s6 do produto do que uma pequena empresa dos
sectores da industria de baixa tecnologia, mas uma menor probabilidade de inovar s6 do
processo. Por outro lado, uma pequena empresa dos sectores das utilidades e dos
transportes e telecomunicagdes apresentam menor probabilidade de inovar no global,
inovar s6 do produto e de inovar em conjunto do produto e do processo, sendo que uma
pequena empresa do sector do comércio apresenta uma maior probabilidade de inovar
do processo mas uma menor probabilidade de inovar em conjunto do produto e do
processo. Ja as pequenas empresas dos sectores de servicos de conhecimento intensivo

(KIBS) evidenciam uma maior probabilidade de inovar s6 do produto e em conjunto do
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produto e do processo, mas uma menor probabilidade de inovar s6 do processo do que

as pequenas empresas dos sectores da industria de baixa tecnologia.

Tabela 9.8 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo I
Regressio para Pequenas Empresas - Sectores e Paises

Variaveis Nao Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo
dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx  p-value dy/dx  p-value
H_T_Man -0,0197 0,208 0,0331 0,000 -0,0195 0,002 0,0061 0,322
M T Man -0,0152 0,167 0,0233 0,000 -0,0100 0,027 0,0018 0,684
Util 0,0346 0,018 -0,0158 0,046 0,0045 0,421 -0,0233 0,001
Comm 0,0025 0,791 -0,0042 0,384 0,0129 0,001 -0,0112 0,009
Transp_Tel 0,0349 0,017 -0,0243 0,001 0,0078 0,192 -0,0184 0,005
Fin_Serv -0,0442 0,039 0,0145 0,176 0,0062 0,483 0,0235 0,008
KIBS -0,0081 0,476 0,0140 0,010 -0,0140 0,002 0,0081 0,077
Out_Serv 0,0146 0,553 -0,0094 0,510 0,0069 0,451 -0,0121 0,322
PAIS_BE 0,1793 0,000 -0,0607 0,000 -0,0589 0,000 -0,0598 0,000
PAIS_BG 0,0455 0,001 0,0497 0,000 -0,0941 0,000 -0,0011 0,851
PAIS_CZ -0,0166 0,284 0,0209 0,008 -0,0118 0,037 0,0075 0,248
PAIS_DE 0,2368 0,000 -0,0520 0,000 -0,0838 0,000 -0,1010 0,000
PAIS_ES -0,0012 0,933 -0,0003 0,965 0,0027 0,597 -0,0012 0,844
PAIS_HU 0,0755 0,000 -0,0076 0,452 -0,0408 0,000 -0,0270 0,002
PAIS_LT -0,0348 0,132 0,0332 0,005 -0,0018 0,845 0,0034 0,752
PAIS_LV 0,0668 0,001 0,0002 0,984 -0,0521 0,000 -0,0149 0,099
PAIS_NO 0,0278 0,146 0,0313 0,001 -0,0411 0,000 -0,0180 0,022
PAIS_RO 0,0825 0,000 -0,0568 0,000 -0,0440 0,000 0,0182 0,007
PAIS_SI 0,0866 0,000 -0,0348 0,008 -0,0332 0,000 -0,0186 0,069
PAIS_SK 0,0419 0,109 -0,0069 0,613 -0,0139 0,146 -0,0211 0,069
Numero de Observagdes = 39.000
Wald chi2(129) = 12492,91
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -12766,96

Também em termos territoriais (tabela 9.8) e mantendo-se todas as outras varidveis
constantes, verifica-se que, como jd acontecia ao nivel das médias empresas, as
pequenas empresas da Bélgica, Alemanha e Eslovénia apresentam menor probabilidade
de inovar em todos os tipos de inovagdo tecnoldgica do que as pequenas empresas
portuguesas, sendo que as pequenas empresas da Hungria e Let6nia evidenciam uma
menor probabilidade de inovar no global, inovar s6 do processo e de realizar inovagao
conjunta do produto e do processo e as da Eslovdquia evidenciam uma menor
probabilidade de realizar inovacdo conjunta do produto e do processo do que as

pequenas empresas portuguesas. Por outro lado, as pequenas empresas da Bulgédria e da
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Republica Checa apresentam maior probabilidade de inovar s6 do produto mas menor
probabilidade de inovar s6 do processo. J4 as pequenas empresas da Litudnia
apresentam maior probabilidade de inovar s6 do produto do que as pequenas empresas
portuguesas, as da Noruega apresentam maior probabilidade de inovar s6 do produto,
mas menor probabilidade de inovar s6 do processo e em conjunto e as da Roménia
apresentam maior probabilidade de realizar inovacdo em conjunto do produto e do

processo, mas menor probabilidade de as realizar de forma isolada.

Por ultimo, e como j4 foi referido no inicio deste capitulo, as tabela 9.9 e 9.10 dao-nos
os resultados obtidos pela regressao que inclui as varidveis de interac¢do, o que vai
permitir fazer uma andlise diferente, ou seja, verificar se o impacto das vdrias
determinantes da inovacgdo € diferente para as grandes e médias empresas, relativamente
as pequenas empresas. A tabela 9.9 inclui os resultados das varidveis normais que nos
ddo o impacto na probabilidade de inovar de uma pequena empresa e a tabela 9.10
inclui os resultados das varidveis de interaccdo que nos dizem se ha diferencas nesse

impacto em funcdo da dimensao.

Assim, da andlise a tabela 9.9, verifica-se que a probabilidade de uma média empresa
inovar nao € significativamente diferente da probabilidade de uma pequena empresa
inovar, mas uma grande empresa tem maior probabilidade de inovar em termos globais,
ao contrario do que se verifica quando se analisa o impacto da dimensiao empresarial na
probabilidade de inovar sem as varidveis de interac¢do (ver tabela 9.1) onde se registam
diferencas significativas positivas no caso das médias empresas (excepto na inovagao sé
do produto, onde ndo existem diferencas significativas) e negativas no caso das grandes
empresas. Esta diferenca nos resultados sugere assim que o impacto da dimensdo
empresarial na probabilidade de inovar esta relacionado com a forma como a dimensdo
afecta o impacto das outras varidveis e ndo com o impacto directo da dimensdo na
probabilidade de inovar. Este é um aspecto importante uma vez que quando nao sio
incluidos os termos de interac¢do, os resultados que se obtém captam nio s6 o efeito
directo da dimensdao mas também o facto de a dimensdo alterar o impacto das outras
varidveis analisadas, sendo assim normal que incluindo as varidveis de interaccdo, os

resultados venham diferentes.
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Tabela 9.9 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo I
Regressiao com Variaveis de Interaccio — Resultados das variaveis normais

Variaveis Nao Inovadora Inovadora so Inovadora so Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo
dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx p-value dy/dx  p-value
Dim_Med 0,0505 0,143 -0,0204 0,211 -0,0111 0,480 -0,0190 0,284
Dim_Large -0,0735 0,079 0,0205 0,337 0,0268 0,172 0,0262 0,224
Conc 0,0735 0,519 -0,0145 0,781 -0,0335 0,515 -0,0255 0,657
Conc2 -0,1007 0,414 0,0386 0,497 0,0188 0,740 0,0434 0,487
Barr_Econ -0,0086 0,459 -0,0055 0,278 0,0059 0,261 0,0082 0,164
Barr_Conh -0,0012 0,923 0,0017 0,740 -0,0084 0,117 0,0079 0,178
Barr_ Merc -0,0099 0,397 0,0169 0,001 -0,0180 0,001 0,0109 0,055
Barr Nraz 0,0493 0,000 -0,0198 0,000 0,0041 0,394 -0,0336 0,000
FT_Inst 0,0943 0,000 -0,0179 0,039 -0,0458 0,000 -0,0306 0,001
FT_Ext_Merc -0,6255 0,000 0,2004 0,000 0,2022 0,000 0,2229 0,000
Out_FT Ext -0,2658 0,000 0,0814 0,000 0,0734 0,000 0,1110 0,000
FT_Inter -0,3948 0,000 0,1261 0,000 0,1176 0,000 0,1511 0,000
Export -0,0307 0,004 0,0231 0,000 -0,0127 0,007 0,0203 0,000
Gp -0,0151 0,279 0,0125 0,031 -0,0016 0,784 0,0042 0,528
Dem_Pull -0,2663 0,000 0,1078 0,000 0,0266 0,000 0,1319 0,000
Cost_Push -0,3498 0,000 0,0460 0,000 0,1497 0,000 0,1540 0,000
Coop -0,4014 0,000 0,0914 0,000 0,1198 0,000 0,1902 0,000
Subs -0,0679 0,002 0,0194 0,020 0,0051 0,537 0,0434 0,000
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observag¢oes= 69.144
Wald chi2(129) = 27268,93
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood =-28185,79

Quanto as outras determinantes incluindo a concentracdo de mercado, verifica-se que os
resultados vém no mesmo sentido dos obtidos quando se efectuou a andlise apenas as
pequenas empresas (ver tabela 9.7), sugerindo que, na sua generalidade, potenciam a
sua probabilidade de inovar; as excep¢des ocorrem ao nivel do impacto da concentracdo
de mercado onde ndo existem diferencas significativas, das fontes de informacgdo
institucionais que diminuem a probabilidade de inovar em todos os tipos de inovagdo e
da exportacdo que diminui a probabilidade de inovar sé do processo. De referir ainda
que as barreiras a inovagdo, quando significativas, apresentam nas pequenas empresas
algum efeito inibidor, nomeadamente as outras razdes para ndo inovar, mas também
algum efeito potenciador da sua probabilidade de inovar no caso das barreiras de

mercado.
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Por dltimo, a tabela 9.10 inclui, como ja foi referido, os resultados das varidveis de
interaccdo que nos dizem se hd diferencas no impacto na probabilidade de inovar em
funcdo da dimensdo empresarial. Neste tipo de andlise, e conforme explicado no
capitulo 7, as diferencas existentes entre as empresas de grande e média dimensdao com
as empresas de pequena dimensdo, serdo medidas pelos coeficientes associados aos

termos de interacc¢ao.

Tabela 9.10 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo 1
Resultados das variaveis de interaccio

Variaveis Nao Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo
dy/dx p-value dy/dx  p-value dy/dx  p-value dy/dx p-value
It_Conc_DL -0,1464 0,450 0,0932 0,330 0,0791 0,365 -0,0259 0,782
It_Conc_DM -0,4786 0,003 0,1071 0,153 0,1879 0,008 0,1836 0,020
It_Conc2_DL 0,2260 0,289 -0,1548 0,143 -0,0798 0,408 0,0086 0,933
It_Conc2_DM 0,4024 0,025 -0,0858 0,302 -0,1517 0,055 -0,1649 0,060
It_B_Econ_DL -0,0616 0,003 0,0234 0,016 0,0184 0,049 0,0199 0,045
It_B_Econ_DM -0,0195 0,288 0,0095 0,241 0,0052 0,515 0,0048 0,585
It_B_Conh_DL 0,0029 0,891 -0,0023 0,814 0,0048 0,608 -0,0054 0,581
It_B_Conh_DM 0,0083 0,663 -0,0113 0,169 0,0106 0,189 -0,0076 0,392
It_B Merc_ DL -0,0170 0,422 0,0084 0,389 -0,0027 0,773 0,0114 0,251
It_B_Merc_DM 0,0371 0,044 -0,0055 0,497 -0,0215 0,006 -0,0101 0,242
It_B Nraz_ DL -0,0090 0,637 0,0028 0,772 0,0054 0,535 0,0009 0,924
It_B Nraz_ DM 0,0093 0,574 0,0094 0,224 -0,0115 0,112 -0,0072 0,396
It_FT Inst_DL -0,0671 0,033 0,0142 0,266 0,0242 0,055 0,0287 0,026
It_FT Inst_DM -0,0406 0,231 0,0165 0,195 0,0041 0,745 0,0200 0,139
It_FT Ext_M DL 0,0723 0,003 -0,0316 0,014 -0,0327 0,006 -0,0080 0,534
It_FT Ext_M DM 0,0370 0,067 -0,0148 0,126 -0,0048 0,604 -0,0174 0,095
It_O_FT Ext_ DL 0,1236 0,000 -0,0400 0,000 -0,0413 0,000 -0,0424 0,000
It_O_FT Ext_ DM 0,0586 0,011 -0,0156 0,093 -0,0275 0,002 -0,0155 0,115
It_FT Int_DL 0,0096 0,676 -0,0018 0,875 -0,0005 0,964 -0,0074 0,499
It_FT Int_DM -0,0050 0,805 0,0094 0,288 -0,0098 0,245 0,0054 0,561
It Export_ DL -0,0066 0,723 -0,0103 0,245 0,0060 0,469 0,0109 0,229
It Export_ DM -0,0051 0,742 -0,0015 0,831 0,0073 0,279 -0,0007 0,922
It_Gp DL 0,0381 0,076 -0,0253 0,010 -0,0184 0,047 0,0056 0,582
It_Gp_DM -0,0304 0,101 0,0025 0,757 0,0126 0,106 0,0153 0,080
It_Dem Pull_DL 0,2574 0,000 -0,0636 0,000 -0,1012 0,000 -0,0926 0,000
It_Dem Pull DM 0,0450 0,117 -0,0054 0,610 -0,0302 0,005 -0,0094 0,409
It_Cost_Push DL 0,2493 0,000 -0,0913 0,000 -0,0811 0,000 -0,0769 0,000
It_Cost_Push_DM 0,1336 0,000 -0,0500 0,000 -0,0457 0,000 -0,0379 0,000
It _Coop_ DL 0,2834 0,000 -0,1086 0,000 -0,0830 0,000 -0,0918 0,000
It_Coop_DM 0,0909 0,001 -0,0388 0,000 -0,0205 0,044 -0,0317 0,004
It_Subs_DL 0,0803 0,009 -0,0179 0,159 -0,0372 0,003 -0,0251 0,049
It_Subs_DM 0,0303 0,326 -0,0054 0,645 -0,0120 0,303 -0,0129 0,301
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagbes= 69.144
Wald chi2(129) = 27268,93
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood =-28185,79
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Comecando assim por analisar as diferencas no impacto da concentracao de mercado
em funcdo da dimensdo da empresa, verifica-se que ndo existem diferencas
significativas entre as pequenas empresas € as grandes empresas em nenhum tipo de
inovacdo, verificando-se, no entanto, que existem diferencas significativas com as
médias empresas, onde os resultados sugerem a existéncia de uma situagdo de U-
invertido nomeadamente ao nivel global, para a inovacdo s6 do processo e inovacao
conjunta do produto e do processo, sugerindo assim que a diferenca entre médias e
pequenas empresas no impacto da concentragdo de mercado na probabilidade de inovar
comega por ser crescente até um dado nivel de concentracdo (ou seja, & medida que a
concentracdo aumenta hd uma maior diferenca no impacto da concentracao entre médias

e pequenas empresas), a partir do qual essa diferenca passa a ser decrescente.

Ja no que concerne as outras determinantes, o que se verifica € uma situacdo mista em
termos de diferencas existentes entre as médias e grandes empresas € as pequenas
empresas, conforme também se pode verificar pela tabela 9.10. Assim, no caso das
barreiras a inovacao resultantes de factores econdmicos, como no caso das fontes de
informacdo institucionais, os resultados sugerem que o impacto na probabilidade de
inovar é maior para as grandes empresas do que para as pequenas empresas em todos os
tipos de inovagdo, verificando-se precisamente o contrario nas restantes fontes de
informacdo externas, cujo impacto na probabilidade de inovar €, na generalidade, maior
nas pequenas empresas do que nas médias e grandes empresas, ndo existindo diferencas
significativas no caso das fontes de informacao internas. Também no que respeita ao
facto de uma empresa pertencer a um grupo empresarial, se verifica que o impacto na
probabilidade de inovar é maior para as pequenas empresas do que para as grandes
empresas nomeadamente na inovacdo s6 do produto e na inovagdo s6 do processo,
sendo, no entanto, menor nas pequenas empresas do que nas médias empresas no caso
da realizacdo de inovagdo conjunta do produto e do processo. Por outro lado, quando
olhamos para a varidvel proxy da existéncia de mercados caracterizados por uma forte
procura € com empresas que apresentem estratégias proactivas de crescimento (demand
pull), verifica-se que o seu impacto na probabilidade de inovar é maior para as pequenas
empresas do que para as grandes empresas em todos os tipos de inovagdo, sendo que

relativamente a varidvel proxy da existéncia de sectores caracterizados por forte
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evolucdo tecnoldgica e com empresas que associem estratégias proactivas de melhoria
da eficiéncia dos seus recursos (cost push), o impacto na probabilidade de inovar
também € maior para as pequenas empresas em qualquer tipo de inovagdo, mas neste
caso relativamente a ambas, médias e grandes empresas. Também no que concerne a
cooperacdo se verifica que o impacto na probabilidade de inovar é maior para as
pequenas empresas do que para as médias e grandes empresas em todos os tipos de
inovagdo, verificando-se por outro lado que o impacto dos subsidios estatais é maior
para as pequenas empresas do que para as grandes empresas no caso da inovagao s6 do
processo e da inovacdo conjunta do produto e do processo, ndo existindo diferencas
significativas entre pequenas e médias empresas, o que sugere que os subsidios terdo um
maior impacto se forem atribuidos a PME. Por tdltimo, apenas referir que relativamente
ao impacto das restantes barreiras a inovacao, das fontes internas de informacgdo e da
exportacdo, ndo se verificam diferencas significativas entre a probabilidade de inovar
das pequenas empresas € a probabilidade de inovar da médias e grandes empresas em

todos os tipos de inovagao.

9.1.2 — Sintese dos resultados

Analisados os resultados obtidos através da aplicacdo do modelo da drvore de decisdo
de um estdgio, o passo seguinte serd confrontar os mesmos com as hipéteses de
investigacao inicialmente desenvolvidas quanto ao impacto da dimensdo empresarial e
da estrutura de mercado no output da inovagdo tecnoldgica (tabela 9.11), mas também

com os efeitos esperados para as outras determinantes (tabela 9.12).

Assim e relativamente ao efeito da dimensdo empresarial (tabela 9.11), verifica-se que
quando se efectua a andlise sem varidveis de interac¢do os resultados apontam para uma
vantagem na probabilidade de inovar, em qualquer tipo de inovacdo, das pequenas e
médias empresas. J4, quando a andlise € efectuada recorrendo as varidveis de interaccao,
os resultados sugerem a existéncia de uma maior probabilidade de inovar para as
grandes empresas comparativamente as pequenas empresas, mas apenas em termos de

inovacdo tecnoldgica global, ndo existindo diferencas significativas nos outros tipos de
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inovacdo. No entanto, devemos ainda real¢ar que quando se incluem as varidveis de

interaccdo, os resultados sugerem que o impacto de grande parte das outras varidveis na

probabilidade de inovar é maior para as pequenas empresas.

Tabela 9.11 — Resumo dos principais resultados do Modelo de um Estagio
Impacto da Dimensao Empresarial e Concentracao de Mercado

Hipoteses

Inovacdo
Tecnologica
Global"”

Inovagdo so
do Produto

Inovagdo so
do Processo

Inovagdo Conjunta
Produto e Processo

1°- A dimensdo
empresarial estd
positivamente
relacionada com o
output da inovagdo
tecnologica

Conclusdo

Sem var. de interac¢do:
Vantagens das pequenas/
médias empresas
Varidveis de interac¢do:
Maior probabilidade de
inovar para as grandes
empresas do que para as
pequenas empresas.

Sem var. de interac¢do:
Vantagens das pequenas/
médias empresas
Varidveis de interacco:
Diferengas ndo  signi-
ficativas

Sem var. de interacgdo:
Vantagens das pequenas/
médias empresas
Varidveis de interacco:
Diferengas ndo signi-
ficativas

Sem var. de interacgdo:
Vantagens das pequenas/
médias empresas
Varidveis de interacgao:
Diferengas ndo signi-
ficativas

Confirmada com as
variaveis de interaccao

2% A concentracdo
dos mercados tem
um efeito positivo
sobre o output da
inovagdo
tecnologica

Conclusdo

. Significativo positivo
Andlise Agregada

. Nio significativo
Grandes empresas
Meédias empresas
Pequenas empresas

. Nio significativo
Andlise Agregada
Meédias empresas
Pequenas empresas

. Significativo negativo
Grandes empresas

. Significativo positivo
Meédias empresas

. Relacdo de U-invertido/

existéncia de mercados

com concentragao

intermédia potencia a

probabilidade de inovar:
Andlise Agregada

Grandes empresas

. Nio significativo

Pequenas empresas

. Nao significativo
Andlise Agregada
Grandes empresas
Meédias empresas
Pequenas empresas

Confirmada na Analise
Agregada

Ja no que se refere ao efeito da concentracdo de mercado a situagdo € bastante diversa,

consoante se esteja a efectuar a andlise agregada (utilizando o total da amostra) ou

separadamente por cada uma das trés classes de dimensdo empresarial, e também

consoante o tipo de inovagdo tecnoldgica. Desta forma, o que se verifica é que quando

se efectua a andlise agregada existe uma relagdo positiva entre a probabilidade de inovar

e a concentracdo de mercado, mas apenas ao nivel da inovacdo tecnoldgica global (de

inovar ou ndo inovar); relagdo positiva esta que também se verifica quando se analisam

separadamente as médias empresas, mas apenas ao nivel da inovagdo s6 do processo.

Nos outros casos o que se regista na generalidade, sdo diferencas ndo significativas,

verificando-se, no entanto, uma relacio de U-invertido ao nivel da inovagao s6 do

19 . ~
Se uma empresa inova ou ndo, do produto ou do processo.
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processo quando se analisa a amostra total e se analisam as grandes empresas, existindo
mesmo uma relacido negativa nas grandes empresas ao nivel da inovacao s6 do produto.
De referir ainda que da andlise efectuada utilizando as varidveis de interaccdo, se
conclui que ndo existem diferencas significativas na probabilidade de inovar entre as
grandes e as pequenas empresas em nenhum tipo de inovagdo, existindo, no entanto,
uma relacdo de U-invertido entre as médias e pequenas empresas ao nivel da inovacao
tecnoldgica no global, da inovagdo sé do processo e da inovagdo conjunta do produto e

do processo.

Os resultados obtidos vém assim confirmar que o tipo de dados utilizados, assim como
o tipo de andlise efectuada t€ém implicacOes na diversidade de resultados obtidos ao
nivel dos estudos empiricos. No entanto, serd de realcar que neste modelo quando a
andlise € efectuada de forma agregada para todo o tipo de empresas o nosso estudo
aponta para uma confirmagao da segunda hipdtese de investigacdo de que a existéncia
de mercados concentrados potencia a probabilidade de as empresas inovarem em termos
tecnologicos no global. Por outro lado, quando a andlise é efectuada através da
utilizacdo de varidveis de interac¢do os resultados apontam para a confirmagdo da
primeira hipdtese de investigacdo no sentido de que as grandes empresas apresentam
maior probabilidade de inovar no global do que as pequenas empresas, sugerindo, no
entanto, que o impacto de grande parte das outras varidveis (nomeadamente as fontes de
informacdo externas — de mercado e outras - o grupo empresarial, as varidveis demand
pull e cost push, assim como a cooperagdo e os subsidios estatais) € maior para as
pequenas empresas. Relativamente as opg¢des de inovacdo: sé do produto, s6 do
processo e do produto e processo em simultineo, este modelo multinomial ndo nos
permite confirmar ou ndo as nossas hipdteses de investigacdo formuladas
separadamente em termos de inova¢do do produto e do processo, precisamente porque
estamos a analisar trés opcoes de inovacdo por parte da empresa € nao apenas a opgao

de inovar do produto ou de inovar do processo.

Quanto as outras determinantes o que se verifica € que em termos de andlise agregada
(tabela 9.12), existem varidveis cujo resultados vao ao encontro dos efeitos inicialmente

esperados, nomeadamente no que se refere ao efeito das outras fontes de informacgao
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(excepto as institucionais), da cooperacdo e das varidveis proxies das condi¢des dos
mercados e da procura (demand pull) e das condi¢des tecnoldgicas e de eficiéncia dos
recursos (cost push), existindo outras varidveis que aumentam a probabilidade de inovar
no global, mas que sdo «enviesadas» no tipo de inova¢do que promovem, aumentando a
probabilidade de realizar inovac¢do sé do produto e em conjunto do produto e do
processo, mas baixando a probabilidade de inovar s6 do processo, como sejam a
exportacdo, o grupo empresarial e a existéncia de subsidios estatais. Serd ainda de
referir o facto de os resultados sugerirem que recorrer a fontes de informacao
institucionais diminui a probabilidade de inovar no global e em qualquer tipo de
inovacdo, e que as barreiras percebidas a inovac@o ndo se apresentam na generalidade

inibidoras da realiza¢ao de inovacdo, com excepc¢ao das outras barreiras a inovagao.

Tabela 9.12 — Resumo dos resultados do Modelo de um estagio — Efeitos das determinantes da inovacio

Analise Agregada
Determinantes Efeitos Inovacdo Inovacdo so Inovacao so Inovacao Conjunta
da esperados Tecnologica do Produto do Processo Produto e Processo
Inovagdo Global
Barreiras a inovacio
Econémicas - Signif. Positivo Nio significativo Signif. Positivo Signif. Positivo
Conhecimento - Nio significativo | Nao significativo | Néo significativo | N&o significativo
Mercado - Nio significativo Signif. Positivo Signif. Negativo Signif. Positivo
QOutras - Signif. Negativo Signif. Negativo Nao significativo Signif. Negativo

Fontes de Informacao

Fontes Institucionais + Signif. Negativo Signif. Negativo Signif. Negativo Signif. Negativo

Outras + Signif. Positivo Signif. Positivo Signif. Positivo Signif. Positivo
Exportacao + Signif. Positivo Signif. Positivo Signif. Negativo Signif. Positivo
Grupo empresarial + Signif. Positivo Signif. Positivo Nao significativo Signif. Positivo
Demand Pull +/+/+ns-/+ | Signif. Positivo Signif. Positivo Signif. Negativo Signif. Positivo
Cost push +/+ns-/+/+ | Signif. Positivo Nio significativo | Signif. Positivo Signif. Positivo
Cooperacao + Signif. Positivo Signif. Positivo Signif. Positivo Signif. Positivo
Subsidios + Signif. Positivo Signif. Positivo Signif. Negativo Signif. Positivo

De referir ainda que, quando a andlise € efectuada separadamente para cada uma das
trés classes de dimensdo empresarial, os resultados obtidos seguem na generalidade os
resultados da andlise agregada, mantendo-se uma situagdo mista no caso das varidveis
exportacdo, grupo empresarial e subsidios estatais, cujo impacto na probabilidade de
inovar difere consoante a classe de dimensdo empresarial. Por outro lado, quando se

efectua a andlise utilizando as varidveis de interagdo com a dimensdo, verifica-se, como
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ja foi referido, que o impacto de grande parte destas varidveis na probabilidade de

inovar € maior para as pequenas empresas.

Por dltimo, relativamente ao efeito das varidveis dummies dos sectores e dos paises,
quando controladas pelas outras varidveis, o que se verifica € que a maior parte dos
coeficientes sdo estatisticamente significativos em relacdo aos sectores da industria de
baixa tecnologia e a Portugal, respectivamente, quer a andlise se efectue em termos
agregados, quer se efectue por tipo de dimensdo empresarial para todos os tipos de
inovacdo. Ou seja, verifica-se que, mantendo todas as outras varidveis constantes,
existem situagdes onde os diferentes sectores e paises apresentam maior probabilidade
de inovar do que os sectores da industria de baixa tecnologia e Portugal,
respectivamente, existindo também situacdes onde esses sectores apresentam uma
menor probabilidade de inovar, mas que variam consoante o tipo de inovacao e também

consoante a classe de dimensao empresarial analisada.

9.2.— Modelo de dois Estagios

9.2.1 - Principais resultados

No seguimento do efectuado para o modelo da arvore de decisdo de um estigio o
objectivo deste ponto da investigacdo serd apresentar os resultados da aplicacdo do
modelo de arvore de decisdo ao processo da tomada de decisdo de inovagdo mas
efectuado em dois estdgios de decisdo, onde se assume que a empresa primeiro decide
se inova ou ndo inova e s6 depois € que decide sobre qual o tipo de inovacdo que
pretende levar a cabo, designado de Modelo de dois Estagios (Modelo II). Para tal, foi
utilizado no primeiro estdgio de decisdo o modelo estatistico Probit para explicar a
probabilidade de uma empresa inovar, e no segundo estagio de decisdo apenas para as
empresas inovadoras, o modelo Probit Multinomial (MNP) para explicar a
probabilidade de uma empresa inovadora inovar sé do produto, s6 do processo, ou em

conjunto do produto e do processo.
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As tabelas 9.13 e 9.14 reportam os resultados dos impactos marginais do modelo de
dois estagios em termos agregados, sendo que a estrutura de apresentacio das restantes
tabelas até a 9.22, segue a estrutura ja apresentada anteriormente para o modelo de um
estagio, reportando os resultados obtidos da andlise separada por classe de dimensao

empresarial e os resultados obtidos com a utilizacdo das varidveis de interaccao.

Em termos de andlise agregada (tabela 9.13), constata-se que o modelo também tem um
bom poder preditivo sendo que a maior parte das varidveis explicativas ¢é
estatisticamente significativa a 1% ou a 5%, existindo ainda outras varidveis
significativas a 10%. Verifica-se também que, no que concerne as varidveis da
dimensdo empresarial e da concentracdo de mercado, os resultados vém consistentes
com os do modelo de um estdgio, mas apenas ao nivel do primeiro estdgio de decisdao
que analisa o efeito sobre a probabilidade de inovar ou ndo independentemente do tipo
de inovagdo tecnoldgica. Ao nivel do segundo estigio, que analisa apenas as empresas

inovadoras, ja existem algumas diferencas.

Assim, quando se analisa o primeiro estigio de decisdo verifica-se que em termos de
impacto da dimensdo empresarial na probabilidade de inovar e mantendo-se constantes
as outras varidveis, existe, com um alto grau de significAncia, uma menor probabilidade
das grandes empresas inovarem em qualquer tipo de inovagdo comparativamente as
pequenas empresas, mas uma maior probabilidade de inovar por parte das médias
empresas também em qualquer tipo de inovacdo. J4 quando se analisam apenas as
empresas inovadoras no segundo estigio de decisdo, os resultados sugerem que as
grandes empresas inovadoras t€m maior probabilidade de efectuar inovacdo conjunta do
produto e do processo do que as pequenas empresas, mas menor probabilidade de
realizar inovagdo s6 do produto ou inovagdo s6 do processo, vindo semelhantes para as
médias empresas inovadoras, que apresentam maior probabilidade de realizar inovagao

conjunta mas menor probabilidade de inovar s6 do produto.

Relativamente ao impacto da concentracdo de mercado, verifica-se que aumenta a

probabilidade de inovar ao nivel do primeiro estigio de decisdo, mas ndo influencia a
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escolha das empresas inovadoras entre o tipo de inovacdo a implementar, ou seja, nao

favorece nem desfavorece a realizacdo de nenhum tipo de inovacdo.

Tabela 9.13 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacio — Modelo II
Regressoes para Amostra Global

1° Estagio - Probit 2° Estagio - Modelo Probit Multinomial
Variaveis Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo

dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx p-value dy/dx  p-value
Dim Med 0,0206 0,008 -0,0264 0,000 0,0107 0,139 0,0156 0,067
Dim_Large -0,1148 0,000 -0,0662 0,000 -0,0187 0,044 0,0848 0,000
Conc 0,1564 0,064 -0,0043 0,955 0,0716 0,350 -0,0673 0,462
Conc2 -0,1146 0,197 0,0044 0,957 -0,1086 0,179 0,1042 0,281
Barr_Econ 0,0216 0,009 -0,0125 0,081 0,0005 0,951 0,0121 0,165
Barr_Conh 0,0007 0,931 -0,0087 0,214 -0,0086 0,233 0,0172 0,040
Barr_Merc -0,0035 0,676 0,0353 0,000 -0,0735 0,000 0,0382 0,000
Barr Nraz -0,0453 0,000 0,0125 0,091 0,0605 0,000 -0,0730 0,000
FT Inst -0,0832 0,000 0,0267 0,000 -0,0493 0,000 0,0226 0,012
FT_Ext_Merc 0,6488 0,000 -0,0274 0,004 -0,0205 0,036 0,0479 0,000
Out_FT Ext 0,2538 0,000 -0,0155 0,020 -0,0536 0,000 0,0691 0,000
FT_Inter 0,4232 0,000 -0,0127 0,096 -0,0413 0,000 0,0539 0,000
Export 0,0364 0,000 0,0241 0,000 -0,0605 0,000 0,0364 0,000
Gp 0,0145 0,100 0,0035 0,617 -0,0250 0,000 0,0215 0,011
Dem Pull 0,1797 0,000 0,0456 0,000 -0,1817 0,000 0,1361 0,000
Cost_Push 0,2337 0,000 -0,1900 0,000 0,0680 0,000 0,1219 0,000
Coop 0,2742 0,000 -0,1325 0,000 -0,0407 0,000 0,1732 0,000
Subs 0,0345 0,011 -0,0090 0,248 -0,0611 0,000 0,0702 0,000
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagoes = 69.144 22.164
LR chi2(43) = 68344,53
Wald chi2(129) = 5848.57
Prob > chi2 = 0,0000 0,0000
Pseudo R2 = 0,7879
Log likelihood =-9200,53 -19388,50

Quanto aos outros factores que podem incentivar ou desencorajar a realizacdo de

inovacdo tecnoldgica (tabela 9.13), o que os resultados sugerem ao nivel do primeiro

estagio de decisdo, é que os mesmos aumentam a probabilidade de uma empresa inovar,

apresentando-se, na sua generalidade, de acordo com o efeito esperado, com excepgao

das fontes de informacao institucionais onde os resultados continuam a sugerir que a sua

utiliza¢do diminui a probabilidade de inovar de uma empresa, assim como as barreiras

econdmicas a inovacdo que apontam para um aumento da probabilidade de inovar. No

entanto, quando se analisam apenas as empresas inovadoras, verifica-se que estes

factores afectam de forma diferente a decisdo entre os tipos de inovacdo a realizar,
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sendo que as fontes institucionais, a exportacdo, a varidvel proxy das condicdes de
mercado e da procura (demand pull), assim como as barreiras a inovagdo de mercado
favorecem mais a inovacao s6 do produto e a inovagdo conjunta do produto e do
processo do que a inovagao s6 do processo, sendo que as outras fontes de informacgao
internas e externas assim como a cooperacao incentivam mais a inovagao conjunta do
produto e do processo, desincentivando a inovacdo de uma forma isolada. J4 as
variaveis do grupo empresarial e dos subsidios estatais aumentam a probabilidade de
uma empresa inovadora inovar em conjunto do produto e do processo, mas diminuem a
probabilidade de inovar s6 do processo, sendo que a varidvel proxy das condigdes
tecnolégicas e de eficiéncia dos recursos (cost push) favorece a inovacao s do processo
e a inovacdo conjunta do produto e do processo mas desincentiva a inovagdo s6 do
produto. Por dltimo, apenas referir que em termos das restantes barreiras a inovagao o
que se verifica é que as barreiras econémicas desincentivam uma empresa inovadora a
inovar s6 do produto e as barreiras do conhecimento favorecem uma empresa inovadora
a inovar em conjunto do produto e do processo, ndo existindo diferengas significativas
nos outros tipos de inovacao; ja as outras barreiras a inovagao incentivam a inovagao de
uma forma isolada e desincentivam a inovagao conjunta do produto e do processo. Ou
seja, o que daqui podemos concluir € que, quando analisamos o segundo estigio de
decisdo, estes factores incentivam, na sua generalidade, o desenvolvimento conjunto da
inovacdo do produto e do processo mas desincentivam a inovacao isolada de cada um

dos tipos de inovagao.

Por dltimo, verifica-se que em termos das varidveis dummies sectoriais e territoriais
(tabela 9.14), os resultados obtidos neste modelo sdo consistentes com os resultados do
modelo de um estdgio, quer quando estamos ao nivel do primeiro estdgio de decisdo,
quer quando estamos a analisar o segundo estdgio de decisdo, continuando a existir

resultados mistos comparativamente as industrias de baixa tecnologia e a Portugal.

Assim, quando estamos no primeiro estidgio de decisdo, quer ao nivel sectorial como
territorial, os resultados sugerem que, na generalidade, existe uma menor ou semelhante
probabilidade de inovar das empresas dos diferentes sectores e paises relativamente as

empresas dos sectores da industria de baixa tecnologia e de Portugal, respectivamente,
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com as excep¢des a situarem-se apenas nas empresas dos servigos financeiros e da

Lituania que apresentam maior probabilidade de inovar.

Tabela 9.14 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo 11

Regressoes para Amostra Global - Sectores e Paises

Probit Modelo Probit Multinomial
Variaveis Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo

dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx p-value dy/dx p-value
H_T_Man 0,0054 0,730 0,0877 0,000 -0,1017 0,000 0,0140 0,332
M T Man -0,0129 0,246 0,0595 0,000 -0,0810 0,000 0,0215 0,048
Util -0,0390 0,006 -0,0313 0,044 0,1328 0,000 -0,1014 0,000
Comm -0,0240 0,026 -0,0080 0,483 0,0653 0,000 -0,0573 0,000
Transp_Tel -0,0490 0,001 -0,0126 0,424 0,0500 0,001 -0,0374 0,043
Fin_Serv 0,0644 0,002 -0,0070 0,694 -0,1083 0,000 0,1153 0,000
KIBS -0,0022 0,858 0,0353 0,001 -0,0647 0,000 0,0294 0,020
Out_Serv -0,0391 0,132 -0,0351 0,268 0,0553 0,050 -0,0202 0,586
PAIS_BE -0,2491 0,000 0,0554 0,001 -0,0087 0,596 -0,0467 0,020
PAIS_BG -0,1105 0,000 0,2392 0,000 -0,3211 0,000 0,0818 0,000
PAIS_CZ -0,0143 0,391 0,0551 0,000 -0,0573 0,000 0,0022 0,895
PAIS_DE -0,5647 0,000 0,1552 0,000 -0,0578 0,000 -0,0974 0,000
PAIS_ES -0,0369 0,015 -0,0109 0,441 0,0267 0,038 -0,0158 0,330
PAIS_HU -0,1379 0,000 0,1020 0,000 -0,0372 0,047 -0,0648 0,004
PAIS_LT 0,0396 0,084 0,0213 0,354 -0,0308 0,144 0,0095 0,718
PAIS_LV -0,1281 0,000 0,0893 0,000 -0,0955 0,000 0,0062 0,805
PAIS_NO -0,0582 0,004 0,1857 0,000 -0,0964 0,000 -0,0893 0,000
PAIS_RO -0,1212 0,000 -0,1536 0,000 -0,1062 0,000 0,2598 0,000
PAIS_SI -0,1730 0,000 0,0294 0,166 -0,0418 0,038 0,0124 0,610
PAIS_SK -0,0614 0,007 0,0350 0,095 0,0204 0,296 -0,0554 0,023
Numero de Observagdes = 69.144 22.164
LR chi2(43) = 68344,53
Wald chi2(129) = 5848.57
Prob > chi2 = 0,0000 0,0000
Pseudo R2 = 0,7879
Log likelihood =-9200,53 -19388,50

Ja em termos de segundo estdgio de decisdo e ao nivel sectorial, se verifica que,

mantendo as outras varidveis constantes, as empresas dos sectores da indudstria de média

tecnologia e dos sectores dos servigos de conhecimento intensivo (KIBS) tém maior

probabilidade de inovar s6 do produto e de realizar inovacao conjunta do produto e do

processo, mas uma menor probabilidade de inovar s6 do processo do que uma empresa
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dos sectores da industria de baixa tecnologia, sendo que uma empresa dos sectores da
industria de alta tecnologia tem maior probabilidade de inovar s6 do produto mas menor
probabilidade de inovar s6 do processo. Por outro lado, uma empresa dos sectores do
comércio e dos servicos de transportes e telecomunicacdes apresentam maior
probabilidade de inovar s6 do processo, mas menor probabilidade de inovar em
conjunto do produto e do processo, sendo que uma empresa dos sectores das utilidades
presenta maior probabilidade de inovar s6 do processo, mas menor probabilidade de
inovar s6 do produto e em conjunto do produto e do processo do que uma empresa dos
sectores da industria de baixa tecnologia. De referir ainda que uma empresa dos servicos
financeiros apresenta maior probabilidade de realizar inovacao conjunta do produto e do
processo, mas menor probabilidade de inovar s6 do processo € que uma empresa dos
outros servicos apresenta apenas maior probabilidade de inovar s6 do processo do que

uma empresa dos sectores da industria de baixa tecnologia.

Em termos territoriais, verifica-se que paises como a Alemanha, a Hungria e a Noruega
apresentam maior probabilidade de inovar s6 do produto, mas menor probabilidade de
inovar s6 do processo e em conjunto do produto e do processo do que Portugal, sendo
que a Bélgica e Eslovaquia também apresentam maior probabilidade de inovar s6 do
produto mas menor probabilidade de inovar em conjunto do produto e do processo, a
Republica Checa e a Letdnia apresentam maior probabilidade de inovar s6 do produto
mas menor probabilidade de inovar s6 do processo e a Bulgdria apresenta maior
probabilidade de inovar s6 do produto e em conjunto do produto e do processo mas
menor probabilidade de inovar sé do processo. J4 a Espanha apresenta apenas uma
maior probabilidade de inovar s6 do processo do que Portugal, a Roménia apresenta
menor probabilidade de inovar s6 do produto e s6 do processo mas maior probabilidade
de inovar em conjunto do produto e do processo e a Eslovénia apenas apresenta uma

menor probabilidade de inovar sé do processo.

Passando agora para a andlise separada por classe de dimensdao empresarial, verifica-se
que ao nivel das grandes empresas o efeito da concentracdo de mercado diverge face aos
resultados obtidos no modelo de um estigio e também face aos resultados obtidos neste
modelo na andlise agregada (tabela 9.15).
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Tabela 9.15 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo 11
Regressoes para Grandes Empresas

Probit Modelo Probit Multinomial
Variaveis Inovadora Inovadora so Inovadora so Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo
dy/dx p-value dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx p-value
Conc 0,2934 0,206 0,1851 0,184 0,2498 0,098 -0,4349 0,019
Conc2 -0,4101 0,095 -0,2397 0,106 -0,2568 0,101 0,4965 0,010
Barr_Econ 0,0679 0,002 -0,0084 0,492 0,0083 0,554 0,0001 0,993
Barr_Conh -0,0172 0,445 0,0009 0,936 -0,0052 0,700 0,0042 0,794
Barr_Merc 0,0077 0,734 0,0238 0,051 -0,0724 0,000 0,0487 0,003
Barr Nraz -0,0264 0,200 0,0048 0,713 0,0751 0,000 -0,0799 0,000
FT_Inst -0,0243 0,375 0,0052 0,677 -0,0405 0,005 0,0353 0,037
FT_Ext_Merc 0,7107 0,000 -0,0382 0,048 -0,0534 0,012 0,0916 0,001
Out_FT Ext 0,1798 0,000 -0,0132 0,269 -0,0481 0,000 0,0613 0,000
FT_Inter 0,5544 0,000 -0,0239 0,139 -0,0240 0,165 0,0479 0,031
Export 0,0359 0,104 -0,0103 0,458 -0,0456 0,003 0,0559 0,003
Gp -0,0048 0,828 -0,0178 0,147 -0,0398 0,003 0,0577 0,001
Dem_Pull 0,0679 0,007 0,0467 0,000 -0,1704 0,000 0,1237 0,000
Cost_Push 0,1516 0,000 -0,1487 0,000 0,0339 0,008 0,1149 0,000
Coop 0,1888 0,000 -0,1204 0,000 —0,0542 0,000 0,1746 0,000
Subs 0,0040 0,887 -0,0059 0,654 -0,0812 0,000 0,0871 0,000
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagées = 9202 4885
LR chi2(43) = 9328,41
Wald chi2(129) = 1286,39
Prob > chi2 = 0,0000 0,0000
Pseudo R2 = 0,7333
Log likelihood =-1696,59 -3664,61

Desta forma, ao nivel do primeiro estdgio verifica-se que a probabilidade das grandes

empresas inovarem diminui com o aumento da concentracdo de mercado, sendo que ao

nivel do segundo estdgio, quando se analisam apenas as empresas inovadoras, as

situagdes sdo mistas. Assim, quando se analisam apenas as grandes empresas

inovadoras, os resultados sugerem que existe uma relac@o positiva entre a concentragao

de mercado e a probabilidade de inovar s6 do processo e uma relagao mista do tipo U no

caso da inovacdo conjunta do produto e do processo, ou seja, diminuindo a

probabilidade de inovar até um determinando nivel de concentracdo de mercado, a partir

do qual a situacd@o se inverte aumentando a probabilidade de inovar com maiores niveis

de concentracdo; ja no caso da inovag¢do sé do produto ndo se verificam diferencas

significativas na probabilidade de inovar das grandes empresas.

218



Quanto ao impacto das outras determinantes da inovacdo na probabilidade de inovar das
grandes empresas (tabela 9.15), verifica-se que os resultados obtidos no primeiro
estagio de decis@o vém semelhantes aos obtidos no modelo de um estdgio, sendo que
para a maior parte das varidveis os resultados sugerem que aumentam a probabilidade
de inovar das grandes empresas (nomeadamente percep¢do de barreiras a inovagdo
econdmicas, utilizacio de outras fontes de informacao externas e internas, existéncia de
cooperacao, existéncia de mercados caracterizados por forte procura com empresas que
apresentem estratégias proactivas de crescimento - demand pull - e a existéncia de
sectores caracterizados por forte evolucdo tecnoldgica com empresas que associem
estratégias proactivas de melhoria da efici€éncia dos seus recursos - cost push). Por outro
lado, verifica-se que para as restantes variaveis ndo existem diferengas significativas na
probabilidade de inovar das grandes empresas, ndo se registando qualquer varidvel com
impacto significativo negativo, nem mesmo ao nivel das barreiras a inovacao. Ja quando
se analisa o segundo estdgio de decisdo, os resultados obtidos divergem dos obtidos no
modelo de um estdgio, verificando-se que na generalidade a utilizacdo destes factores
aumenta a probabilidade das grandes empresas inovadoras realizarem inovag¢ao conjunta
do produto e do processo mas diminui, ou nao influencia, a probabilidade de realizarem
isoladamente inovagdo do produto ou do processo. Este aspecto vem assim reforgar a
ideia j4 referida anteriormente, de que quando estamos a analisar apenas as empresas
inovadoras, estes factores incentivam o desenvolvimento conjunto da inovacdo do
produto e do processo mas desincentivam a inovagao isolada de cada um dos tipos de

inovagao.

Em termos das varidveis dummies dos sectores econdmicos e dos paises (tabela 9.16),
verifica-se que para as grandes empresas os resultados obtidos no modelo de dois
estdgios vém consistentes com os resultados da andlise agregada. Assim, quando
estamos no primeiro estdgio de decisdo, quer ao nivel sectorial como territorial, os
resultados sugerem que, na generalidade, existe uma menor ou semelhante
probabilidade de inovar das grandes empresas dos diferentes sectores e paises
relativamente as grandes empresas dos sectores da industria de baixa tecnologia e de

Portugal, respectivamente, com excepcao apenas das empresas dos servigos financeiros.
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Tabela 9.16 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacio — Modelo II
Regressoes para Grandes Empresas — Sectores e Paises

Probit Modelo Probit Multinomial
Variaveis Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo

dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx  p-value dy/dx  p-value
H_T_Man -0,0784 0,032 0,0268 0,176 -0,0517 0,038 0,0249 0,380
M T Man -0,0657 0,015 0,0370 0,010 -0,0527 0,003 0,0156 0,444
Util -0,0531 0,164 -0,0473 0,072 0,1933 0,000 -0,1460 0,000
Comm -0,0683 0,099 0,0008 0,977 0,1190 0,000 -0,1197 0,001
Transp_Tel -0,0598 0,161 0,0010 0,969 0,0351 0,197 -0,0361 0,297
Fin_Serv 0,0865 0,051 -0,0480 0,057 -0,1494 0,000 0,1974 0,000
KIBS -0,0339 0,352 0,0242 0,276 0,0379 0,141 -0,0621 0,050
Out_Serv -0,0584 0,385 0,0191 0,721 0,0711 0,182 -0,0902 0,219
PAIS_BE -0,2453 0,001 0,1020 0,003 0,0215 0,559 -0,1235 0,007
PAIS_BG -0,2856 0,000 0,1891 0,000 -0,1240 0,003 -0,0651 0,187
PAIS_CZ -0,1139 0,016 0,0762 0,007 -0,0414 0,133 -0,0348 0,332
PAIS_DE -0,9701 0,000 0,1461 0,000 -0,0642 0,027 -0,0820 0,026
PAIS_ES -0,2462 0,000 0,0354 0,219 0,0449 0,102 -0,0803 0,027
PAIS_HU -0,2108 0,000 0,1327 0,000 -0,0249 0,469 -0,1078 0,012
PAIS_LT 0,0214 0,747 -0,0180 0,689 -0,0082 0,834 0,0263 0,620
PAIS_LV -0,1721 0,013 0,1103 0,010 0,0000 1,000 -0,1103 0,060
PAIS_NO -0,1834 0,019 0,2069 0,000 -0,0479 0,243 -0,1590 0,002
PAIS_RO -0,2350 0,000 -0,0721 0,022 -0,0949 0,001 0,1670 0,000
PAIS_SI -0,2751 0,001 0,0498 0,216 -0,0496 0,226 -0,0002 0,997
PAIS_SK -0,1445 0,018 0,0622 0,076 0,0606 0,076 -0,1227 0,006
Numero de Observagées = 9202 4885
LR chi2(43) = 932841
Wald chi2(129) = 1286,39
Prob > chi2 = 0,0000 0,0000
Pseudo R2 = 0,7333
Log likelihood =-1696,59 -3664,61

Ja quando se analisa o segundo estdgio de decisdo e em termos sectoriais, se verifica
que, mantendo as restantes varidveis constantes, uma grande empresa dos sectores da
induastria de média tecnologia tem maior probabilidade de inovar s6 do produto mas
uma menor probabilidade de inovar sé do processo do que uma grande empresa dos
sectores da industria de baixa tecnologia, sendo que uma grande empresa dos sectores
da industria de alta tecnologia apresenta apenas uma menor probabilidade de inovar sé
do processo. Por outro lado, uma grande empresa dos sectores das utilidades apresenta
uma menor probabilidade de inovar s6 do produto e em conjunto do produto e do

processo mas uma maior probabilidade de inovar s6 do processo, sendo que uma grande
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empresa dos sectores dos servigos financeiros apresenta menor probabilidade de inovar
s6 do produto e s6 do processo mas uma maior probabilidade de realizar inovacdo
conjunta do produto e do processo do que uma empresa dos sectores da industria de
baixa tecnologia. De referir ainda que uma empresa do sector do comércio apresenta
uma maior probabilidade de inovar sé do processo mas uma menor probabilidade de
realizar inovagdo conjunta do produto e do processo e que uma empresa dos servigos de
conhecimento intensivo apresenta apenas uma menor probabilidade de inovar em
conjunto do produto e do processo do que uma empresa dos sectores da industria de

baixa tecnologia.

Por outro lado, em termos territoriais, verifica-se que ao nivel das grandes empresas,
paises como a Bélgica, a Hungria, a Leténia e a Noruega apresentam maior
probabilidade de inovar s6 do produto, mas menor probabilidade de inovar em conjunto
do produto e do processo do que Portugal, sendo que a Bulgéria também apresenta
maior probabilidade de inovar s6 do produto mas menor probabilidade de inovar s6 do
processo, a Alemanha apresenta maior probabilidade de inovar s6 do produto mas
menor probabilidade de inovar s6 do processo e em conjunto do produto e do processo,
a Eslovdquia apresenta maior probabilidade de inovar s6 do produto e sé do processo
mas menor probabilidade de inovar em conjunto do produto e do processo e a Republica
Checa apenas apresenta maior probabilidade de inovar s6 do produto do que Portugal.
Ja a Espanha apresenta apenas uma menor probabilidade de inovar em conjunto do
produto e do processo do que Portugal e a Roménia apresenta menor probabilidade de
inovar s6 do produto e s6 do processo mas maior probabilidade de inovar em conjunto

do produto e do processo.

Analisando agora os resultados das regressdes efectuadas para as médias e pequenas
empresas (tabelas 9.17 e 9.18), verifica-se que o impacto da concentra¢do de mercado é
ndo significativo neste tipo de empresas, nao existindo assim diferencas significativas,
nem no primeiro estdgio nem no segundo estdgio de decisdo, entre a probabilidade de
inovar das pequenas e médias empresas que actuam em mercados mais concentrados € a
probabilidade de inovar das que actuam em mercados menos concentrados, situacio

idéntica a verificada no modelo de um estagio.
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Tabela 9.17 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo 11
Regressoes para Médias Empresas

Probit Modelo Probit Multinomial
Variaveis Inovadora Inovadora sé Inovadora so Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo

dy/dx p-value dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx  p-value
Conc 0,2033 0,249 -0,1538 0,203 0,2149 0,090 -0,0610 0,680
Conc2 -0,1387 0,449 0,1760 0,164 -0,2187 0,095 0,0427 0,781
Barr_Econ 0,0483 0,007 -0,0055 0,634 -0,0057 0, 644 0,0112 0,434
Barr_Conh -0,0028 0,878 -0,0193 0,087 0,0072 0,547 0,0120 0,385
Barr_Merc -0,0343 0,052 0,0416 0,000 -0,0844 0,000 0,0428 0,002
Barr_Nraz -0,0707 0,000 0,0328 0,007 0,0520 0,000 -0,0847 0,000
FT_Inst -0,0636 0,042 0,0337 0,006 -0,0602 0,000 0,0265 0,081
FT_Ext_Merc 0,7127 0,000 -0,0154 0,337 -0,0121 0,473 0,0275 0,184
Out_FT_Ext 0,2479 0,000 -0,0093 0,393 -0,0683 0,000 0,0776 0,000
FT_Inter 0,4878 0,000 0,0061 0,634 -0,0724 0,000 0,0663 0,000
Export 0,0438 0,005 0,0238 0,039 -0,0490 0,000 0,0252 0,076
Gp 0,0378 0,021 -0,0025 0,813 -0,0119 0,287 0,0144 0,265
Dem_Pull 0,2774 0,000 0,0534 0,000 -0,2062 0,000 0,1527 0,000
Cost_Push 0,2851 0,000 -0,1907 0,000 0,0646 0,000 0,1261 0,000
Coop 0,3885 0,000 -0,1355 0,000 -0,0315 0,004 0,1670 0,000
Subs 0,0596 0,036 -0,0065 0,593 -0,0546 0,000 0,0611 0,000
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagoes = 20942 8003
LR chi2(43) = 22344,76
Wald chi2(129) = 1991,67
Prob > chi2 = 0,0000 0,0000
Pseudo R2 = 0,8021
Log likelihood =-2756,30 -7036,94

No que respeita as outras determinantes da inovagdo o que se verifica € uma situacao

equivalente a registada nas grandes empresas, com os resultados ao nivel do primeiro

estdgio de decisdo a sugerirem que as mesmas aumentam a probabilidade de inovar, a

excepg¢ao das fontes de informacdo institucionais e das outras barreiras a inovagao que

diminuem a probabilidade de inovar das pequenas e médias empresas. Ja ao nivel do

segundo estidgio de decisdo verifica-se que estes factores aumentam essencialmente a

probabilidade de inovar em conjunto do produto e do processo das pequenas e médias

empresas inovadoras, o que nao acontecia com o modelo de um estdgio. E, no entanto,

de realcar, que nestas duas classes de empresas a exportacdo e as fontes de informagao
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institucionais voltam a ser um factor potenciador da probabilidade de inovar s6 do

produto e que pertencer a um grupo empresarial também favorece mais a inovagdo sé do

produto do que a inovacdo s6 do processo e da inovacdo conjunta mas apenas das

pequenas empresas, 0 que ndo acontecia ao nivel das grandes empresas. (tabelas 9.17 e

9.18).

Tabela 9.18 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo II

Regressoes para Pequenas Empresas

Probit Modelo Probit Multinomial
Variaveis Inovadora Inovadora sé Inovadora so Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo

dy/dx  p-value dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx  p-value
Conc -0,0003 0,998 0,0931 0,486 -0,1694 0,172 0,0763 0,601
Conc2 0,0377 0,698 -0,0825 0,568 0,0692 0,606 0,0132 0,933
Barr_ Econ 0,0001 0,990 -0,0191 0,124 0,0041 0,732 0,0150 0,276
Barr_Conh 0,0063 0,485 -0,0014 0,906 -0,0268 0,021 0,0282 0,033
Barr_Merc 0,0128 0,148 0,0358 0,002 -0,0600 0,000 0,0242 0,061
Barr_Nraz -0,0372 0,000 -0,0002 0,986 0,0564 0,000 -0,0561 0,000
FT_Inst -0,0689 0,000 0,0339 0,011 -0,0408 0,002 0,0069 0,635
FT_Ext_Merc 0,4727 0,000 -0,0301 0,045 -0,0172 0,238 0,0473 0,007
Out_FT_Ext 0,1987 0,000 -0,0228 0,040 -0,0405 0,000 0,0633 0,000
FT_Inter 0,2949 0,000 -0,0226 0,058 -0,0254 0,021 0,0480 0,000
Export 0,0256 0,002 0,0407 0,000 -0,0751 0,000 0,0345 0,005
Gp 0,0096 0,379 0,0273 0,035 -0,0306 0,014 0,0033 0,821
Dem_Pull 0,2024 0,000 0,0386 0,000 -0,1591 0,000 0,1205 0,000
Cost_Push 0,2770 0,000 -0,2040 0,000 0,0928 0,000 0,1112 0,000
Coop 0,3081 0,000 -0,1324 0,000 -0,0374 0,000 0,1697 0,000
Subs 0,0489 0,004 -0,0090 0,516 -0,0541 0,000 0,0631 0,000
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagées = 39000 9276
LR chi2(43) = 34482,71
Wald chi2(129) = 2340,22
Prob > chi2 = 0,0000 0,0000
Pseudo R2 = 0,8059
Log likelihood =-4153,44 -8553,24

Também ao nivel das varidveis dummies sectoriais e territoriais nas pequenas e médias

empresas (tabelas 9.19 e 9.20), a situacdo € idéntica a registada para as grandes

empresas, onde apenas os resultados ao nivel do primeiro estidgio se apresentam
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consistentes com os obtidos através do modelo de um estigio, evidenciando na

generalidade uma menor ou semelhante probabilidade de inovar dos diversos sectores e

paises comparativamente ao sector da industria de baixa tecnologia e Portugal,

respectivamente. Ao nivel do segundo estdgio de decis@o quando se analisam apenas as

pequenas e médias empresas inovadoras, verifica-se que a maioria dos sectores e paises

apresentam uma maior probabilidade de inovar s6 do produto e uma menor

probabilidade de inovar s6 do processo e de inovar em conjunto do produto e do

processo comparativamente as pequenas e médias empresas dos sectores da inddstria de

baixa tecnologia e de Portugal, respectivamente.

Tabela 9.19 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo 11

Regressoes para Médias Empresas — Sectores e Paises

Probit Modelo Probit Multinomial
Variaveis Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo

dy/dx  p-value dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx  p-value
H_T_Man 0,0559 0,092 0,0846 0,000 -0,1038 0,000 0,0192 0,425
M T Man 0,0081 0,731 0,0430 0,002 -0,0998 0,000 0,0567 0,001
Util -0,0344 0,227 -0,0511 0,039 0,1260 0,000 -0,0749 0,009
Comm -0,0032 0,900 -0,0086 0,666 0,0394 0,046 -0,0308 0,197
Transp_Tel -0,0533 0,099 -0,0222 0,401 0,0400 0,120 -0,0177 0,574
Fin_Serv 0,1280 0,006 0,0123 0,680 -0,0850 0,007 0,0726 0,050
KIBS -0,0693 0,013 0,0367 0,040 -0,0778 0,000 0,0410 0,068
Out_Serv -0,0568 0,326 -0,0773 0,160 0,0143 0,781 0,0630 0,323
PAIS_BE -0,3351 0,000 0,0533 0,069 0,0273 0,365 -0,0806 0,024
PAIS_BG -0,2063 0,000 0,1943 0,000 -0,2346 0,000 0,0404 0,246
PAIS_CZ -0,0349 0,369 0,0378 0,135 -0,0129 0,604 -0,0249 0,406
PAIS_DE -0,4752 0,000 0,1306 0,000 -0,0196 0,453 -0,1111 0,000
PAIS_ES -0,1152 0,001 -0,0283 0,245 0,0571 0,015 -0,0288 0,314
PAIS_HU -0,1980 0,000 0,0836 0,007 0,0119 0,713 -0,0955 0,012
PAIS_LT 0,0012 0,980 -0,0004 0,991 -0,0177 0,599 0,0181 0,658
PAIS_LV -0,1536 0,000 0,0627 0,057 -0,0442 0,177 -0,0185 0,644
PAIS_NO -0,0536 0,223 0,1667 0,000 -0,0484 0,101 -0,1183 0,001
PAIS_RO -0,1765 0,000 -0,1929 0,000 -0,0565 0,026 0,2495 0,000
PAIS_SI -0,2216 0,000 0,0463 0,139 -0,0110 0,729 -0,0353 0,342
PAIS_SK -0,1129 0,011 0,0177 0,582 0,0336 0,287 -0,0513 0,180
Numero de Observagées = 20942 8003
LR chi2(43) = 22344,76
Wald chi2(129) = 1991,67
Prob > chi2 = 0,0000 0,0000
Pseudo R2 = 0,8021
Log likelihood =-2756,30 -7036,94
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Tabela 9.20 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo 11
Regressoes para Pequenas Empresas — Sectores e Paises

Probit Modelo Probit Multinomial
Variaveis Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo

dy/dx  p-value dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx  p-value
H_T_Man 0,0261 0,136 0,1240 0,000 -0,1272 0,000 0,0032 0,886
M_T_Man 0,0192 0,119 0,0880 0,000 -0,0702 0,000 -0,0177 0,321
Util -0,0276 0,087 -0,0017 0,952 0,0841 0,000 -0,0824 0,007
Comm -0,0001 0,995 -0,0098 0,574 0,0776 0,000 -0,0678 0,000
Transp_Tel -0,0350 0,031 -0,0236 0,381 0,0829 0,001 -0,0592 0,041
Fin_Serv 0,0486 0,042 -0,0096 0,781 -0,0534 0,099 0,0630 0,093
KIBS 0,0071 0,581 0,0458 0,004 -0,0885 0,000 0,0427 0,015
Out_Serv -0,0052 0,844 -0,0348 0,503 0,0900 0,035 -0,0552 0,332
PAIS_BE -0,2008 0,000 0,0366 0,165 -0,0337 0,151 -0,0029 0,917
PAIS_BG -0,0310 0,049 0,3086 0,000 -0,4219 0,000 0,1134 0,000
PAIS_CZ 0,0118 0,494 0,0624 0,009 -0,0840 0,000 0,0216 0,394
PAIS_DE -0,2679 0,000 0,1874 0,000 -0,0518 0,024 -0,1356 0,000
PAIS_ES 0,0104 0,515 -0,0135 0,543 0,0029 0,878 0,0106 0,652
PAIS_HU -0,0908 0,000 0,0982 0,003 -0,0741 0,019 -0,0241 0,518
PAIS_LT 0,0345 0,124 0,0828 0,048 -0,0334 0,382 -0,0495 0,286
PAIS_LV -0,0827 0,000 0,1126 0,001 -0,1657 0,000 0,0531 0,169
PAIS_NO -0,0314 0,139 0,2001 0,000 -0,1488 0,000 -0,0512 0,080
PAIS_RO -0,0792 0,000 -0,1660 0,000 -0,1341 0,000 0,3001 0,000
PAIS_SI -0,0966 0,000 -0,0157 0,705 -0,0317 0,375 0,0473 0,268
PAIS_SK -0,0442 0,178 0,0530 0,224 0,0004 0,992 -0,0533 0,263
Numero de Observagées = 39000 9276
LR chi2(43) = 34482,71
Wald chi2(129) = 2340,22
Prob > chi2 = 0,0000 0,0000
Pseudo R2 = 0,8059
Log likelihood =-4153,44 -8553,24

Por ultimo, as tabelas 9.21 e 9.22 reflectem os resultados obtidos pelas regressdes onde

foram incluidas as varidveis de interacdo, de forma a verificar se para as vdrias

determinantes da inovacdo, o seu impacto na probabilidade de inovar vem diferente para

as grandes e médias empresas relativamente as pequenas empresas. A tabela 9.21

reflecte os resultados das varidveis normais que nos ddo o impacto na probabilidade de

inovar de uma pequena empresa € a tabela 9.22 reflecte os resultados das varidveis de

interac¢ao que nos dizem se ha diferengas nesse impacto em fun¢do da dimensao.
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Tabela 9.21 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacao — Modelo 11
Regressoes com Variaveis de Interaccio — Resultados das variaveis normais

Probit Modelo Probit Multinomial
Variaveis Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto/Processo
dy/dx  p-value dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx p-value
Dim Med -0,0559 0,125 -0,0371 0,317 0,0279 0,459 0,0092 0,841
Dim_Large 0,0771 0,081 -0,0114 0,820 0,0427 0,386 -0,0313 0,601
Conc -0,0839 0,487 0,0487 0,659 -0,0093 0,934 -0,0394 0,771
Conc2 0,1134 0,385 -0,0282 0,817 -0,0500 0,687 0,0782 0,600
Barr_Econ 0,0025 0,837 -0,0176 0,101 -0,0019 0,868 0,0195 0,149
Barr_Conh 0,0009 0,942 -0,0029 0,777 -0,0265 0,017 0,0294 0,024
Barr_Merc 0,0115 0,351 0,0290 0,004 -0,0587 0,000 0,0297 0,020
Barr Nraz -0,0459 0,000 0,0019 0,859 0,0625 0,000 -0,0644 0,000
FT Inst -0,1030 0,000 0,0307 0,008 -0,0395 0,002 0,0089 0,533
FT_Ext_Merc 0,6734 0,000 -0,0297 0,024 -0,0162 0,249 0,0458 0,008
Out_FT Ext 0,2889 0,000 -0,0218 0,024 -0,0406 0,000 0,0624 0,000
FT_Inter 0,4279 0,000 -0,0225 0,029 -0,0280 0,008 0,0505 0,000
Export 0,0320 0,004 0,0308 0,001 -0,0643 0,000 0,0335 0,004
Gp 0,0189 0,203 0,0202 0,066 -0,0207 0,079 0,0005 0,972
Dem Pull 0,3002 0,000 0,0295 0,002 -0,1546 0,000 0,1251 0,000
Cost_Push 0,3846 0,000 -0,1774 0,000 0,0786 0,000 0,0988 0,000
Coop 0,4347 0,000 -0,1181 0,000 -0,0467 0,000 0,1648 0,000
Subs 0,0744 0,002 -0,0142 0,225 -0,0533 0,000 0,0675 0,000
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagoes = 69144 22164
LR chi2(43) = 69277,69
Wald chi2(129) = 5901,63
Prob > chi2 = 0,0000 0,0000
Pseudo R2 = 0,7986
Log likelihood = -8733,95 -19331,51

Assim, da andlise a tabela 9.21, verifica-se que o impacto de uma média empresa na
probabilidade de inovar, nao € significativamente diferente do impacto de uma pequena
empresa, quer ao nivel do primeiro estidgio de decisdo quer ao nivel do segundo estagio
de decisdo quando se analisam apenas as empresas inovadoras. Por outro lado, verifica-
se que uma grande empresa tem maior probabilidade de inovar do que uma pequena
empresa quando se estd no primeiro estigio de decisdo, ndo existindo diferengas
significativas no segundo estdgio de decisdo. Estes resultados vém assim diferentes dos
verificados quando se analisa o impacto da dimensdo empresarial na probabilidade de
inovar sem incluir as varidveis de interac¢do (ver tabela 9.13), situacdo que se apresenta
idéntica a verificada no modelo de um estiagio. E como ja foi referido para o modelo de

um estdgio, a existéncia desta diferenca de resultados sugere que o impacto da dimensao
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empresarial na probabilidade de inovar esta relacionado com a forma como a dimensao
afecta o impacto das outras varidveis na probabilidade de inovar e ndo com o impacto

directo da dimensdo na probabilidade de inovar.

Quanto as outras determinantes da inovagao (tabela 9.21), verifica-se que os resultados
obtidos quer no primeiro estdgio de decisdo quer no segundo estagio de decisdo, vém no
mesmo sentido dos resultados obtidos na andlise apenas as pequenas empresas (ver
tabela 9.18). Assim, verifica-se que em termos da concentragdo de mercado ndo se
registam diferengas significativas nem no primeiro estdgio de decisdo nem no segundo
estdgio quando se analisam apenas as pequenas empresas inovadoras. Quanto as
restantes varidveis verifica-se que, na generalidade e ao nivel do primeiro estdgio, o
impacto na probabilidade de inovar € positivo, com excep¢do das outras barreiras a
inovacgdo e das fontes de informacdo institucionais cujo impacto € negativo, assim como
das restantes barreiras a inovacdo e do grupo empresarial onde ndo existem diferencas
significativas. Por sua vez, quando se analisa o segundo estdgio de decisdo o que se
verifica é uma situagdo mista, com varidveis que favorecem mais a inovacdo s6 do
produto e a inovagdo conjunta do produto e do processo do que a inovacdo s6 do
processo (barreiras a inovacdo do mercado, a exportacdo e a varidvel proxy das
condi¢cdes de mercado e da procura — demand pull), varidveis que favorecem mais a
inovacdo sé do produto do que a inovagdo s6 do processo e a inovagdo em conjunto
(fontes de informacao institucionais e o grupo empresarial), varidveis que favorecem
mais a realizacdo de inovacgdo conjunta do produto e do processo do que a inovagdo de
uma forma isolada (barreiras a inovacdo do conhecimento, as fontes de informacao
externas e internas — excepto as institucionais — a cooperacdo e os subsidios estatais),
varidveis que favorecem mais a inovagao s6 do processo e a inovagao conjunta do que a
inovacdo s6 do produto (varidvel proxy das condicdes tecnoldgicas e de eficiéncia de
recursos — cost push) e por ultimo, as outras barreiras a inovacdo que se apresentam
como um factor mais inibidor da inovagao conjunta do produto e do processo do que da

realizacdo de inovagdo de uma forma isolada.
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Tabela 9.22 — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inova¢ao — Modelo 11
Resultados das variaveis de interaccio

Probit Modelo Probit Multinomial
Variaveis Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto/Processo

dy/dx p-value dy/dx p-value dy/dx p-value dy/dx,  p-value
It_Conc_DL 0,1579 0,441 0,1145 0,564 0,1040 0,583 -0,2186 0,331
It_Conc_ DM 0,5265 0,002 -0,1616 0,286 0,1365 0,366 0,0251 0,890
It_Conc2_DL -0,2422 0,283 -0,2084 0,341 -0,0434 0,835 0,2518 0,307
It_Conc2_DM -0,4465 0,019 0,1637 0,332 -0,0996 0,554 -0,0641 0,751
It_B Econ_DL 0,0723 0,001 0,0095 0,625 0,0158 0,420 -0,0254 0,267
It_B Econ_DM 0,0269 0,166 0,0094 0,554 -0,0022 0,893 -0,0072 0,713
It_B Conh DL -0,0022 0,922 0,0008 0,968 0,0267 0,161 -0,0275 0,212
It_B Conh_ DM -0,0072 0,720 -0,0156 0,314 0,0315 0,049 -0,0160 0,396
It_B Merc_DL 0,0174 0,441 0,0099 0,605 -0,0269 0,160 0,0170 0,443
It_B_Merc_DM -0,0467 0,018 0,0136 0,372 -0,0257 0,101 0,0121 0,514
It_B Nraz DL 0,0057 0,779 -0,0075 0,710 0,0191 0,326 -0,0116 0,620
It_B Nraz_DM -0,0109 0,537 0,0349 0,030 -0,0175 0,275 -0,0174 0,375
It_FT Inst_DL 0,0772 0,023 -0,0238 0,235 0,0008 0,968 0,0230 0,322
It_FT_Inst_DM 0,0485 0,191 0,0045 0,791 -0,0241 0,183 0,0196 0,337
It_FT_Ext_M DL -0,0819 0,002 -0,0159 0,579 -0,0485 0,085 0,0644 0,068
It_FT Ext_M DM -0,0407 0,062 0,0139 0,508 0,0065 0,762 -0,0205 0,446
It_O_FT Ext_ DL -0,1242 0,000 0,0072 0,696 -0,0128 0,487 0,0056 0,795
It_O_FT Ext_DM -0,0632 0,012 0,0132 0,369 -0,0277 0,065 0,0145 0,420
It_FT_Int_DL -0,0207 0,401 0,0037 0,869 -0,0017 0,934 -0,0019 0,940
It_FT_Int_DM 0,0019 0,930 0,0277 0,088 -0,0378 0,017 0,0102 0,605
It_Export_ DL 0,0048 0,807 -0,0356 0,053 -0,0013 0,941 0,0370 0,083
It_Export_DM 0,0029 0,860 -0,0063 0,654 0,0116 0,413 -0,0053 0,753
It_Gp_DL -0,0467 0,041 -0,0436 0,022 -0,0278 0,142 0,0714 0,001
It_Gp_DM 0,0278 0,159 -0,0185 0,215 0,0078 0,616 0,0107 0,562
It_Dem Pull DL -0,2744 0,000 0,0457 0,008 -0,0517 0,004 0,0060 0,767
It_Dem Pull_DM -0,0490 0,118 0,0230 0,099 -0,0456 0,002 0,0225 0,186
It_Cost_Push_DI -0,2578 0,000 -0,0278 0,103 -0,0208 0,234 0,0486 0,016
It_Cost_Push_DN -0,1353 0,000 -0,0181 0,192 -0,0147 0,305 0,0327 0,051
It_Coop DL -0,2884 0,000 -0,0398 0,025 0,0013 0,943 0,0386 0,061
It_Coop_ DM -0,0917 0,002 -0,0196 0,167 0,0184 0,203 0,0012 0,943
It_Subs_DL -0,0795 0,017 0,0181 0,378 -0,0358 0,093 0,0177 0,456
It_Subs_DM -0,0323 0,337 0,0080 0,624 -0,0011 0,951 -0,0070 0,726
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagées = 69144 22164
LR chi2(43) = 69277,69
Wald chi2(129) = 5901,63
Prob > chi2 = 0,0000 0,0000
Pseudo R2 = 0,7986
Log likelihood = -8733,95 -19331,51

Por tltimo e como j4 foi referido na analise do modelo de um estdgio, a tabela 9.22
reflecte os resultados das varidveis de interac¢do que nos dizem se hd diferencas no
impacto dessas varidveis na probabilidade de inovar em funcdo da dimensdo

empresarial, sendo que as diferengas existentes entre as médias e grandes empresas e as
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pequenas empresas serdo medidas pelos coeficientes associados aos termos de
interacgdo. Assim, de uma andlise global efectuada a estes coeficientes e sua
significancia, verifica-se que existe, para todos os tipos de inovag¢do, um misto entre os
que sao significativos - evidenciando importantes diferencas relativamente as pequenas
empresas - € 0s que nao sdo significativos - evidenciando a ndo existéncia dessas

diferencas - como ja acontecia no modelo de um estagio.

Comecando pelo efeito da concentracio de mercado na probabilidade de inovar,
verifica-se que ndo existem diferengas significativas entre as grandes empresas e as
pequenas empresas nos dois estdgios de decisdo e, no segundo estdgio de decisdo, em
nenhum tipo de inovagdo, no seguimento do ja verificado no modelo de um estdgio. Por
outro lado, e comparando as médias empresas com as pequenas empresas, verifica-se,
no primeiro estdgio de decisao, a existéncia de uma relagdo de U-invertido, onde a
diferenca entre médias e pequenas empresas no impacto da concentracdo de mercado na
probabilidade de inovar, comeca por ser crescente até um dado nivel de concentracdo, a
partir do qual essa diferenca passa a ser decrescente; ja ao nivel do segundo estagio de
decis@o continua-se a verificar que nao existem diferencas significativas entre as médias

empresas e as pequenas empresas inovadoras em nenhum tipo de inovagao.

Quanto as outras determinantes, verifica-se que € ao nivel do primeiro estagio que se
regista um maior nimero de diferencas significativas entre as médias e grandes
empresas com as pequenas empresas, essencialmente de sinal negativo, evidenciando
que o impacto na probabilidade de inovar € maior para as pequenas empresas do que
para as médias e pequenas empresas, como acontecia com o modelo de um estagio.
Estes resultados vém assim reforcar o facto de que serd nas empresas de menor
dimensdo que estes factores — nomeadamente as fontes externas de informagdo,
pertencer a um grupo empresarial, actuar em mercados caracterizados por forte procura,
pertencer a sectores de rapida evolugdo tecnoldgica, cooperar e obter subsidios estatais -

poderdo fazer aumentar a probabilidade de inovar.
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Ja ao nivel do segundo estigio de decisdo, quando estamos a analisar apenas as
empresas inovadoras, os resultados evidenciam a existéncia de um grande nimero de
coeficientes ndo significativos, sugerindo que o impacto das varidveis na probabilidade
de uma empresa inovadora escolher cada tipo de inovagao € idéntico para pequenas,
médias e grandes empresas. No entanto, verifica-se ainda a existéncia de algumas
diferencas significativas entre as grandes e médias empresas inovadoras e as pequenas
empresas inovadoras. Desta forma, verifica-se que relativamente a varidvel proxy da
existéncia de mercados caracterizados por forte procura (demand pull), o impacto na
probabilidade de inovar € maior para as grandes e médias empresas inovadoras do que
para as pequenas empresas inovadoras ao nivel da inovacdo s6 do produto, sendo, no
entanto, menor ao nivel da inovacdo sé do processo. Ja relativamente a exportagcdo, ao
grupo empresarial e a cooperacdo verifica-se que o impacto na probabilidade de inovar
€ maior numa grande empresa inovadora do que numa pequena empresa no caso da
realizacdo conjunta de inovacdo do produto e do processo, sendo no entanto menor no
caso da inovacdo s6 do produto. Por outro lado, no que se refere aos subsidios publicos,
verifica-se que existe uma menor probabilidade das grandes empresas inovadoras virem
a inovar s6 do processo, e no que se refere a varidvel proxy das condi¢des tecnoldgicas e
de eficiéncia dos recursos (cost push), verifica-se que existe uma maior probabilidade
de inovar em conjunto do produto e do processo por parte das grandes e médias
empresas inovadoras, ndo se registando diferencgas significativas nos outros casos. No
que respeita as fontes de informagdo, verifica-se que o impacto das fontes externas de
mercado na probabilidade de inovar € maior para as grandes empresas inovadoras ao
nivel da inovacdo conjunta do produto e do processo, sendo menor no caso da inovacao
s6 do processo; ja as outras fontes externas t€m um impacto na probabilidade de inovar
menor para as médias empresas inovadoras ao nivel da inovagao do processo, sendo que
o impacto das fontes internas de informacdo € maior para as médias empresas na
inovagdo s6 do produto e menor na inovagdo sé do processo. Por dltimo, apenas uma
referéncia as barreiras a inovagao, onde se verifica um maior impacto na probabilidade
de inovar para as médias empresas na inovagao sé do processo no caso das barreiras do

conhecimento, e na inovagao sé do produto no caso das outras barreiras a inovagao.
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9.2.2 — Sintese dos resultados

Analisados os resultados obtidos através da aplicagdao do modelo de dois estdgios, € no

seguimento do que foi efectuado para o modelo de um estdgio vamos agora sistematizar

e comparar esses resultados

com as hipdteses

de

investigacao

inicialmente

desenvolvidas relativas ao impacto da dimensdo empresarial e da estrutura de mercado

no output da inovacdo tecnoldgica (tabela 9.23), efectuando igualmente uma

comparacdo com os efeitos esperados para as outras determinantes da inovacao apenas

em termos de andlise agregada (tabela 9.24).

Tabela 9.23 — Resumo dos resultados do Modelo de dois estagios
Impacto da Dimensao Empresarial e Concentracio de Mercado

Hipoteses

1° Estdgio 2° Estdgio
Inovagdo

Tecnolégica Inovagdo so Inovagdo so Inovacao Conjunta
Global®’ do Produto do Processo Produto e Processo

1°- A dimensdao
empresarial estd
positivamente
relacionada com o
output da inovagdo

Sem var. de interac¢do:
Vantagens das pequenas/
médias empresas

Varidveis de Interac¢do:

Sem var. de interac¢do:
Vantagens das pequenas
empresas

Varidveis de Interac¢do:

Sem var. de interac¢do:
Vantagens das pequenas/
médias empresas

Varidveis de Interaccio:

Sem var. de interac¢do:
Vantagens das médias/
grandes empresas

Varidveis de Interac¢do:

tecnolégica Maior probabilidade de | Diferengas ndo signi- | Diferencas ndo  signi- | Diferencas ndo signi-
inovar para as grandes | ficativas ficativas ficativas
empresas do que para as
pequenas empresas.
Confirmada com as
Conclusdo variaveis de interaccio
2% A concentragdo | . Significativo positivo . Nao significativo . Significativo positivo . Relacdo tipo U
dos mercados tem Anélise Agregada Andlise Agregada Grandes empresas Grandes empresas

um efeito positivo
sobre o output da

. Nio significativo

Meédias empresas

Grandes empresas

Meédias empresas

. Relagdo de U-invertido/
existéncia de mercados de

. Nio significativo
Andlise Agregada

inovagdo ~ . P
gao concentragdo  intermédia o
tecnoldgica Pequenas empresas Pequenas empresas . . Médias empresas
S ) potencia a probabilidade
. Significativo negativo de inovar: Pequenas empresas
Grandes empresas Médias empresas
. Nao significativo
Andlise Agregada
Pequenas empresas
Confirmada na Analise
Conclusdo Agregada

Assim e relativamente ao impacto da dimensdo empresarial na probabilidade de uma

empresa inovar tecnologicamente (tabela 9.23), os resultados obtidos mantém-se na

generalidade de acordo com os resultados obtidos a partir do modelo de um estagio,

20 . ~
Se uma empresa inova ou ndo, do produto ou do processo.
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verificando-se que quando se efectua a andlise sem as varidveis de interac¢do se regista
uma vantagem na probabilidade de inovar das pequenas e médias empresas,
nomeadamente ao nivel do primeiro estdgio de decisdo de inovar ou ndo inovar. No
entanto, ao nivel do segundo estiagio de decisao quando se analisam apenas as empresas
inovadoras, verifica-se que a vantagem das pequenas e médias empresas se mantém em
termos de inovacao isolada do produto ou do processo, invertendo-se a situa¢do ao nivel
da probabilidade de inovar em simultaneo onde os resultados sugerem uma vantagem
das médias e grandes empresas. J4 quando se efectua uma andlise recorrendo as
varidveis de interaccao, se verifica que apenas ao nivel do primeiro estdgio de decisao
se regista uma maior probabilidade de as grandes empresas inovarem relativamente as
pequenas empresas, ndo existindo diferencas significativas no segundo estigio de
decisdo, como ja acontecia com a aplicacio do modelo de um estdgio; ou seja, 0s
resultados obtidos sugerem que ao nivel da inovacdo tecnoldgica global existe uma
ligeira evidéncia de o impacto directo da dimensdo empresarial na probabilidade de
inovar ser positivo; no entanto, € por outro lado os resultados também sugerem que o
impacto de muitas das outras varidveis na probabilidade de inovar parece ser maior nas
pequenas empresas do que nas médias e grandes empresas, indo assim em sentidos
contrérios, o que pode em parte explicar os resultados empiricos que nem sempre vao
no mesmo sentido, ja que ao ndo utilizarem as varidveis de interagdo, esses resultados
estdo a captar o efeito total da dimensdo: o directo e o indirecto através das outras

variaveis, pelo que mudando as varidveis € pois normal que se alterem os resultados.

No que se refere ao efeito da concentracdo de mercado, a situagdo continua a
apresentar-se diversa. No entanto, € como jé se tinha verificado com o modelo de um
estdgio, verifica-se que ao nivel do primeiro estdgio de decisdo - quando se analisa a
probabilidade de inovar ou ndo - existe uma relacdo positiva entre a probabilidade de
inovar e a concentracdo de mercado mas apenas ao nivel da andlise agregada; ja quando
se analisam as trés classes de dimensdo empresarial separadamente, os resultados
apontam para uma relacdo significativa negativa ao nivel das grandes empresas, vindo
ndo significativos nas empresas de pequena e média dimensao. Por outro lado, ao nivel
do segundo estdgio de decisdo verifica-se que os resultados também sdo mistos,

sugerindo que quando se analisam as pequenas empresas inovadoras e também ao nivel
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agregado ndo existem diferencas significativas nos trés tipos de inovagao, existindo, no
entanto, uma relacdo de U-invertido ao nivel da inovagdo sé do processo, mas quando se
analisam separadamente as médias empresas inovadoras. J4 quando se analisam apenas
as grandes empresas inovadoras, os resultados sugerem a existéncia de uma relagcao
positiva entre a probabilidade de inovar s6 do processo e a concentracdo de mercado,
verificando-se, por outro lado, uma relacdo do tipo U no caso na inovagdo conjunta do
produto e do processo. Por dltimo, apenas referir que, da andlise efectuada incluindo as
varidveis de interac¢do, se conclui que nao existem diferencas significativas entre as
grandes e as pequenas empresas no impacto da concentracio de mercado na
probabilidade de inovar, nem no primeiro estidgio de decisdo nem no segundo estdgio de
decisdo, existindo, no entanto, uma relacdo de U-invertido entre as médias e pequenas

empresas mas apenas ao nivel do primeiro estagio de decisao.

Desta forma, e no seguimento do verificado no modelo de um estigio, serd de realgar
que, apesar da diversidade de resultados face as diferentes bases de andlise, quando a
andlise é efectuada para todo o tipo de empresas, 0 nosso estudo aponta para uma
confirmacdo ao nivel do primeiro estigio de decisdo, da segunda hipdtese de
investigacdo de que a existéncia de mercados concentrados potencia a probabilidade de
as empresas inovarem tecnologicamente, apontando igualmente para a confirmacdo da
primeira hipdtese de investigacdo no sentido de que as grandes empresas apresentam
maior probabilidade de inovar do que as pequenas empresas, mas apenas quando a
andlise é efectuada através da utilizacdo de varidveis de interac¢do (apesar de se
verificar, como ja acontecia no modelo de um estdgio, que o impacto de grande parte
das outras varidveis € maior para as pequenas empresas em ambos os estdgios de
decisdo). Relativamente ainda ao segundo estidgio de decisdo, quando ja se analisam
apenas as empresas inovadoras, e como ja foi referido para o modelo de um estigio, o
modelo multinomial utilizado nesta andlise ndo nos permite confirmar ou nao as nossas
hipéteses de investigacdo formuladas separadamente em termos de inovac¢do do produto
e do processo, precisamente porque estamos a analisar trés op¢des de inovacao por parte

da empresa e ndo apenas a opcao de inovar do produto ou de inovar do processo.
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Quanto aos outros determinantes da inovagdo (tabela 9.24), o que se verifica é que no
primeiro estdgio de decisdo e em termos de andlise agregada, os resultados vém quase
na sua totalidade de acordo com o efeito esperado, com excepcdo das fontes
institucionais cujo efeito € negativo e de algumas barreiras a inovagcdo que continuam a
ndo serem na sua generalidade inibidoras da realizacdo de inovacdo. Por outro lado,
quando estamos no segundo estdgio de decisdo, os resultados continuam a evidenciar
essa conformidade ao nivel da inovagdo conjunta do produto e do processo, 0 mesmo ja
ndo se verificando nem na inovagao s6 produto, nem na inovacgado sé do processo (com
excep¢do das varidveis demand pull e cost push), o que parece indicar que quando
estamos a analisar apenas as empresas inovadoras, estes factores desencorajam a
realizacdo de inovacdo isolada do produto ou do processo, incentivando no entanto, a

inovac@o em conjunto.

Tabela 9.24 — Resumo dos resultados do Modelo de dois estagios —Efeitos das outras determinantes da inovacao

Analise Agregada
1° Estdgio 2° Estdgio
Determinantes Efeitos Inovacgdo Inovagao so Inovagao so Inovagdo Conjunta
da Esperados Tecnologica do Produto do Processo Produto e Processo
Inovacdo
Barreiras a inovacio
Econémicas - Signif. Positivo Nio significativo | Nao significativo | Nao significativo
Conhecimento - Nio significativo | Nao significativo | Ndo significativo | Signif. Positivo
Mercado - Nio significativo Signif. Positivo Signif. Negativo Signif. Positivo
Outras - Signif. Negativo Signif. Positivo Signif. Positivo Signif. Negativo
Fontes de Informacao
Fontes Institucionais + Signif. Negativo Signif. Negativo Signif. Positivo Signif. Positivo
Outras + Signif. Positivo Signif. Negativo Signif. Negativo Signif. Positivo
Exportacao + Signif. Positivo Signif. Positivo Signif. Negativo Signif. Positivo
Grupo empresarial + Signif. Positivo Nao significativo Signif. Negativo Signif. Positivo
Demand Pull +/+/+ns-/+ | Signif. Positivo Signif. Positivo Signif. Negativo Signif. Positivo
Cost-push +/+ns-/+/+ | Signif. Positivo Signif. Negativo Signif. Positivo Signif. Positivo
Cooperacao + Signif. Positivo Signif. Negativo Signif. Negativo Signif. Positivo
Subsidios + Signif. Positivo Nao significativo Signif. Negativo Signif. Positivo

Quando a andlise é efectuada separadamente para cada uma das trés classes de
dimensao empresarial, o que se verifica € que nao existem grandes diferengas face aos
resultados obtidos na andlise agregada, existindo, no entanto, um aumento dos
coeficientes ndo significativos, nomeadamente nas empresas de média e grande

dimensao. Por outro lado e no seguimento do verificado com o modelo de um estagio,
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quando se efectua a andlise utilizando as varidveis de interacdo com a dimensdo, 0s
resultados sugerem que o impacto de grande parte destas varidveis na probabilidade de
inovar é maior para as pequenas empresas, principalmente ao nivel do primeiro estagio

de decisido de inovar ou nao inovar.

Relativamente as varidveis dummies dos sectores e dos paises o que se verifica é que,
quando controladas pelas outras varidveis, se mantém com este modelo uma situagdo
mista, principalmente no segundo estdgio de decisdo. Assim, ao nivel do primeiro
estagio de decisdo verifica-se que, na generalidade, as empresas dos diversos sectores e
paises apresentam uma menor probabilidade de inovar do que as empresas dos sectores
da inddstria de baixa tecnologia e de Portugal, respectivamente, quer em termos da
andlise agregada quer quando se analisam separadamente as trés classes de dimensdo
empresarial, como ja acontecia no modelo de um estigio ao nivel da inovagao no global.
Ja quanto ao segundo estigio de decisdo o que se verifica € uma tendéncia para que os
diversos sectores e paises apresentem uma maior probabilidade de inovar s6 do produto
do que a industria de baixa tecnologia e de Portugal, respectivamente, mas que
apresentem uma menor probabilidade de inovar sé do processo e em conjunto do
produto e do processo, também quando a andlise é efectuada em termos agregados e por

dimensao empresarial.

9.3 — Comparacao estatistica dos modelos de um estagio e de dois estagios

Analisados os resultados dos dois modelos da arvore de decisdo de uma forma
sistemdtica em termos do impacto das diversas determinantes no desempenho da
inovagdo tecnoldgica, o préximo passo passa por testar se um dos modelos ¢é
estatisticamente superior ao outro modelo, ou seja, verificar se existe uma vantagem
estatistica de algum dos modelos. Como ja foi referido no capitulo 7, isto pode ser feito
comparando os valores da funcio log-verosimilhanc¢a nos dois modelos ou comparando

o poder preditivo dos modelos.
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Assim, comecando por comparar os valores da funcdo log-verosimilhanca dos dois
modelos, verifica-se que no modelo de um estdgio e ao nivel da andlise agregada o valor
da funcdo se situa nos -28722,86 (tabela 9.1), sendo que no modelo de dois estdgios o
valor da fungdo atinge -9200,53 no primeiro estidgio e -19388,5 no segundo estigio
(tabela 9.13) o que totaliza -28589,03, superior ao obtido no modelo de um estagio.
Desta forma, pode-se concluir que, utilizando este critério, o modelo de dois estdgios é

estatisticamente superior a0 modelo de um estagio.

Passando agora a comparagdo do poder preditivo dos dois modelos, vamos comecar por
calcular as estatisticas preditivas de cada modelo para cada um dos tipos de inovagao
(ndo inovadora, inovadora s6 do produto, inovadora s6 do processo e inovadora em
conjunto do produto e do processo), com o apuramento da composicao prevista assim
como da percentagem de empresas correctamente previstas por tipo de inovagdo,

conforme j& explicado no capitulo 7.

As tabelas 9.25a e 9.25b mostram-nos, assim, uma comparacdo das estatisticas

preditivas relativas a cada um dos modelos, apenas para a andlise agregada.

Tabela 9.25a — Estatisticas preditivas — Quadro I - Modelo de um estagio

Composicio Modelo de um estagio
Actual
N° Empresas = Composi¢ao % Composi¢do % (pl)
Prevista Prevista
Correcta
0: Nao inovadora 54.670 49.010 89,7 46.201 84,5
1: Inovadora s6 produto 6.136 2.250 36,7 1.040 17,0
2: Inovadora sé processo 6.742 3.191 473 1.610 23,9
3: Inovadora em ambas 13.061 14.693 112,5 8.915 68,3
Soma sé inovadoras, 1-3 25.939
Soma, 0-3 80.609 69.144 85,8 57.766 71,7

(p1) - propor¢do do nimero de empresas previsto correcto face ao nimero de empresas existentes actualmente na amostra em cada
tipo de inovagdo para o modelo de um estagio.
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Tabela 9.25b — Estatisticas preditivas — Quadro II - Modelo de dois estagios

Composiciao Modelo de dois estagios
Actual
N° Empresas  Composi¢io % Composi¢do z-esta
Prevista Prevista % (p2)
Correcta

0: Nao inovadora 54.670 46.953 85,9 45.908 84,0 2,432
1: Inovadora s6 produto 6.136 3.182 51,9 1.646 26,8 -13,3253
2: Inovadora sé processo 6.742 4.360 64,7 2.289 34,0 -12,9778
3: Inovadora em ambas 13.061 14.622 112,0 9.087 69,6 -2,2995
Soma s6 inovadoras, 1-3 25.939 22.164 85,4 13.022 50,2
Soma, 0-3 80.609 69.117 85,7 58.930 73,1 -6,4849

(p2) - propor¢do do nimero de empresas previsto correcto face ao nimero de empresas existentes actualmente na amostra em cada
tipo de inovagdo para o modelo de dois estdgios.

As primeiras colunas do quadro I e do quadro II da tabela 9.25a ddo-nos o nimero de
empresas que existem na amostra, para cada um dos tipos de inovagao. No quadro I, a
segunda coluna dd-nos, para o modelo de um estagio, o nimero previsto de empresas e
a respectiva propor¢do, seguindo-se o nimero previsto de empresas correcto € as
respectivas propor¢des para cada categoria. Informagdo idéntica para o modelo de dois
estagios € dada pelo quadro II da tabela 9.25b. A ultima coluna do quadro II, dd-nos o
teste de significancia simples da diferenca das propor¢des do nimero previsto de

. . . 21
empresas correcto de cada um dos modelos, conforme foi explicado no capitulo 7°.

Tendo assim por base os resultados anteriores, verifica-se que se pode concluir sobre
uma vantagem do modelo de dois estdgios relativamente ao modelo de um estagio, uma
vez que apresenta uma significativa vantagem estatistica na previsao para as alternativas
de inovagdo s6 do produto, inovacdo sé do processo e inovagdo conjunta do produto e
do processo. O modelo de um estdgio apresenta vantagens apenas ao nivel das ndo
inovadoras. Verifica-se ainda que ambos os modelos sdo bons na distin¢do entre
empresas inovadoras e nao inovadoras, mas mais modestos na distincdo entre as
empresas que efectuam apenas um tipo de inovacgdo e as que efectuam ambos os tipos
de inovacdo. Olhando para as tabelas 9.1 e 9.13, verifica-se que embora diversas
varidveis apresentem um efeito diferenciador na inovagdo s6 do produto e na inovagao
s6 do processo, a grande parte dessas varidveis também influencia a probabilidade de

efectuarem os dois tipos de inovagdo em simultaneo.

' Ver pagina 162
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9.4 — Conclusao

N .

Este capitulo teve como finalidade proceder a primeira fase do estudo empirico
resultante da aplicacdo do Modelo da Arvore de Decisdo e mais concretamente de dois
modelos alternativos: o modelo de um estdgio e o modelo de dois estagios de decisio,
com o objectivo principal de analisar o impacto da dimensdo empresarial e da estrutura
de mercado no processo de decisdo de inovacdo tecnoldgica das empresas dos sectores
da industria, comércio e servigos de 13 paises europeus, conjugando sempre com outros

factores também considerados determinantes do processo de inovagao.

No modelo de um estdgio, assume-se que a empresa faz uma escolha entre quatro
alternativas: ndo inovar; inovar s6 do produto; inovar sé do processo ou inovar em
conjunto do produto e do processo. J4 no modelo de dois estdgios, assume-se que a
empresa primeiro decide se inova ou ndo inova e s6 depois € que decide sobre qual o
tipo de inovagdo que pretende levar a cabo: inovar s6 do produto; inovar s6 do processo;

ou inovar em conjunto do produto e do processo.

No que se refere aos modelos estatisticos utilizados em cada um dos modelos de
decisao, no modelo de um estagio foi aplicado o modelo estatistico Probit Multinomial
(MNP), dada a necessidade de configurar multiplas escolhas discretas; j4 no modelo de
dois estdgios foi utilizado, no primeiro estdgio, o modelo estatistico Probit para explicar
a probabilidade de uma empresa inovar, e no segundo estigio de decisdo o modelo
Probit Multinomial (MNP) apenas para as empresas inovadoras. Por outro lado, para
além das regressdes efectuadas apenas com as varidveis normais, quer em termos
agregados quer separadamente por classe de dimensdo empresarial, foram igualmente
efectuadas regressoes utilizando varidveis de interaccao com a dimensao, 0 que permitiu
verificar as diferencas existentes no impacto das vdérias varidveis entre as diferentes
classes de dimensdo empresarial, nomeadamente entre as médias e grandes empresas

face as pequenas empresas.
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Em termos de principais resultados, verifica-se que os mesmos ndo diferem muito entre

os dois modelos de decisdo, diferindo sim consoante o tipo de andlise que é efectuada e

consoante o tipo de inovacao.

Assim, em relacdo ao efeito da dimensao empresarial verifica-se que:

z

No modelo de um estidgio, quando a andlise é efectuada sem as varidveis de
interac¢ao os resultados apontam para uma vantagem na probabilidade de inovar das
pequenas e médias empresas em qualquer tipo de inovacdo; mas quando se efectua a
andlise utilizando as varidveis de interac¢do os resultados sugerem uma maior
probabilidade de inovar para as grandes empresas do que para as pequenas empresas
ao nivel da inovacdo tecnoldgica no global ndo existindo diferencas significativas
nos outros tipos de inovacdo; no entanto, e ainda na andlise com as varidveis de
interacgdo, verifica-se que relativamente a muitas das outras varidveis o impacto na

probabilidade de inovar é maior para as pequenas empresas.

No que respeita ao modelo de dois estdgios, os resultados vém muito semelhantes
aos obtidos no modelo de um estagio, verificando-se que, para ambos os estigios de
decisdo, quando a andlise é efectuada sem as varidveis de interaccdo existe uma
vantagem na probabilidade de inovar das pequenas e médias empresas em qualquer
tipo de inovacdo. J4 quando a andlise € efectuada utilizando as varidveis de
interaccdo, os resultados sugerem uma maior probabilidade de inovar para as
grandes empresas do que para as pequenas empresas ao nivel do primeiro estagio de
decisdo, ndo existindo diferencas significativas ao nivel do segundo estigio de
decisdo, mas mantendo-se o facto de relativamente a muitas das outras variaveis o
impacto na probabilidade de inovar ser maior para as pequenas empresas, em ambos

os estdgios de decisdo.

Em relacdo ao efeito da concentracao de mercado, verifica-se que:

Ao nivel do modelo de um estagio, os resultados apontam para a existéncia de
efeitos significativos positivos na probabilidade de inovar no global quando se
efectua a andlise agregada, ou ao nivel da inovagdo s6 do processo quando se

analisam separadamente as médias empresas, sendo, no entanto, negativos nas

239



grandes empresas no caso da probabilidade de inovar do produto. Nos outros casos,
em que se separa a classe de dimensdo empresarial e o tipo de inovagdo tecnoldgica,
os resultados vém mistos ou ndo significativos, sendo apenas de realgar a existéncia
de uma relacdo do tipo U-invertido na inovagdo do processo, quer em termos de
andlise agregada quer quando se analisam separadamente as grandes empresas. De
referir ainda que da andlise efectuada com base nas varidveis de interaccdo se
conclui que ndo existem diferencas significativas entre as grandes e as pequenas
empresas em nenhum tipo de inovacdo, existindo no entanto, uma relagdo de U-
invertido entre as médias e pequenas empresas ao nivel da inovagdo global, da

inovagdo s6 do processo e da inovacdo conjunta do produto e do processo.

® No que respeita ao modelo de dois estdgios, no primeiro estagio de andlise verifica-
se que os resultados apontam para a existéncia de efeitos significativos positivos na
probabilidade de inovar da concentracdo de mercado quando se analisa a amostra
agregada e efeitos significativos negativos quando se analisam apenas as grandes
empresas, sendo ndo significativos quando se analisam apenas as médias e as
pequenas empresas. J4 quando se estd no segundo estigio de decisdo verificam-se
efeitos positivos na probabilidade de inovar sé do processo e uma relagdo tipo U na
inovacdo conjunta do produto e do processo quando se analisam as grandes
empresas inovadoras, e uma relacdo do tipo U- invertido na inovag¢do do processo
quando se analisam apenas as médias empresas inovadoras. De referir ainda, que, da
andlise efectuada com as varidveis de interac¢do, se conclui que ndo existem
diferencas significativas entre as grandes e as pequenas empresas nem no primeiro
estagio de decisdo nem no segundo estdgio de decisdo, existindo, no entanto, uma
relacdo de U-invertido entre as médias e pequenas empresas ao nivel do primeiro

estdgio de decisdo.

Conclui-se assim que quer a primeira hipdtese de investigagdo (impacto positivo da
dimensao empresarial) como a segunda hipétese de investigagdo (impacto positivo da
concentracdo de mercado) vém confirmadas em termos de inovagdo tecnoldgica no
global por ambos os modelos de decisdo, mas apenas quando se efectua a andlise a
amostra total e, no caso da dimensdo empresarial, quando se efectua a andlise com as

varidveis de interaccdo, ndo sendo possivel tirar conclusdes para as hipdteses de
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investigacao relativas a inovagdo do produto e inovagdo do processo, uma vez que o
modelo multinomial utilizado faz uma anélise que abrange ndo duas, mas trés opgdes:

inovar s6 do produto, inovar s6 do processo e inovar em simultaneo.

Quanto aos outros factores determinantes da inovacgao tecnoldgica, verifica-se que ao
nivel da andlise agregada, os resultados obtidos vém, na generalidade, no sentido dos
efeitos inicialmente esperados, principalmente no modelo de um estidgio em todos os
tipos de inovagdo e no modelo de dois estagios ao nivel do primeiro estagio de decisio,
sendo no entanto de realgar, o facto de o efeito das fontes de informacgao institucionais
vir sempre contrdrio ao esperado, assim como relativamente as barreiras a inovacao que
ndo se apresentam na generalidade inibidoras da realiza¢do de inovacdo. Ja ao nivel do
segundo estidgio de decisdo, quando se analisam apenas as empresas inovadoras, 0s
resultados sugerem que estes factores desencorajam a realizacao de inovacao isolada do
produto ou do processo, incentivando no entanto, a inovacdo em conjunto. E ainda de
realcar que quando a andlise € efectuada incluindo as varidveis de interac¢do os
resultados sugerem que o impacto de grande parte destas varidveis na probabilidade de

inovar € maior para as pequenas empresas do que para as médias e grandes empresas.

Por ultimo, verifica-se que em ambos os modelos de decisdo, a heterogeneidade
sectorial e territorial deve ser levada em conta, uma vez que a maior parte dos
coeficientes sdo estatisticamente significativos, revelando diferencas importantes
relativamente aos sectores da indidstria de baixa tecnologia e a Portugal,

respectivamente.

De referir ainda que, dada a proximidade existente entre os dois modelos de arvore de
decisdo utilizados, foi efectuada uma andlise estatistica para verificar qual dos dois
modelos — Modelo de um estidgio ou Modelo de dois estdgios — € estatisticamente
superior, ou seja, para verificar se existe uma vantagem estatistica de algum dos
modelos. Para tal calcularam-se as estatisticas preditivas de cada modelo para cada um
dos tipos de inovagdo (ndo inovadoras, inovadoras sé do produto, inovadoras s6 do

processo e inovadoras do produto e do processo), com o apuramento da composicao

241



prevista assim como da composi¢do prevista correcta do nimero de empresas por tipo
de inovacdo. Os resultados obtidos apontaram para uma clara vantagem do modelo de
dois estdgios relativamente ao modelo de um estdgio, que vém confirmados quando se
compara o valor da funcdo log-verosimilhanca dos dois modelos, atendendo a que o
valor atingido no modelo de dois estdgios é superior ao obtido no modelo de um

estagio.

A vantagem do modelo de dois estdgios, onde, numa primeira fase, as empresas
decidem apenas se inovam ou ndo, e s6 depois, numa segunda fase, é que, sendo
inovadoras, decidem que tipo de inovacdo vao levar a cabo, permite-nos avangar no
capitulo seguinte, com uma andlise complementar do processo de inovagdo visto como
uma fung¢do de producdo, onde, entre a fase da decisdo de inovar e a fase do
desempenho da inovagdo, é introduzida a fase relacionada com a produtividade da
inovacdo onde as empresas decidem o esfor¢co que vao fazer na inovagdo, que se ird
converter em termos de desempenho da inova¢do do produto e do processo, sendo tido
em conta, na estimacdo do output de inovacdo, o facto de o investimento em inovagao

ser uma variavel endégena.
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10 - MODELO DE DUAS EQUACOES SIMULTANEAS

Neste ponto da investigacdo e no seguimento do efectuado para o Modelo da Arvore de
Decisao vamos apresentar o estudo empirico, bem como a andlise dos resultados

derivados da aplicagdo do Modelo de duas Equagdes Simultaneas.

7z

Como ja foi referido no capitulo 7, neste segundo modelo o objectivo € explicar o
output de inovacdo e as vdrias fases do processo de inovagdo, verificando o que
influencia a decisdo das empresas para fazerem um esforco continuo de inovar, qual o
montante do esfor¢o/investimento a realizar e qual o resultado produzido do esfor¢co
desenvolvido, ou seja, analisar a ligacdo entre a decisdo de inovar, o investimento em

inovacao e o output de inovagao.

Para o efeito vamos utilizar uma adaptacao e uma versao reduzida do modelo proposto
por Crépon, Duguet e Mairesse (1998), baseado em trés passos/equacdes para analisar o
processo de inovag@o: no primeiro passo as empresas decidem se investem ou ndo em
actividades de inovacdo sendo aplicados modelos de seleccdo e de intensidade para
analisar os determinantes que influenciam essa decisdo, o que dard origem ao segundo
passo onde vamos analisar os determinantes do investimento efectuado em inovagao; no
terceiro passo vamos lidar com os factores que determinam o output da inovagdo, ou
seja, analisar o impacto de vérios inputs na inovagdo do produto e na inovacgdo do
processo. Tentaremos também calcular a diferenca de comportamento entre as empresas

de grande/média dimensao e as de pequena dimensao.

Para as duas primeiras equacdes vamos utilizar o modelo de seleccdo de Heckman de
dois estdgios. A primeira equacdo descreve se a empresa estd ou ndo envolvida em
actividades de inovacdo de forma continua®. A segunda equacdo deste modelo robit
generalizado vai medir a intensidade do investimento em inovac¢do da empresa, dada

pelo logaritmo do peso do investimento total em inovagdo sobre o volume de negdcios.

2 Como ja foi referido no capitulo 7, a andlise na 2% equacdo recai apenas sobre as empresas inovadoras
que realizam actividades de I&D de forma continua. A escolha desta varidvel para varidvel de selegcdo
atendeu as caracteristicas do questiondrio do CIS4 e ao facto de considerarmos que permite captar melhor
o comportamento das empresas em termos de investimento em inovagao.
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A realizacdo de actividades de inovacdo por parte de uma empresa e o seu esforco em
termos de investimento gera conhecimento que por sua vez dard origem a varios outputs
de inovacdo que vado ser medidos por trés indicadores. Duas varidveis bindrias
relacionadas com a inovagao do produto e do processo e uma varidvel continua medida
pelo logaritmo do peso das vendas dos novos produtos ou servicos no volume de

negdcios da empresa, que serdo assim as varidveis dependentes.

Atendendo a possibilidade da existéncia de endogeneidade entre a varidvel explicativa
referente ao investimento em inovacdo e as varidveis dependentes relativas a inovagao
do produto e a inovagao do processo, serd utilizado um sistema de equagdes simultaneas
com aplicacdo da abordagem das varidveis instrumentais. No caso da varidvel
dependente continua serd utilizada a abordagem enddgena 2SLS e no caso das varidveis
bindrias sera utilizado o modelo end6geno probit. Em ambos 0s casos as estimativas
serdo efectuadas apenas para as empresas inovadoras em termos de outpur™. No
entanto, € como também ja foi referido no capitulo 7, a introducdo nestas regressoes da
varidvel correspondente ao inverso do Mill’s ratio (que resulta da aplicacdo do modelo
de seleccao de Heckman as duas primeiras equagdes), tem como objectivo corrigir este
possivel enviesamento de seleccao. Por outro lado, as varidveis instrumentais devem ser
varidveis que ndo estdo correlacionadas com o termo erro do modelo, mas que estdo
correlacionadas com a varidvel explicativa enddgena. As varidveis explicativas
incluidas na regressdo do esforco de inovacdo mas nao incluidas na regressao do output
de inovacdo satisfazem os requisitos para uma boa varidvel instrumental. Logo, no
nosso caso as varidveis instrumentais usadas sdo as varidveis relacionadas com as

barreiras a inovacdo e com a exportacao.

No entanto, antes de avancarmos para a andlise deste modelo e dos resultados obtidos
da sua aplicacdo aos dados da amostra, serd importante efectuar uma andlise do output
de inovacgdo levando em conta todas as varidveis exdgenas que influenciam o processo

de inovacdo, sem distinguir as vdrias fases do processo. Esta andlise — que serd

# Como ja foi referido no capitulo 7, a op¢do por efectuar a andlise apenas para as empresas inovadoras,
deriva do facto de s6 as empresas inovadoras responderem as questdes sobre as actividades de inovagao,
pelo que em vez de considerarmos que as empresas ndo inovadoras ndo realizaram actividades de
inovacdo, optdmos antes por ndo as incluir na andlise.
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efectuada apenas para a amostra global - permitird assim analisar o efeito total das
determinantes exdgenas da inovagdo, para posterior comparacdo com os resultados
obtidos em cada uma das fases do modelo de duas equacdes que leva em conta as

decisdes do investimento em inovagdo e o seu impacto no output de inovacao.

Desta forma, serdo analisados no ponto 10.1 os resultados da aplicacio do modelo
econométrico de escolha bindria Probit para analisar o impacto das determinantes da
inovagdo na probabilidade de as empresas inovarem do produto e na probabilidade de
inovarem do processo, assim como os resultados da aplicacdo do modelo de regressao
de minimos quadrados ordindrios (MQO ou OLS), utilizado para analisar o impacto das
determinantes da inovacao na intensidade de inovacao do produto. No ponto 10.2 serdo
analisados os resultados da aplicacdo do modelo de duas equagdes simultaneas, sendo
que no ponto 10.3 serd efectuado um resumo dos resultados obtidos enquadrados no
ambito das hipdteses de investigacdo colocadas ao nivel do efeito da dimensdo
empresarial e da estrutura de mercado no output da inovagio, assim como dos efeitos
esperados para as outras varidveis consideradas. Por ultimo, no ponto 10.4 serd

realizada uma conclusio deste capitulo.

10.1 - Principais resultados dos Modelos Probit e OLS

Como ja foi referido, neste ponto serdo apresentados os resultados obtidos da aplicagcao
dos modelos estatisticos probit e OLS, a andlise do impacto no desempenho da inovagao
tecnoldgica da dimensdo empresarial, da estrutura de mercado e das outras varidveis
consideradas determinantes do processo de inovagdo. Ou seja, vdo-se analisar os
resultados obtidos quando nao se tem em conta as diferentes fases do processo de
inovacdo e se analisa apenas o impacto final das varidveis explicativas no desempenho

da inovacdo. Estes resultados estdo sistematizados nas tabelas 10.1 e 10.2

Assim, da andlise da tabela 10.1, verifica-se que em termos de dimensdo empresarial
ndo existem diferengas significativas entre as empresas de média e pequena dimensao
no que se refere a probabilidade de inovar do produto, verificando-se, no entanto, que as

grandes empresas apresentam uma menor probabilidade de inovar do produto do que as
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pequenas empresas. Jd em termos de intensidade de inovacao do produto se verifica que
quer as médias quer as grandes empresas apresentam diferencas significativas negativas
relativamente as pequenas empresas, evidenciando assim uma vantagem das pequenas
empresas em termos de inovagdo do produto. Quanto a probabilidade de inovar do
processo, o que se verifica € uma situacdo inversa existindo uma clara vantagem das
médias e grandes empresas relativamente as pequenas empresas; no entanto, e dado que
o coeficiente relativo as médias empresas € superior ao das grandes empresas, isto

sugere a existéncia de uma relacdo em U-invertido.

Tabela 10.1 — Resultados dos Modelos Probit e OLS — Inovacao do produto e do processo

Probit Probit OLS

Variaveis Inovacio Processo Inovacao Produto Intens. Inov Produto

dy/dx  p-value dy/dx p-value coef p-value
Dim_Med 0,0092 0.000 -0,0014 0.543 -0,2207 0.000
Dim_Large 0,0063 0.036 -0,0102 0.001 -0,3325 0.000
Conc 0,0080 0.742 0,0058 0.814 0,7743 0.002
Conc2 -0,0055 0.831 0,0127 0.619 -0,9387 0.000
Barr_Econ 0,0112 0.000 -0,0004 0.858 0,0089 0.702
Barr_Conh 0,0007 0.754 0,0024 0.311 0,0969 0.000
Barr_Merc -0,0141 0.000 0,0192 0.000 -0,0839 0.000
Barr_Nraz -0,0110 0.000 -0,0247 0.000 -0,0588 0.016
FT_Inst -0,0170 0.000 0,0114 0.000 0,0271 0.241
FT_Ext_Merc 0,1682 0.000 0,1630 0.000 -0,0467 0.175
Out_FT_Ext 0,0385 0.000 0,0500 0.000 0,0613 0.005
FT_Inter 0,0786 0.000 0,0845 0.000 0,0064 0.811
Export -0,0010 0.649 0,0234 0.000 0,0945 0.000
Gp 0,0033 0.166 0,0097 0.000 -0,0350 0.118
Dem_pull -0,0084 0.001 0,0835 0.000 0,2325 0.000
Cost_Push 0,0937 0.000 -0,0017 0.481 0,2026 0.000
Coop 0,0767 0.000 0,0420 0.000 0,0429 0.039
Subs 0,0075 0.011 0,0258 0.000 0,0983 0.000
_cons -2,3263 0.000
Dummies Paises Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim
Numero de Observagoes = 69.127 69.142 N2 Obser = 15718
LR chi2(33) = 46.091 44.322 Prob>F = 0.000
Prob > chi2 = 0.000 0.000 R-squared = 0.0839
PseudoR2 = 0.5976 0.5829 Adj R-squared = 0.0817
Log likelihood = -15517,8 -15854,9 Root MSE = 1.1826

Por outro lado, e relativamente ao impacto da concentracdo de mercado no desempenho
da inovacdo tecnoldgica, o que se verifica € que ndo existem diferencas significativas
entre as empresas que actuam em mercados concentrados e as que actuam em mercados
nao concentrados, nem ao nivel da probabilidade de inovar do produto nem ao nivel da
probabilidade de inovar do processo. J4 em termos de intensidade de inovacdo do

produto se verifica uma relacdo de U-invertido, evidenciando que, mantendo todas as
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outras varidveis constantes, niveis de concentragdo de mercado intermédia potenciam o

desempenho da inovacdo do produto em termos de intensidade de inovagao do produto.

Quanto ao impacto das outras determinantes da inovacdo tecnoldgica verificam-se
algumas diferencas consoante o modelo e tipo de inovacdo. Assim, em termos de
probabilidade de inovar do produto verifica-se a existéncia de diferencas significativas
positivas na generalidade das varidveis, com a excep¢do da varidvel relacionada com as
condic¢des tecnoldgicas e de eficiéncia dos recursos (cost push) que se apresenta nao
significativa conforme o esperado, o que evidencia que estas varidveis podem fazer a
diferenca em termos de probabilidade de inovar do produto. J4 no que se refere as
barreiras a inovacdo verifica-se que as barreiras relativas aos factores econémicos e de
conhecimento ndo tém impacto na probabilidade de inovar do produto, enquanto que as
barreiras de mercado apresentam um efeito significativo positivo, o que poderd indicar
que uma empresa inovadora, nomeadamente do produto, poderd estar mais exposta a
dificuldades de penetracdo nos mercados, mas também ser capaz de mais rapidamente
as conseguir superar. Quanto as outras razdes para ndo inovar - cOmo seja a empresa
considerar que € desnecessdrio inovar quer por existirem inovacdes anteriores quer pela
inexisténcia de mercado para tal — o impacto é negativo na probabilidade de inovar do

produto, conforme o esperado.

Por outro lado, e relativamente ao impacto destas varidveis na intensidade de inovacao
do produto verificam-se algumas alteracdes, nomeadamente no que respeita as fontes de
informacao, onde apenas as outras fontes externas continuam a evidenciar um impacto
positivo passando a ndo existir diferengas significativas nos outros tipos de fontes de
informacdo e ndo sendo igualmente diferenciador pertencer a um grupo empresarial. J4
a variavel proxy das condi¢des tecnoldgicas e de eficiéncia dos recursos (cost push)
passa a ter um impacto positivo na intensidade de inovacdo do produto. Quanto as
barreiras a inovacdo verifica-se que passa a existir um efeito inibidor por parte das
barreiras de mercado e das outras barreiras a inovac¢do, mas um efeito positivo das
barreiras do conhecimento. As restantes varidveis (exportacdo, demand pull, cooperagio

e subsidios estatais) evidenciam um impacto positivo na intensidade de inovagao, igual

sinal ao registado em termos de probabilidade de inovar do produto.
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No que se refere a probabilidade de inovar do processo (tabela 10.1), verifica-se
igualmente a existéncia de coeficientes significativos positivos, nomeadamente ao nivel
das fontes de informagdo internas e externas (com excep¢do das institucionais), da
cooperacao e dos subsidios estatais, sendo no entanto de referir que no caso das fontes
de informacao institucionais e das condi¢des de mercado e da procura (demand pull) o
impacto vem negativo, ndo existindo por outro lado, diferencas significativas entre as

empresas exportadoras ou que pertencem a grupo empresarial e as que ndo o sio.

Ao nivel das varidveis dummies sectoriais e territoriais (tabela 10.2), verifica-se que a
maior parte dos coeficientes sdo estatisticamente significativos, revelando diferencas
importantes - positivas e negativas - relativamente ao sector da industria de baixa
tecnologia e a Portugal, respectivamente. Assim, verifica-se que ao nivel da inovagdo do
processo essas diferencas sdo na sua generalidade negativas, o que reflecte que tanto as
industrias de baixa tecnologia como Portugal apresentam maior probabilidade de inovar
do processo do que os outros sectores ou paises, respectivamente, exceptuando-se os

servicos financeiros que apresentam maior probabilidade de inovar do processo.

Tabela 10.2 — Resultados dos Modelos Probit e OLS — Inovacao do produto e do processo
Sectores e Paises

Probit Probit OLS

Variaveis Inovacio Processo Inovacio Produto Intens. Inov Produto

dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx p-value
H T _Man -0,0273 0.000 0,0320 0.000 0.3041 0.000
M T_Man -0,0203 0.000 0,0228 0.000 0,0624 0.025
Util 0,0037 0.385 -0,0447 0.000 -0,2445 0.000
Comm -0,0036 0.277 -0,0203 0.000 -0,0032 0.935
Transp_Tel -0,0024 0.600 -0,0249 0.000 0,0602 0.254
Fin_Serv 0,0138 0.020 0,0372 0.000 -0,1742 0.002
KIBS -0,0108 0.001 0,0222 0.000 0,3241 0.000
Out_Serv -0,0059 0.457 -0,0156 0.087 0,1250 0.298
PAIS_BE -0,0540 0.000 -0,0294 0.000 -0,0166 0.772
PAIS_BG -0,0899 0.000 0,0414 0.000 0,5570 0.000
PAIS_CZ -0,0302 0.000 0,0077 0.101 0,3171 0.000
PAIS_DE -0,1213 0.000 -0,0501 0.000 0,1075 0.000
PAIS_ES -0,0042 0.336 -0,0103 0.021 0,2099 0.027
PAIS_HU -0,0630 0.000 -0,0131 0.030 0,0463 0.453
PAIS_LT -0,0088 0.216 0,0156 0.030 0,2746 0.000
PAIS_LV -0,0537 0.000 0,0056 0.376 0,7070 0.000
PAIS_NO -0,0896 0.000 0,0148 0.010 -0,1691 0.003
PAIS_RO -0,0132 0.004 0,0103 0.029 0,6909 0.000
PAIS_SI -0,0314 0.000 -0,0236 0.000 0,1655 0.011
PAIS_SK -0,0546 0.000 -0,0210 0.002 0,2232 0.001
Numero de Observagoes = 69.127 69.142 N2 Obser = 15718
LR chi2(33) = 46.091 44.322 Prob>F = 0.000
Prob > chi2 = 0.000 0.000 R-squared = 0.0839
PseudoR2 = 0.5976 0.5829 Adj R-squared = 0.0817
Log likelihood = -15517 -15854,9 Root MSE = 1.1826
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Por outro lado, ao nivel da probabilidade de inovar do produto a situa¢ido apresenta-se
mista, com sectores e paises a evidenciarem maiores € menores probabilidades de
inovar do produto comparativamente as industrias de baixa tecnologia e Portugal,
respectivamente, o mesmo se verificando ao nivel da intensidade de inovagdao do
produto. Importa assim realcar que em termos sectoriais se verifica alguma
conformidade nos resultados dos dois modelos utilizados para analisar a inovacido do
produto, com os sectores da industria de alta e média tecnologia assim como 0s servigos
de conhecimento intensivo (KIBS) a evidenciarem maiores probabilidades de inovar e
os sectores de utilidades a evidenciarem menores probabilidades de inovar, sendo que
os servigos financeiros evidenciam uma maior probabilidade de inovar mas uma menor
intensidade de inovacdo do produto do que as industrias de baixa tecnologia; jad os
sectores do comércio assim como os dos transportes e telecomunicagdes e outros
servicos verificam uma menor probabilidade de inovar, ndo registando, no entanto,
diferencas significativas ao nivel da intensidade de inova¢do do produto. Também ao
nivel territorial, se verifica que apenas a Bulgaria, a Letonia e a Roménia apresentam
diferencas significativas positivas relativamente a Portugal em ambos os modelos,
sendo que a Noruega evidencia uma maior probabilidade de inovar do produto mas um
menor impacto em termos de intensidade de inovacdo do produto. Por outro lado,
verifica-se que a maioria dos restantes paises evidencia diferencas negativas (Alemanha,
Espanha, Eslovénia e Eslovdquia) ou ndo significativas (Republica Checa e Lituania)
em termos de probabilidade de inovar do produto, registando, no entanto, um maior
impacto em termos de intensidade de inovagdo do produto. Por dltimo, apenas de referir
que a Bélgica e a Hungria evidenciam uma menor probabilidade de inovar do de
Portugal, ndo evidenciando todavia diferencas significativas ao nivel da intensidade de

inovacdo do produto.

10.2 - Principais resultados do Modelo de duas Equac6es Simultaneas

Neste ponto da investigacdo vamos entdo apresentar os resultados obtidos com o

Modelo de duas Equagdes Simultaneas.
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Como ja foi referido, numa primeira fase vamos utilizar o modelo de selec¢dao de
Heckman de dois estdgios para descrever se a empresa estd ou ndo envolvida em
actividades de inovagdo de forma continua e para medir a intensidade do investimento
em inovacdo da empresa. Depois, numa segunda fase, serd utilizada a abordagem
enddgena 2SLS no caso da varidvel dependente continua de intensidade de inovagdo e o
modelo endégeno probit no caso das varidveis bindrias, aplicados, em ambos 0s casos,

apenas as empresas inovadoras em termos de output.

Assim, no ponto 10.2.1 serdo analisados os factores determinantes do investimento em
inovacdo, com as tabelas 10.3 e 10.4 a reportarem os resultados do primeiro estagio do
modelo de seleccdo de Heckman no que concerne a decisdo por parte da empresa de
realizacdo de actividades internas de 1&D de forma continua, e as tabelas 10.5 e 10.6 a
reportarem os resultados do segundo estdgio do modelo de selec¢do de Heckman no que
concerne ao esfor¢o realizado em termos de investimento em inovagdo pelas empresas

que decidiram efectuar actividades de I&D de forma continua.

Por sua vez no ponto 10.2.2 serdo analisados os factores determinantes do
desempenho/output da inovacdo, com as tabelas 10.7 e 10.8 a apresentarem os
resultados em termos de probabilidade de inovar do produto, as tabelas 10.9 e 10.10 a
apresentarem os resultados em termos de intensidade de inovacdo do produto, e as
tabelas 10.11 e 10.12 a apresentarem os resultados para a inovag¢do do processo em

termos de probabilidade de inovar.

Estas anélises serdo efectuadas para a amostra global e também para cada uma das trés
classes de dimensdo empresarial: grandes, médias e pequenas empresas, permitindo
assim fazer uma andlise comparativa do comportamento das diferentes categorias de

empresas.

250



10.2.1 — Factores determinantes do investimento em inovacao

10.2.1.1 — Continuidade em I1&D

Comecando pela andlise do primeiro estigio do modelo de Heckman (tabelas 10.3 e
10.4) constata-se que o modelo tem um bom poder preditivo sendo que a maior parte
das varidveis explicativas € estatisticamente significativa a 1% ou a 5%. Constata-se

ainda que, na generalidade, os resultados também sao consistentes com as expectativas.

Assim, da andlise efectuada a tabela 10.3, verifica-se que, mantendo tudo o resto
constante, existe uma diferencga positiva estatisticamente significativa entre as empresas
de maior dimensao e as pequenas empresas no que refere a propensao para efectuar I&D
de forma continua; por outro lado e uma vez que o coeficiente relativo as grandes
empresas € maior do que o relativo as médias empresas, os resultados sugerem que a

probabilidade de realizar 1&D continuo € crescente com a dimensao.

Tabela 10.3 — Modelo de Heckman two-steps — 1* equacao de seleccao — Continuidade em I1&D

Variaveis Pool Grandes Médias Pequenas
Empresas Empresas Empresas

coef p-value coef p-value coef p-value coef p-value
Dim_Med 0,1599 0,000
Dim_Large 0,4418 0,000
Conc -0,2637 0,325 -1,1081 0,045 0,0379 0,933 -0,0940 0,831
Conc2 0,6395 0,025 1,3858 0,014 0,2578 0,593 0,5530 0,257
Barr_Econ 0,0523 0,037 0,0388 0,428 0,0488 0,244 0,0677 0,105
Barr_ Conh 0,0258 0,300 0,0808 0,206 0,0175 0,677 0,1074 0,009
Barr Merc 0,1098 0,000 0,2088 0,000 0,0983 0,017 0,0200 0,617
Barr_Nraz -0,3542 0,000 -0,3060 0,000 -0,3027 0,000 -0,4126 0,000
FT_Inst 0,2618 0,000 0,2724 0,000 0,2664 0,000 0,2236 0,000
FT_Ext_Merc 0,7593 0,000 0,7345 0,000 0,7973 0,000 0,7400 0,000
Out_FT_Ext 0,2201 0,000 0,1932 0,000 0,2415 0,000 0,2287 0,000
FT_Inter 0,6984 0,000 0,5276 0,000 0,7959 0,000 0,7133 0,000
Export 0,3395 0,000 0,2636 0,000 0,3092 0,000 0,3711 0,000
Gp 0,1248 0,000 -0,0616 0,107 0,1252 0,001 0,1358 0,001
Dem_pull 0,3040 0,000 0,2560 0,000 0,3030 0,000 0,3282 0,000
Cost_Push 0,1156 0,000 0,1660 0,001 0,0805 0,038 0,0969 0,011
Coop 0,3146 0,000 0,5007 0,000 0,2309 0,000 0,2642 0,000
Subs 0,4842 0,000 0,4545 0,000 0,4374 0,000 0,5532 0,000
_cons -2,9471 0,000 -2,0348 0,000 -2,9315 0,000 -3,0425 0,000
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagées = 65.811 8.451 19.971 37.569
N2 Observagées Censoradas = 58.396 6.017 17.085 35.294
N2 Observagdes ndo Censoradas = 7.415 2.434 2.706 2.275
Wald chi2(37) = 9.108,6 2.733,4 3.903,0 1.861,6
Prob > chi2 = 0,000 0,000 0,000 0,000
rho = 0.2013 0,1533 0,1240 0,1952
sigma = 1.4136 1.43055 1.36758 1.36718
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Também em termos de estrutura de mercado, se verifica que, em termos de andlise a
amostra agregada, maiores niveis de concentracdo de mercado potenciam a propensao
das empresas em executarem as actividades de 1&D de forma continua. J4 quando
analisamos por classe de dimensdo, verifica-se uma situacdo semelhante ao nivel das
grandes empresas onde se regista uma relacdo em U, ndo se registando diferengas

significativas nas empresas de média e pequena dimensao.

Quanto aos outros determinantes, verifica-se que na generalidade se apresentam
estatisticamente significativos e positivos, confirmando a maior propensdo para a
realizagcdo de 1&D de forma continua das empresas que abarcam estas caracteristicas. O
realce vai, no entanto, para as barreiras a inova¢do, nomeadamente as econémicas, as do
conhecimento e as do mercado, que quando se apresentam significativas, apresentam
um efeito contrdrio ao esperado, ou seja, positivo, sugerindo que as empresas mesmo
estando expostas a estas dificuldades, conseguem-nas superar, ndo se apresentando
desta forma como constrangimento a realizacdo de actividades de I&D de forma
continua. Resta apenas referir que, no que respeita as grandes empresas, mantendo todas
as outras varidveis constantes, os resultados sugerem que a existéncia de um grupo
empresarial ndo é um factor diferenciador na propensdo para a realizacdo de forma

continua das actividades de 1&D.

Relativamente as diferengas entre sectores e paises e no que se refere a propensao para a
realizacdo de actividades de 1&D de forma continua, os resultados estdo sistematizadas
na tabela 10.4. De referir que a Roménia foi omitida pelo sistema, uma vez que a base

de dados disponibilizada ndo contempla esta varidvel.

Analisando assim, as diferencas nos sectores e nos paises em termos globais, verifica-se
que deve ser levada em conta a heterogeneidade sectorial e territorial, uma vez que a
maior parte dos coeficientes sdo estatisticamente significativos, revelando diferencas
importantes relativamente ao sector da industria de baixa tecnologia e a Portugal,

respectivamente.
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Tabela 10.4 — Modelo de Heckman two-steps — 1* equacao de selec¢ao — Continuidade em I&D

Resultados para Sectores e Paises

Variaveis Pool Grandes Médias Pequenas
Empresas Empresas Empresas

coef p-value coef p-value coef p-value coef p-value
H_T_Man 0,6130 0,000 0,4462 0,000 0,6016 0,000 0,7720 0,000
M T Man 0,3395 0,000 0,3461 0,000 0,3682 0,000 0,3116 0,000
Util -0,2158 0,000 -0,1834 0,047 -0,4584 0,000 -0,0586 0,540
Comm -0,0963 0,029 -0,3510 0,001 -0,0740 0,324 0,0162 0,804
Transp_Tel -0,3415 0,000 -0,3983 0,000 -0,5832 0,000 -0,1154 0,232
Fin_Serv 0,1227 0,040 -0,1151 0,232 0,1857 0,078 0,2936 0,012
KIBS 0,3954 0,000 -0,2667 0,003 0,3409 0,000 0,6450 0,000
Out_Serv -0,3693 0,002 -0,5559 0,011 -0,3271 0,075 -0,3914 0,094
PAIS_BE 0,0884 0,090 0,0571 0,655 0,2201 0,019 -0,0087 0,906
PAIS_BG -1,2709 0,000 -1,2367 0,000 -1,3529 0,000 -1,2629 0,000
PAIS_CZ -0,1949 0,000 -0,4128 0,000 -0,0636 0,448 -0,1607 0,025
PAIS_DE 0,1500 0,001 0,2966 0,002 0,1216 0,150 -0,0015 0,983
PAIS_ES 0,7578 0,000 0,5810 0,000 0,9154 0,000 0,7421 0,000
PAIS_HU -0,5639 0,000 -0,6026 0,000 -0,4992 0,000 -0,6224 0,000
PAIS_LT 0,4608 0,000 0,3350 0,060 0,4756 0,001 0,5106 0,000
PAIS_LV -0,9733 0,000 -1,1678 0,000 -1,0207 0,000 -0,8835 0,000
PAIS_NO -0,0227 0,674 0,1222 0,382 0,0789 0,405 -0,1727 0,028
PAIS_RO (omitted) (omitted) (omitted) (omitted)
PAIS_SI -0,2801 0,000 -0,2060 0,121 -0,2035 0,040 -0,4800 0,000
PAIS_SK -0,3195 0,000 -0,5534 0,000 -0,1552 0,135 -0,2211 0,085
Numero de Observagoes = 65.811 8.451 19.971 37.569
N2 Observagdes Censoradas = 58.396 6.017 17.085 35.294
N2 Observagées ndo Censoradas = 7.415 2.434 2.706 2.275
Wald chi2(37) = 9.108,6 2.733,4 3.903,0 1.861,6
Prob > chi2 = 0,000 0,000 0,000 0,000
rho = 0.2013 0,1533 0,1240 0,1952
sigma = 1.4136 1.43055 1.36758 1.36718

Desta forma, em termos sectoriais € quando controlado pelas outras varidveis
explicativas, verifica-se que ao nivel da andlise a amostra agregada, existe uma divisao
entre sectores que apresentam maiores termos de intercepcao do que o da industria de
baixa tecnologia, ou seja, com maior propensdo a realizacdo de actividades de 1&D de
forma continua (nomeadamente os outros sectores da industria de alta e média
tecnologia, assim como os servicos de conhecimento intensivo (KIBS) e os servigos
financeiros), e outros sectores que se apresentam com menores termos de intercepcao,
ou seja, com menor probabilidade do que os sectores de baixa tecnologia
(nomeadamente as utilidades, o comércio, os transportes e telecomunicagdes e ainda os
outros servigos). Esta divisdo regista-se, na generalidade, para todas as classes de
dimensao empresarial, verificando-se uma sintonia em termos de efeitos significativos,
positivos e negativos, nas trés classes de dimensdao empresarial e na amostra agregada.
A excepc¢do regista-se ao nivel dos sectores dos servicos de conhecimento intensivo

(KIBS), ja que nas grandes empresas a probabilidade a realizacdo de actividades de 1&D
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de forma continua € inferior a das empresas de baixa tecnologia, enquanto que, quer em
termos de andlise agregada quer nas médias e pequenas empresas essa diferenca de

probabilidades se apresenta positiva.

Ao nivel territorial, verifica-se a existéncia de diferencas significativas (positivas e
negativas) face a Portugal, em quase todos os paises e na generalidade das dimensoes
empresariais, com excepcdo da Noruega que sO apresenta diferencas significativas
negativas nas pequenas empresas, da Bélgica que s apresenta diferencas significativas
positivas ao nivel das médias empresas e na amostra agregada e da Alemanha que
apresenta diferencas significativas positivas apenas nas grandes empresas e ao nivel
global da amostra. De referir ainda, que com menor probabilidade de fazerem 1&D de
forma continua do que Portugal em todos os tipos de dimensdo, aparecem a Bulgéria, a
Hungria e a Letonia, sendo que com maior probabilidade em todos os tipos de dimensao

aparecem unicamente a Espanha e a Lituania.

10.2.1.2 - Esforco do Investimento em Inovacao

Analisando agora os resultados no que se refere ao esfor¢o efectuado em termos de
investimento em inovagdo, medido pelo logaritmo do peso do investimento em inovacao
da empresa no seu volume de negdcios (tabela 10.5), verifica-se que o modelo também
apresenta um bom poder preditivo, apesar da redu¢do do nimero de varidveis
explicativas que se apresentam estatisticamente significativa a 1% ou a 5%. Constata-se,
no entanto, que, quando significativos, os resultados sdo na generalidade consistentes

com as expectativas.

Assim, ao nivel do efeito da dimensdo empresarial, verifica-se que existe uma menor
taxa de esforco em termos de investimento de inova¢do nas médias e grandes empresas
comparativamente as pequenas empresas, apesar de apresentarem uma maior propensao
a realizacdo de actividades de 1&D de forma continua. No entanto, este resultado ndo é
estranho uma vez que é normal que, quando estamos a falar em termos de esforco, o
mesmo se apresente mais acentuado nas pequenas empresas, atendendo ao menor

volume de negdcios das mesmas.
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Relativamente ao efeito da concentracdo de mercado, o que se verifica € que o mesmo
nao ¢ significativo quando estamos a falar das empresas de média e pequena dimensao e
em termos agregados, apresentando, no entanto uma forma de U-invertido ao nivel das
grandes empresas, 0 que sugere que, para este tipo de empresas, as que actuam em
mercados de concentracdo intermédia sdo aquelas que realizam maior esfor¢o de
inovagdo, isto contrariamente ao que se verifica em termos de I&D continuo, ja que aqui
se obtém uma relacdo inversa. Ou seja, grandes empresas a actuar em mercados de
concentracdo intermédia tem menor probabilidade de realizar I&D continuo, mas

quando o fazem sdo as que realizam um maior esfor¢o de 1&D.

Tabela 10.5 — Modelo de Heckman two-steps — 2°* equacao de Intensidade de Investimento em Inovacao

Variaveis Pool Grandes Médias Pequenas
Empresas Empresas Empresas

coef p-value Coef p-value coef p-value coef p-value
Dim_Med -0,6619 0,000
Dim_Large -1,0766 0,000
Conc 0,6550 0,127 2,1059 0,008 0,0535 0,939 0,4515 0,556
Conc2 -0,2264 0,633 -1,6902 0,044 0,4610 0,558 0,0158 0,986
Barr_ Econ 0,1088 0,006 0,0750 0,273 0,0503 0,428 0,2218 0,003
Barr_ Conh 0,0165 0,667 -0,0170 0,801 0,0069 0,912 0,0700 0,320
Barr_ Merc -0,0168 0,669 0,0780 0,295 -0,0532 0,399 -0,1036 0,120
Barr Nraz -0,3283 0,000 -0,4111 0,000 -0,2339 0,010 -0,2785 0,015
FT_Inst 0,1579 0,000 0,1365 0,064 0,0732 0,310 0,2275 0,003
FT_Ext_Merc 0,1813 0,079 0,0274 0,888 0,2115 0,239 0,1579 0,405
Out_FT_Ext -0,0002 0,997 -0,0013 0,986 -0,0363 0,617 0,0751 0,335
FT_ Inter 0,1254 0,199 -0,0028 0,986 -0,0448 0,806 0,2501 0,178
Export 0,1166 0,038 0,0725 0,476 0,1183 0,204 0,0846 0,403
Gp -0,1868 0,000 -0,2230 0,005 -0,1523 0,010 -0,2157 0,002
Dem_pull 0,2820 0,000 0,2237 0,002 0,2883 0,000 0,2935 0,001
Cost_Push 0,1434 0,000 0,2354 0,001 0,0880 0,119 0,0575 0,359
Coop 0,2309 0,000 0,1949 0,076 0,2093 0,002 0,2033 0,010
Subs 0,6631 0,000 0,5559 0,000 0,6216 0,000 0,7323 0,000
_cons -5,0842 0,000 -6,1065 0,000 -5,3426 0,000 -4,9780 0,000
mills lambda 0,2846 0,077 0,2194 0,492 0,1696 0,556 0,2668 0.392
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagoes = 65.811 8.451 19.971 37.569
N2 Observagdes Censoradas = 58.396 6.017 17.085 35.294
N2 Observagées ndo Censoradas = 7.415 2.434 2.706 2.275
Wald chi2(37) = 9.108,6 2.733,4 3.903,0 1.861,6
Prob > chi2 = 0,000 0,000 0,000 0,000
rho = 0.2013 0,1533 0,1240 0,1952
sigma = 1.4136 1.43055 1.36758 1.36718
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Quanto as outras determinantes (tabela 10.5), verifica-se que em termos de intensidade
ou esforco do investimento em inovag¢do quando analisamos a regressdo agregada a
maior parte das varidveis apresentam coeficientes significativos positivos, a excepcao
das outras fontes de informacdo externas e internas que vém ndo significativas e do
grupo empresarial que apresenta um efeito significativo negativo, efeito este que se
mantém para qualquer classe de dimensdo empresarial, o0 que parece sugerir que uma
empresa que pertence a um grupo empresarial nao se preocupa tanto ao nivel do esfor¢o
de investimento em inovagdo, pelo menos ao nivel individual, aproveitando as sinergias
existentes entre as empresas do grupo, ao contrario de uma empresa que ndo pertence a
qualquer grupo individual que se vé obrigada a realizar um maior esfor¢co em termos de
investimento em inovacao. De realcar ainda que quando a andlise € efectuada por classe
de dimensdo empresarial, as fontes de informacdo nao evidenciam diferengas
significativas em qualquer classe de dimensao (a excep¢do das fontes institucionais que
apresentam um efeito positivo significativo nas empresas de grande dimensdo, mas
também nas de pequena dimensdo), assim como o factor exportacio; ja o factor das
condi¢des tecnoldgicas e de eficiéncia dos recursos (cost push) tém um efeito
significativo positivo apenas ao nivel das grandes empresas, sendo nao significativo nas
outras classes de menor dimensdo. Verifica-se assim que, comparando com o0s
resultados da tabela 10.3, estes factores parecem influenciar mais a decisao de fazer ou
nio I&D de forma continua do que a intensidade do esforco de inovacdo,
nomeadamente quando a andlise é efectuada separadamente por classe de dimensao
empresarial. J4 o facto de uma empresa recorrer a cooperagcdo e o facto de receber
subsidios publicos, assim como a existéncia de mercados caracterizados por uma forte
procura e com empresas que apresentem estratégias proactivas de crescimento, potencia

o esforco do investimento em inovacao, qualquer que seja a sua dimensao.

Por dltimo, no que se refere as barreiras a inovagao, verifica-se a existéncia de um efeito
inibidor no esforco de investimento em inovacdo apenas no que se refere as outras
razdes de ndo inovar (como sejam a inexisténcia de procura ou a existéncia de anteriores
inovacdes que levam as empresas a considerarem que € desnecessario inovar), quer ao
nivel agregado quer por classe de dimensdo, verificando-se por outro lado, que as
barreiras resultantes de factores econdmicos se apresentam potenciadoras desse esforco

de inovacdo em termos agregados e para as pequenas empresas, nao existindo
256



diferencas significativas nas médias e grandes empresas, 0 que sugere que uma empresa,

nomeadamente uma pequena empresa, poderd estar mais exposta as dificuldades

econdmicas, mas também ser capaz de superar esse constrangimento.

Tabela 10.6 — Modelo de Heckman two-steps — 2°* equacao de Intensidade de Investimento em Inovacao
Resultados para Sectores e Paises

Variaveis Pool Grandes Médias Pequenas
Empresas Empresas Empresas

coef p-value coef p-value coef p-value coef p-value
H_T_Man 0,8406 0,000 1,0454 0,000 0,9187 0,000 0,5351 0,002
M T Man 0,4450 0,000 0,7695 0,000 0,3694 0,000 -0,0113 0,918
Util -0,4649 0,000 -0,6051 0,000 -0,2178 0,301 -0,2179 0,282
Comm -0,5331 0,000 -1,1266 0,000 -0,3314 0,019 -0,6277 0,000
Transp_Tel -0,3281 0,008 -0,2793 0,170 -0,3516 0,170 -0,2949 0,169
Fin_Serv -0,1630 0,136 -0,1456 0,370 -0,1174 0,550 -0,2207 0,370
KIBS 1,4496 0,000 0,9975 0,000 1,6412 0,000 1,2518 0,000
Out_Serv 0,3704 0,206 -0,1927 0,756 0,8929 0,029 -0,0803 0,888
PAIS_BE 0,3516 0,000 0,3040 0,124 0,5457 0,002 0,1545 0,305
PAIS_BG 0,2149 0,350 0,1081 0,796 0,1500 0,732 0,4611 0,253
PAIS_CZ 0,2781 0,003 0,1976 0,300 0,3853 0,019 0,1566 0,322
PAIS_DE 0,8682 0,000 0,9419 0,000 0,8186 0,000 0,5674 0,000
PAIS_ES -0,0802 0,466 -0,2044 0,265 -0,0608 0,772 -0,0031 0,987
PAIS_HU -0,1781 0,180 -0,2803 0,237 -0,1020 0,653 0,1002 0,718
PAIS_LT 0,1172 0,442 0,3821 0,164 0,1451 0,562 -0,1495 0,585
PAIS_ LV 0,2801 0,269 0,8742 0,093 0,0155 0,973 0,0493 0,898
PAIS_NO 0,4455 0,000 0,1966 0,356 0,4746 0,006 0,5000 0,002
PAIS_RO (omitted) (omitted) (omitted) (omitted)
PAIS_SI 6,7720 0,000 6,9171 0,000 6,6997 0,000 6,8863 0,000
PAIS_SK -0,1241 0,323 -0,1569 0,512 -0,1076 0,589 -0,2372 0,355
Numero de Observagoes = 65.811 8.451 19.971 37.569
N2 Observagdes Censoradas = 58.396 6.017 17.085 35.294
N2 Observagées ndo Censoradas = 7.415 2.434 2.706 2.275
Wald chi2(37) = 9.108,6 27334 3.903,0 1.861,6
Prob > chi2 = 0,000 0,000 0,000 0,000
rho = 0.2013 0,1533 0,1240 0,1952
sigma = 1.4136 1.43055 1.36758 1.36718

Em termos sectoriais e territoriais (tabela 10.6), o realce vai para o facto de se registar

um aumento dos coeficientes ndo significativos em termos de esforco de investimento

em inovacdo (comparativamente a realizacdo de I&D continuo), verificando-se no

entanto, nas outras situacdes, que os diferentes paises apresentam sempre maiores

esforcos do que Portugal (mesmo apresentando em alguns casos uma menor

probabilidade de realizar 1&D continuo, como sejam a Bélgica, a Republica Checa e a

Eslovénia), sendo que s6 a Alemanha e a Eslovénia é que apresentam um maior esfor¢o
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que Portugal em todos os tipos de empresas. Em termos sectoriais regista-se um maior
esfor¢o de investimento apenas nos sectores da industria e dos servicos com maior peso
tecnoldgico, e isto para qualquer categoria de dimensdao empresarial, que apresentam

igualmente uma maior probabilidade para realizar I&D de forma continua.

10.2.2 — Factores determinantes do desempenho da inovacao

10.2.2.1 — Inovacao do produto

Analisando agora os resultados da terceira fase do modelo em termos de output da
inovacdo do produto (tabelas da 10.7 e 10.8), verifica-se que o investimento efectuado
em inovacdo € um factor determinante quer na probabilidade de inovar do produto, quer
no nivel de intensidade de inovag¢do do produto medida pelo logaritmo do peso das
vendas de novos produtos ou servigos no volume de negdcios da empresa, em qualquer

classe empresarial: grande, média ou pequena empresa.

Tabela 10.7 — Modelo endégeno Probit — Inovacio do Produto

Variaveis Pool Grandes Médias Pequenas
Empresas Empresas Empresas
dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx p-value dy/dx p-val
Lg_I_Iv_Inov 0,4463 0,000 0,5089 0,000 0,4584 0,000 0,4311 0,000
Dim Med 0,2394 0,000
Dim_Large 0,3593 0,000
Conc -0,1392 0,512 -0,3118 0,445 -0,0728 0,832 -0,1034 0,777
Conc2 -0,0255 0,910 0,2365 0,580 -0,0762 0,832 -0,0862 0,826
FT_Inst -0,0233 0,298 -0,0300 0,444 0,0180 0,638 -0,0565 0,138
FT_Ext_ Merc -0,0363 0,343 0,1080 0,172 -0,0592 0,354 -0,0520 0,394
Out_FT_Ext 0,1058 0,000 0,1024 0,019 0,1116 0,002 0,0557 0,094
FT_Inter -0,1067 0,001 -0,0896 0,161 -0,0568 0,299 -0,1077 0,047
Gp 0,0836 0,000 0,0909 0,018 -0,2894 0,011 0,1021 0,006
Dem_Pull 0,1723 0,000 0,0806 0,266 0,2115 0,001 0,1572 0,013
Cost_Push -0,1833 0,000 -0,1800 0,000 -0,1624 0,000 -0,1788 0,000
Coop -0,0161 0,456 -0,0787 0,098 -0,0414 0,238 0,0581 0,094
Subs -0,3031 0,000 -0,2797 0,000 0,0772 0,000 -0,3436 0,000
Mills ratio -0,3000 0,000 -0,2115 0,052 -0,2690 0,000 -0,3005 0,000
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagoes = 19.571 4.869 7.197 7.505
Wald chi2(35) = 10.315 4.407,3 4.305,8 3.475,7
Prob > chi2 = 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Log likelihood = -50183 -12082 -18408 -19411
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Ou seja, o que se verifica é quanto maior for o esforco de inovacdo de uma empresa
maior serd a probabilidade de uma empresa inovar do produto e maior serd a intensidade
de inovacdo do produto. Assim, em termos de regressdo agregada, se o esforco em
inovacdo aumentar 1%, a probabilidade de inovar do produto aumenta 0,44% (tabela
10.7) e a intensidade de inovacdo do produto aumenta 0,23% (tabela 10.8), verificando-

se que esta relacdo aumenta nas grandes empresas e diminui nas pequenas empresas.

Relativamente ao efeito da dimensdo empresarial no output da inovacdo do produto,
verifica-se que, mantendo constante o investimento em inovagdo, existem diferengas
significativas positivas entre as empresas de maior dimensao e as pequenas empresas no
que respeita a probabilidade de inovar do produto (tabela 10.7), ndo existindo, no
entanto, diferencas significativas quando estamos a analisar a intensidade de inovagdo
do produto (tabela 10.8). J4 quanto ao efeito da concentracao de mercado, 0 mesmo nao
se apresenta significativo nem termos de probabilidade de inovar nem ao nivel da
intensidade da inovagdo, em nenhum tipo de dimensdo empresarial (tabelas 10.7 e 10.8).
A excepg¢do regista-se apenas em termos regressao agregada e ao nivel da intensidade da
inovacdo do produto (tabela 10.8), onde ocorre uma relacdo de U-invertido, sugerindo
que, para o mesmo esforco de inovagao, € nos mercados de concentracio intermédia que

se regista a maior intensidade de inovagao do produto.

Ja quanto as outras determinantes e em termos de probabilidade de inovar do produto
(tabela 10.7), verifica-se que, mantendo constante o investimento em inovagdo, as
outras fontes de informagdo externas aumentam a probabilidade de inovar quer em
termos de regressao agregada, quer por classe de dimensao empresarial, 0 mesmo ja nao
acontecendo com as fontes de informacgdo externas institucionais e de mercado que se
apresentam nao significativas. Também relativamente ao efeito do grupo empresarial se
verifica um efeito significativo positivo, com excepcdo das médias empresas onde o
efeito passa a significativo negativo, o mesmo se verificando com o efeito da varidvel
proxy das condi¢des de mercado e da procura (demand pull), com excepg¢ao das grandes
empresas onde ndo existem diferencas significativas. J4 no que se refere ao efeito da
variavel proxy das condicdes tecnoldgicas e de efici€ncia dos recursos (cost push) e dos

subsidios estatais, verifica-se que na generalidade os resultados sugerem que diminuem
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a probabilidade de inovar do produto, com excepg¢ao dos subsidios nas médias empresas

onde se verifica um efeito potenciador da probabilidade de inovar do produto. Por

ultimo, apenas referir que a existéncia de cooperacdo com outras entidades evidencia

efeitos mistos, apresentando um resultado significativo positivo no caso das pequenas

empresas e significativo negativo no caso das grandes empresas, ndo sendo significativo

nem nas médias empresas nem ao nivel agregado, o mesmo se verificando com as

fontes de informacao internas que diminuem a probabilidade de inovar do produto quer

ao nivel agregado como nas pequenas empresas, sendo ndo significativo nas empresas

de maior dimensio.

Tabela 10.8 — Modelo endégeno 2SLS — Intensidade de Inovacio do Produto

Variaveis Pool Grandes Médias Pequenas
Empresas Empresas Empresas

coef p-value coef p-value coef p-value coef p-value
Lg_I_Iv_Inov 0,2343 0,000 0,2957 0,005 0,2130 0,034 0,1524 0,044
Dim_Med -0,0736 0,100
Dim_Large -0,1025 0,133
Conc 0,4889 0,074 0,2440 0,675 0,5933 0,173 0,4933 0,267
Conc2 -0,7003 0,015 -0,5655 0,356 -0,7119 0,122 -0,5990 0,204
FT_Inst -0,0088 0,742 0,0619 0,231 -0,0691 0,126 0,0406 0,351
FT_Ext_Merc -0,0986 0,059 0,2427 0,049 -0,1287 0,154 -0,2204 0,004
Out_FT_Ext 0,0380 0,140 0,0729 0,174 0,0659 0,128 -0,0153 0,700
FT_Inter -0,0704 0,115 -0,0464 0,629 -0,0014 0,986 -0,1648 0,009
Gp -0,0055 0,830 0,1048 0,055 -0,0271 0,496 -0,0563 0,209
Dem Pull 0,1544 0,000 0,1769 0,002 0,1479 0,004 0,1609 0,001
Cost_Push 0,1321 0,000 0,1821 0,001 0,1479 0,000 0,1066 0,003
Coop -0,0145 0,601 -0,0135 0,850 0,0106 0,813 -0,0046 0,904
Subs -0,0878 0,076 -0,0749 0,389 -0,0429 0,616 -0,1172 0,128
Mills ratio -0,1462 0,007 0,1161 0,349 -0,1509 0,131 -0,2670 0,001
_cons -0,8099 0,008 -1,3576 0,047 -1,0884 0,074 -0,6231 0,134
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagées = 13.380 3.383 4.969 5.028
Wald chi2(35) = 1132,1 341,05 458,12 368,57
Prob > chi2 = 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
R-squared = 0.0303 0.0620 0.0602
Root MSE = 1.1968 1.2328 1.1897 1.1443
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Quando analisamos o efeito destas determinantes ao nivel da intensidade da inovacgao do
produto (tabela 10.8), o que se verifica é que, mantendo constante o investimento em
inovagdo, o efeito da varidvel proxy das condi¢des de mercado e da procura (demand
pull) para além de aumentar a probabilidade de inovar também potencia a intensidade
de inovagdo quer em termos agregados quer por classe de dimensdao. Também ao nivel
da varidvel proxy das condi¢des tecnoldgicas e de eficiéncia dos recursos (cost push), se
verifica que o efeito € significativo positivo ao nivel da intensidade de inovagdo,
sugerindo que a existéncia de mercados com forte evolugao tecnoldgica e a preocupagao
por parte das empresas de melhoria da eficiéncia dos seus recursos poderd ndo aumentar
a probabilidade de inovar do produto, pelo menos a curto prazo, mas ter um impacto
positivo ao nivel da intensidade de inovacdo. Relativamente aos outros factores o que se
verifica é que apenas nas grandes empresas se verifica um efeito significativo positivo
ao nivel das fontes externas de mercado e do grupo empresarial, sendo que nas restantes

situagdes ndo se registam diferencgas significativas na intensidade de inovagdo.

Em termos sectoriais e territoriais (tabelas 10.9 e 10.10), continua-se a verificar um
misto entre a existéncia de diferencas nao significativas e diferengas significativas
positivas mas também negativas, relativamente quer aos sectores de baixa tecnologia

quer a Portugal, respectivamente.

Assim, no que se refere as diferengas face aos sectores de baixa tecnologia, verifica-se
que, mantendo constante o investimento em inovagdo, existe, na generalidade, uma
menor probabilidade de inovar por parte dos sectores com mais alta tecnologia quer da
inddstria quer dos servigos (tabela 10.9), ndao existindo, no entanto, diferengas
significativas em termos de intensidade de inovagdo para a generalidade das empresas
(tabela 10.10). Ja relativamente aos outros sectores, o que se verifica é que, também na
generalidade, quando existem diferencas significativas as mesmas sdo positivas, quer
em termos de probabilidade de inovar quer ao nivel da intensidade de inovacdo do

produto.
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Tabela 10.9 — Modelo endégeno Probit — Inovagao do Produto
Resultados para Sectores e Paises

Variaveis Pool Grandes Médias Pequenas
Empresas Empresas Empresas
dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx p-value dy/dx p-value
H_T Man -0,1218 0,003 -0,4108 0,000 -0,1704 0,016 0,1124 0,125
M T Man -0,0236 0,413 -0,2771 0,000 0,0457 0,360 0,1140 0,018
Util 0,0089 0,855 0,0522 0,662 0,0256 0,740 -0,0077 0,920
Comm 0,2897 0,000 0,3908 0,003 0,4034 0,000 0,2842 0,000
Transp_Tel 0,1547 0,001 0,1155 0,179 0,0746 0,330 0,1634 0,041
Fin_Serv 0,2157 0,000 0,2296 0,012 0,2093 0,016 0,1151 0,222
KIBS -0,3559 0,000 -0,3367 0,000 -0,4105 0,000 -0,2794 0,000
Out_Serv 0,0304 0,739 0,4026 0,056 -0,0871 0,566 0,1613 0,907
PAIS_BE -0,1346 0,005 -0,1934 0,074 -0,1926 0,021 -0,0625 0,373
PAIS BG 0,5671 0,000 0,0484 0,781 0,3821 0,007 0,8208 0,000
PAIS_CZ 0,1410 0,001 0,0244 0,800 0,0906 0,205 0,2279 0,001
PAIS DE -0,4170 0,000 -0,6939 0,000 -0,2775 0,000 -0,1608 0,011
PAIS_ES -0,0507 0,305 0,0208 0,837 -0,0162 0,852 -0,0803 0,330
PAIS_HU 0,2849 0,000 0,2473 0,030 0,1494 0,111 0,3991 0,000
PAIS LT -0,0580 0,381 -0,1583 0,213 -0,0240 0,815 -0,0557 0,656
PAIS LV 0,2453 0,003 -0,0357 0,851 0,1058 0,409 0,4348 0,002
PAIS_NO 0,1486 0,004 0,1456 0,231 0,1166 0,158 0,2349 0,009
PAIS_RO 1,8077 0,000 1,2194 0,121 1,5230 0,006 1,6703 0,007
PAIS_SI -2,8249 0,000 -3,2874 0,000 -2,8536 0,000 -2,8819 0,000
PAIS_SK 0,0262 0,639 -0,1120 0,305 0,0274 0,753 0,1230 0,275
Numero de Observagoes = 19.571 4.869 7.197 7.505
Wald chi2(35) = 10.315 4.407,3 4.305,8 3.475,7
Prob > chi2 = 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Log likelihood = -50183 -12082 -18408 -19411

Em termos territoriais, verifica-se uma situacdo idéntica, com paises a evidenciarem,
comparativamente a Portugal, uma menor probabilidade de inovar do produto (tabela
10.9), nomeadamente a Alemanha e a Bélgica na generalidade das dimensdes, ou uma
menor intensidade de inovagao (tabela 10.10), como o caso da Noruega; mas também
com paises a evidenciarem ou uma maior probabilidade de inovar, nomeadamente a
Bulgaria, a Republica Checa, a Hungria e a Lituania (principalmente em termos globais
€ para as pequenas empresas), ou uma maior intensidade de inova¢do, nomeadamente a
Letoénia, a Lituania e a Eslovdquia, mas também a Bulgéria e a Republica Chega, sendo
estes os Unicos paises que apresentam vantagens face a Portugal em quer em termos de
probabilidade de inovar quer em termos de intensidade de inovag¢do do produto. Por

outro lado, verifica-se que apenas a Espanha ndo apresenta diferencas significativas
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comparativamente a Portugal, em nenhum dos modelos, sendo a Eslovénia o tnico pais

que se evidencia pela negativa em termos de desempenho global, para todas as

categorias de dimensdo empresarial.

Tabela 10.10 — Modelo enddgeno 2SLS — Intensidade de Inovacao do Produto
Resultados para Sectores e Paises

Variaveis Pool Grandes Médias Pequenas
Empresas Empresas Empresas

coef p-value coef p-value coef p-value coef p-value
H_T Man 0,1446 0,008 0,2113 0,086 0,1774 0,099 0,0200 0,790
M T Man 0,0110 0,756 0,1673 0,042 0,0366 0,558 -0,1902 0,001
Util -0,1411 0,037 -0,2397 0,078 -0,1811 0,131 -0,0474 0,645
Comm 0,1734 0,009 0,5216 0,015 0,1291 0,281 0,0861 0,358
Transp_Tel 0,1572 0,015 0,1386 0,264 0,1067 0,365 0,1183 0,250
Fin_Serv -0,1611 0,008 -0,1308 0,179 -0,0851 0,438 -0,3027 0,011
KIBS 0,0467 0,486 -0,0386 0,792 0,0614 0,637 0,0159 0,853
Out_Serv 0,2277 0,107 0,6725 0,057 -0,0082 0,972 0,2731 0,180
PAIS_BE -0,1478 0,024 -0,1005 0,519 -0,1697 0,149 -0,1511 0,091
PAIS_BG 0,5238 0,000 0,1955 0,336 0,6419 0,000 0,6384 0,000
PAIS CZ 0,2250 0,000 0,2586 0,050 0,1393 0,149 0,2391 0,003
PAIS_DE -0,0170 0,778 -0,1200 0,394 0,0899 0,400 0,0398 0,634
PAIS_ES 0,0071 0,905 0,1480 0,278 0,0811 0,452 -0,1486 0,094
PAIS HU 0,0547 0,448 0,0422 0,782 -0,0190 0,878 0,1534 0,189
PAIS_LT 0,1667 0,054 0,1206 0,505 0,3084 0,024 -0,0098 0,948
PAIS_ LV 0,6070 0,000 -0,2819 0,437 0,8363 0,001 0,7722 0,000
PAIS NO -0,2821 0,000 -0,2956 0,073 -0,3229 0,002 -0,1990 0,024
PAIS_RO 1,3533 0,000 -0,2532 0,767 1,4042 0,027 1,9952 0,000
PAIS_SI -1,4501 0,000 -1,9847 0,006 -1,3526 0,039 -0,6095 0,256
PAIS SK 0,2076 0,005 0,1838 0,239 0,1397 0,247 0,3361 0,017
Numero de Observagoes = 13.380 3.383 4.969 5.028
Wald chi2(35) = 1132,1 341,05 458,12 368,57
Prob > chi2 = 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
R-squared = 0.0303 0.0620 0.0602
Root MSE = 1.1968 1.2328 1.1897 1.1443
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10.2.2.2- Inovacao do processo

Analisando agora os resultados em termos de output da inovagdo do processo (tabelas
da 10.11 e 10.12 infra) verifica-se que o investimento em inovagdo efectuado pelas
empresas continua a ser um factor determinante, apresentando um efeito significativo
positivo na probabilidade de inovar do processo mas apenas ao nivel global e para as

grandes empresas, ndo sendo diferenciador nas empresas de menor dimensao.

Também no que respeita ao efeito da dimensao empresarial na probabilidade de inovar
do processo os resultados sdo idénticos aos registados na probabilidade de inovar do
produto, verificando-se diferencas significativas positivas entre as grandes empresas €
as pequenas empresas (tabela 10.11). Por outro lado e quanto ao efeito da concentragao
de mercado, o mesmo ndo se apresenta significativo em nenhum tipo de dimensao

empresarial, como ja acontecia relativamente a probabilidade de inovar do produto.

Quanto as outras varidveis, o realce vai para o efeito positivo significativo na
probabilidade de inovar do processo, da existéncia de mercados com forte evolucao
tecnoldgica e com na melhoria da eficiéncia dos recursos utilizados (cost push), assim
como da cooperacdo com outras entidades, para todas as categorias de dimensao
empresarial. De realgar que ao nivel das médias e pequenas empresas estes sdo 0s
unicos factores diferenciadores na probabilidade de inovar. J4 ao nivel dos subsidios e
principalmente nas grandes empresas, verifica-se que, quando significativo, o efeito é
contrario ao esperado, ou seja, negativo, no seguimento do que ja acontecia com a
inovacao do produto, o mesmo acontecendo com as fontes de informagao institucionais,
mas aqui mais ao nivel global. Por outro lado, e também no seguimento do inicialmente
esperado, verifica-se que o factor relacionado com as condi¢des de mercado e da
procura (demand pull) ndo é potenciador da probabilidade de inovar do processo. Por
ultimo, s6 referir que, ao contrrio da inovacdo do produto, o facto de uma empresa
pertencer a um grupo empresarial ndo € diferenciador, sendo que, no caso das pequenas

empresas, sendo significativo o efeito € negativo.
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Tabela 10.11 — Modelo endégeno Probit — Inovacio do Processo

Variaveis Pool Grandes Médias Pequenas
Empresas Empresas Empresas

dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx p-value dy/dx p-value
Lg_I_Iv_Inov 0,1576 0,004 0,3593 0,000 0,1248 0,308 0,0103 0,905
Dim_Med 0,1710 0,000
Dim_Large 0,2347 0,000
Conc -0,0799 0,764 -0,6640 0,202 0,6296 0,151 -0,3387 0,441
Conc2 -0,0266 0,926 0,6344 0,249 -0,7266 0,118 0,2316 0,624
FT_Inst -0,0826 0,002 -0,0365 0,455 -0,1275 0,007 -0,0744 0,099
FT_Ext_Merc 0,1023 0,030 0,2302 0,019 -0,0074 0,932 0,1095 0,118
Out_FT_Ext 0,0750 0,002 0,0704 0,136 0,0526 0,217 0,0538 0,168
FT_ Inter 0,0557 0,190 0,1251 0,171 -0,0335 0,688 0,0830 0,182
Gp -0,0026 0,920 0,0685 0,164 0,0362 0,376 -0,1176 0,012
Dem Pull -0,0933 0,002 -0,1400 0,003 -0,1022 0,062 -0,0259 0,612
Cost_Push 0,5622 0,000 0,3605 0,000 0,6051 0,000 0,6242 0,000
Coop 0,3798 0,000 0,2699 0,002 0,4211 0,000 0,3928 0,000
Subs -0,1011 0,052 -0,2278 0,002 -0,0705 0,501 -0,0064 0,942
Mills ratio 0,0335 0,527 -0,0237 0,840 -0,0083 0,935 0,0599 0,444
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagées = 19.568 4.868 7.196 7.504
Wald chi2(35) = 2996,1 1540,9 907,36 979,96
Prob > chi2 = 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Log likelihood = -49671 -11799 -18189 -19450

Em termos sectoriais (tabela 10.12) o realce vai para o facto de as empresas
tecnologicamente mais avangadas, quer da inddstria quer dos servigos, apresentarem
menor probabilidade de inovar do processo comparativamente as empresas das
inddstrias de baixa tecnologia. Ja pela positiva, verifica-se uma maior probabilidade de

inovar das empresas dos sectores das utilidades e do comércio.

Em termos territoriais (tabela 10.12), o que se verifica € que, para todas as categorias de
dimensdo empresarial, ou ndo existem diferencas significativas na probabilidade de
inovar do processo face a Portugal, ou, se existem, as mesmas sao negativas, sendo estas
ultimas em maior nimero. O Unico pais que apresenta maior probabilidade de inovar do

que Portugal € a Lituania, mas apenas quando a andlise € feita em termos globais.
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Tabela 10.12 — Modelo endégeno Probit — Inovacao do Processo
Resultados para Sectores e Paises

Variaveis Pool Grandes Médias Pequenas
Empresas Empresas Empresas
dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx p-value dy/dx p-value
H_T Man -0,3110 0,000 -0,3821 0,000 -0,3034 0,003 -0,3404 0,000
M T Man -0,1890 0,000 -0,3124 0,000 -0,1443 0,014 -0,2158 0,000
Util 0,3201 0,000 0,4739 0,000 0,4186 0,000 0,1059 0,260
Comm 0,2912 0,000 0,5264 0,000 0,2714 0,071 0,1984 0,066
Transp_Tel 0,0808 0,187 0,1443 0,195 0,0297 0,795 0,0577 0,579
Fin_Serv 0,1837 0,002 0,2405 0,013 0,1548 0,174 0,1731 0,144
KIBS -0,2713 0,000 -0,2695 0,008 -0,2981 0,018 -0,1380 0,096
Out_Serv 0,1694 0,149 0,4363 0,128 0,2444 0,239 0,1039 0,540
PAIS_BE -0,3792 0,000 -0,6871 0,000 -0,3582 0,001 -0,3030 0,001
PAIS BG -0,8324 0,000 -0,9326 0,000 -0,5370 0,001 -0,9118 0,000
PAIS CZ -0,1735 0,002 -0,4395 0,002 -0,0742 0,460 -0,1982 0,017
PAIS_DE -0,9938 0,000 -1,5227 0,000 -0,7157 0,000 -0,7963 0,000
PAIS_ES -0,1978 0,002 -0,3758 0,026 -0,1289 0,293 -0,2242 0,014
PAIS HU -0,3313 0,000 -0,5065 0,005 -0,2767 0,034 -0,3332 0,006
PAIS_LT -0,0123 0,895 -0,1725 0,394 0,1487 0,323 -0,1870 0,223
PAIS_LV 0,0127 0,000 -0,5467 0,021 -0,2718 0,103 -0,5635 0,000
PAIS NO -0,6568 0,000 -0,7697 0,000 -0,5737 0,000 -0,6004 0,000
PAIS_RO -0,4681 0,973 -0,0726 0,930 0,5691 0,386 -0,0156 0,978
PAIS_SI -1,2046 0,001 -2,6799 0,000 -0,9973 0,201 -0,0818 0,896
PAIS_SK -0,1413 0,060 -0,3926 0,013 -0,0403 0,739 -0,2273 0,106
Numero de Observagées = 19.568 4.868 7.196 7.504
Wald chi2(35) = 2996,1 1540,9 907,36 979,96
Prob > chi2 = 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Log likelihood = -49671 -11799 -18189 -19450

10.3 — Sintese dos resultados

Analisados os resultados obtidos através aplicacdo do modelo de duas equagdes
simultaneas, e também em termos do efeito total no desempenho da inovagdo, e no
seguimento do que ja foi feito para o modelo da arvore de decisdo, vamos agora fazer
uma sintese dos mesmos, fazendo o seu enquadramento em termos das hipdteses de
investigacdo inicialmente desenvolvidas e também em termos dos resultados esperados
para as outras determinantes. Assim sistematizdmos nas tabelas 10.13 e 10.14 os
principais resultados dos modelos Probit e OLS e nas tabelas 10.15 e 10.16 os principais

resultados das trés fases do modelo de duas equacdes simultineas.

Desta forma, em termos de efeito total no desempenho da inovagdo (tabela 10.13),
verifica-se que relativamente ao impacto da dimensdo empresarial na inovacdo nao se
confirma a hipétese de existir uma relagdo positiva entre estas duas varidveis em termos

de inovacdo do produto, uma vez que se verifica uma vantagem das pequenas empresas
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quer em termos de probabilidade de inovar quer em termos de intensidade de inovagao.
No entanto, a hipétese vem confirmada ao nivel da inovagdo do processo, uma vez que
existe vantagem das médias e grandes empresas relativamente as pequenas empresas,
apesar da existéncia de uma relagcdo em U-invertido com uma ligeira vantagem para as
médias empresas. J& em termos do impacto da concentragdo de mercado ndo se
confirma a hipétese de que existe um efeito positivo no output da inovagdo ao nivel da
probabilidade de inovar do produto e de inovar do processo, dada a existéncia de
diferencas ndo significativas entre as empresas que actuam em mercados mais
concentrados e as que actuam em mercados menos concentrados, vindo, no entanto,
parcialmente confirmada dada a existéncia de uma relacdo de U-invertido no caso da
intensidade de inovacdo do produto, potenciada assim por niveis de concentragdo de

mercado intermédia.

Tabela 10.13 — Resumo dos resultados dos Modelos Probit e OLS - Hipoteses de Investigacio

Hipoteses A) Inovagcdodo | A) Inovacdo do B) Inovacao do
de Produto Produto Processo
Investigacdo (Prob. de Inovar) (Int. Inovagao) (Prob. de Inovar)

1°- A dimensdo
empresarial estd
positivamente relacionada
com o output da inovagdo
tecnologica

pequenas empresas | empresas grandes  empresas

Vantagem das | Vantagem das pequenas | Vantagem das médias e

com

ligeira vantagem das médias

empresas
Resultado Nao Confirmada Nao Confirmada Confirmada
2% A concentracdo dos
mer.chos tem um efeito Naio significativo Relacdo de U-invertido Nao significativo
positivo sobre o output da
inovagdo tecnoldgica
Resultado Nao Confirmada Parcialmente Nao Confirmada

Confirmada

Ja relativamente ao efeito dos outros determinantes da inovacdo tecnoldgica, (tabela
10.14), verifica-se que vem, na generalidade, de acordo com o esperado quer em termos
de inovacdo do produto quer em termos de inovagdo do processo. Existem no entanto
algumas situacdes de resultados mistos, nomeadamente com as fontes de informagao
institucionais que apresentam um efeito positivo na probabilidade de inovar do produto,
mas negativo na probabilidade de inovar do processo, a exportacdo que evidencia um
efeito positivo ao nivel da inovacdo do produto ndo sendo significativo na inovacdo do

processo e o grupo empresarial cujo efeito € significativo positivo na probabilidade de
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inovar do produto, ndo sendo significativo nem na probabilidade de inovar do processo

nem na intensidade de inovacgdo do produto.

Tabela 10.14 — Resumo dos resultados dos Modelos Probit e OLS

Efeito das outras determinantes da inovacao

Determinantes Efeito Inovagdo do | Inovagdo do Inovagdo do | Conclusdio
da esperado Produto Produto Processo
Inovacao (Prob. Inovar) (Int. Inovagao)
Barreiras a inovacio
Econémicas - Nio significativo Nio significativo Signif. Positivo Nao confirmado
Conhecimento - Nio significativo Signif. Positivo Nio significativo | Nio confirmado
Mercado - Signif. Positivo Signif. Negativo Signif. Negativo Confirmado parcialmente
Outras - Signif. Negativo Signif. Negativo Signif. Negativo Confirmado
Fontes de Informacao
Fontes Institucionais + Signif. Positivo Nao significativo Signif. Negativo Confirmado parcialmente
Fontes Mercado + Signif. Positivo Nao significativo Signif. Positivo Confirmado parcialmente
Out Fontes externas + Signif. Positivo Signif. Positivo Signif. Positivo Confirmado
Fontes internas + Signif. Positivo Nao significativo Signif. Positivo Confirmado parcialmente
Exportacio + Signif. Positivo Signif. Positivo Nio significativo Confirmado parcialmente
Grupo empresarial + Signif. Positivo Nio significativo | Nao significativo Confirmado parcialmente
Demand Pull +/+/+ns- | Signif. Positivo Signif. Positivo Signif. Negativo Confirmado
Cost push +ns-/+/+ | Nio significativo Signif. Positivo Signif. Positivo Confirmado
Cooperacao + Signif. Positivo Signif. Positivo Signif. Positivo Confirmado
Subsidios + Signif. Positivo Signif. Positivo Signif. Positivo Confirmado

Por outro lado, quando analisamos o modelo de duas equacdes simultidneas (tabela
10.15), os resultados sugerem que as empresas de maior dimensdao tém maior
probabilidade de realizar actividades de I&D de forma continua, mas que, das empresas
que efectuam I&D de forma continua, as pequenas empresas t€m maior intensidade de
investimento em inovagdo, ou seja, efectuam um maior esforco de investimento. No
entanto, os resultados parecem também sugerir que as pequenas empresas Sa0 menos
eficientes a converter esse input de inovacdo em output de inovagdo uma vez que, para o
mesmo esfor¢o de investimento em inovagdo, estas empresas t€m menor probabilidade
de inovar do produto e de inovar do processo, ndo existindo todavia, diferengas
significativas em termos de impacto ao nivel da intensidade de inovacdo. Assim, em
termos de hipdteses de investigagdo, verifica-se que com este modelo a primeira
hipétese de investigacdo referente ao impacto da dimensdo empresarial, vem
parcialmente confirmada, uma vez que as empresas de maior dimensdo apresentam uma
maior probabilidade de realizar I1&D de forma continua, sendo igualmente mais
eficientes na conversdo do input de inovagdao em output de inovacdo, em termos de

probabilidade de inovar do produto e de inovar do processo.

268



Tabela 10.15 — Resumo dos resultados do Modelo de duas equagoes simultineas
Hipdteses de Investigacio

Hipoteses
de
Investigacdo

Determinantes do Investimento em Inovacdo

Determinantes do Desempenho em Inovagdo

1°Fase 2“Fase 3“ Fase
Inovagao do Inovagao do Inovagdo do
Continuidade Esforco Investimento Produto Produto Processo
em 1&D em Inovagdo (Prob. de Inovar) (Int. Inovagdo) (Prob. de Inovar)

1¢- A dimensao
empresarial estd
positivamente relacionada
com o output da inovagdo
tecnologica

Resultado

Vantagens das médias
e grandes empresas

Vantagem das pequenas
empresas

Vantagens das médias
e grandes empresas

Nao significativo

Vantagens das médias
e grandes empresas

Confirmada

Nao Confirmada

Confirmada

Nao Confirmada

Confirmada

2% A concentracdo dos
mercados tem um efeito
positivo sobre o output da
inovagdo tecnoldgica

Resultado

Significativo Positivo

Nao significativo

Nao significativo

Relag¢do de U-invertido
na regressao agregada

Nao significativo nas
regressdes por classe de
dimensdo

Nao significativo

Confirmada

Nao Confirmada

Nao Confirmada

Parcialmente
Confirmada

Nao Confirmada
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Tabela 10.16 — Resumo dos resultados do Modelo de duas equacodes simultineas — Regressao Agregada

Outras Determinantes da Inovacao

Determinantes do Investimento em Inovacdo, Determinantes do Desempenho em Inovacdo
Outros 1“Fase 2“Fase 3“Fase
Determinantes Efeito Inovacao do Inovacao do Inovacao do
da esperado Continuidade Esforco Produto Produto Processo
Inovagio em I&D Investimento (Prob. de Inovar) (Int. Inovagdo) (Prob. de Inovar)
em Inovacdo
Barreiras a inovacio
Econémicas - Significativo Positivo Significativo Positivo
Conhecimento - Nio significativo Nao significativo
Mercado - Significativo Positivo Nao significativo
Outras - Significativo Negativo Significativo Negativo
Intensidade Investimento
em inovacao Significativo Positivo Significativo Positivo Significativo Positivo
Fontes de Informacao
Fontes Institucionais + Significativo Positivo Significativo Positivo Nao significativo Nao significativo Significativo Negativo
Fontes Mercado + Significativo Positivo Significativo Positivo Nao significativo Significativo Negativo Significativo Positivo
Out Fontes externas + Significativo Positivo Nao significativo Significativo Positivo Nio significativo Significativo Positivo
Fontes internas + Significativo Positivo Nao significativo Significativo Negativo Nao significativo Nio significativo
Exportacao + Significativo Positivo Significativo Positivo
Grupo empresarial + Significativo Positivo Significativo Negativo Significativo Positivo Nao significativo Nao significativo
Demand Pull Misto Significativo Positivo Significativo Positivo Significativo Positivo Significativo Positivo Significativo Negativo
Cost push Misto Significativo Positivo Significativo Positivo Significativo Negativo Significativo Positivo Significativo Positivo
Cooperacao + Significativo Positivo Significativo Positivo Nio significativo Nio significativo Significativo Positivo
Subsidios + Significativo Positivo Significativo Positivo Significativo Negativo Significativo Negativo Significativo Negativo
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Ja quanto ao impacto da concentragdo de mercado no desempenho da inovacdo do
produto e do processo (tabela 10.15), os resultados sugerem que as empresas que
actuam em mercados mais concentrados tém maior probabilidade de realizar actividades
de 1&D de forma continua, ndo existindo, no entanto, dentro das empresas com este
comportamento, diferencas significativas em termos de impacto no esforco de
investimento em inovagdo. Por outro lado, os resultados também sugerem a existéncia
de diferengas ndo significativas em termos de impacto da concentracdo de mercado ao
nivel da efici€éncia na conversao do input da inovac¢ao no output da inovagdo em ambos
os tipos de inovacdo e em qualquer classe de dimensdo empresarial, a excep¢ao
verifica-se em termos de andlise agregada mas apenas ao nivel do impacto na
intensidade de inovagdo do produto, onde se verifica uma relacdo do tipo U-invertido,
sugerindo que, nos mercados de concentracdo intermédia e para o mesmo esforco de
investimento em de inovagdo, as empresas apresentam uma maior intensidade de
inovacdo do produto, sendo assim mais eficientes. Desta forma, o que os resultados da
aplicacdo deste modelo sugerem € que, considerando o efeito conjugado das trés fases
do processo de inovagdo, as empresas que actuam em mercados mais concentrados
poderdo apresentar vantagens em termos de desempenho da inovagdao comparativamente
as empresas que actuam em mercados menos concentrados, confirmando-se assim
parcialmente a segunda hipétese de investigacdo, contrariamente ao que sugeriam 0S

resultados obtidos com a andlise do efeito total no desempenho da inovagao.

No que respeita aos outros factores determinantes do processo de inovagdo (tabela
10.16), que foram incluidos nas trés fases de andlise do modelo, verifica-se que, em
termos de andlise agregada, as fontes de informacdo institucionais e de mercado
aumentam a probabilidade de realizar I&D de forma continua e t&€m impacto positivo no
esfor¢co de investimento em inovagdo, verificando-se, no entanto, que para 0 mesmo
nivel de esforco de investimento em inovacdo ndo existem diferencas significativas na
probabilidade de inovar do produto entre as empresas que recorrem € as que nao
recorrem a este tipo de fontes de informacdo, sendo que em termos das fontes
institucionais o efeito vem ndo significativo na intensidade de inovagao do produto,
vindo mesmo negativo no caso da probabilidade de inovar do processo, € em termos
fontes de mercado e efeito vem negativo no caso da intensidade de inovagao do produto,

vindo significativo positivo no caso da probabilidade de inovar do processo. Ja
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relativamente as outras fontes de informacdo externas e as fontes de informacdo
internas, verifica-se que aumentam a probabilidade de realizar actividades de 1&D de
forma continua nao existindo diferengas significativas em termos de esforco de
investimento em inovagao, verificando-se, no entanto, que as outras fontes externas
aumentam a eficiéncia na conversdo de inputs em outputs de inovacdo pois, para o
mesmo nivel de esforco de investimento em inovacdo, as empresas t€ém maior
probabilidade de inovar do produto e do processo, contrariamente as fontes internas de
inovacdo que diminuem a eficiéncia na conversao de inputs em outputs da inovagao,
nomeadamente ao nivel da probabilidade de inovar do produto, ndo existindo diferengas

significativas nos outros casos.

Por outro lado, verifica-se que pertencer a um grupo empresarial aumenta a
probabilidade de realizar actividades de I&D de forma continua, tem um impacto
negativo no esforco de investimento da inovacdo, mas aumenta a efici€éncia na
conversdo dos inputs de inovacdo em outputs da inovagdo, mas apenas ao nivel da
probabilidade de inovar do produto, ndo existindo diferencas significativas na

intensidade de inovacd@o do produto e na probabilidade de inovar do processo.

Em termos das varidveis proxies das condi¢des de mercado e da procura (demand pull)
e das condicdes tecnoldgicas e da efici€éncia dos recursos (cost push), verifica-se que
também aumentam a probabilidade de realizar actividades de 1&D de forma continua,
tendo um impacto positivo no esforco de investimento em inovacdo, assim como
aumentam a eficiéncia na conversdo de inputs em outputs da inovacdo, uma vez que,
para o mesmo nivel de esforco de investimento em inovagdo, existem impactos
positivos quer ao nivel da probabilidade de inovar quer ao nivel da intensidade de

inovacao.

Quanto a existéncia de cooperacdo, verifica-se que também aumenta a probabilidade de
realizar actividades de 1&D de forma continua, tendo igualmente um impacto positivo
quer no esfor¢o de investimento em inovagdo quer ao nivel da eficiéncia na conversao
dos inputs de inova¢do mas aqui apenas no que respeita a probabilidade de inovar do

processo, nao existindo diferencas significativas na inovac¢io do produto nem em termos
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de probabilidade de inovar nem ao nivel da intensidade de inovagdo. Ja recorrer a
subsidios estatais aumenta a probabilidade de fazer 1&D de forma continua e tem
impacto positivo no esforco de inovagao, mas os resultados da 3* fase revelam que a sua
existéncia diminui a eficiéncia na conversao de inputs em outputs de inovagao, pois para
o mesmo nivel de esforco de inovacdo as empresas com subsidios tém menor
probabilidade de inovarem do produto e do processo e menor intensidade de inovacao

do produto.

Assim, quando comparamos estes resultados com os obtidos através da andlise do
impacto total destas varidveis no desempenho da inovagdo, verifica-se que no que se
refere as varidveis demand pull, cost push e grupo empresarial os resultados se
apresentam consistentes nos dois modelos, confirmando-se os resultados esperados nas
duas primeiras varidveis para qualquer tipo de inovagdo e confirmando-se pelo menos
parcialmente ao nivel da inovagdo do produto no caso do grupo empresarial. Por outro
lado, ao nivel da cooperacdo os resultados também s@o consistentes no que concerne a
inovagdo do processo, confirmando o resultado positivo esperado, sendo que ao nivel da
inovacdo do produto, e uma vez que a terceira fase no modelo de duas equacdes
evidencia diferencas nao significativas, os resultados dos dois modelos sé serdo
consistentes, confirmando o resultado positivo esperado, caso o efeito das duas
primeiras fases compense o efeito da terceira fase. Também no que se refere aos
subsidios, se verifica que os resultados obtidos da andlise do impacto total no
desempenho da inovagdo apontam para um efeito positivo confirmando os resultados
esperados, sendo que com o modelo de duas equacdes o efeito vem positivo nas duas
primeiras fases, sendo negativo na terceira fase, pelo que basta que os efeitos positivos
das duas primeiras fases compensem o efeito negativo da ultima fase para que os

resultados dos dois modelos sejam consistentes, confirmando os resultados esperados.

Por udltimo, ao nivel das varidveis dummies sectoriais e territoriais, verifica-se que
quando se utilizam os modelos probit e OLS a maior parte dos coeficientes sdo
estatisticamente significativos relativamente ao sector da industria de baixa tecnologia e
a Portugal, respectivamente, revelando diferencas significativas positivas

essencialmente ao nivel da inovagdo do produto, e diferencas significativas negativas
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essencialmente na inovagao do processo. Por outro lado, quando se analisa o modelo de
duas equagdes simultineas, verifica-se uma situacdo mista e diversificada em relacdo
aos sectores da industria de baixa tecnologia e a Portugal, respectivamente, tanto ao
nivel da probabilidade de a empresa realizar actividades de forma continua como no
esforco de investimento em inovacdo, e isto quer a andlise se efectue em termos
agregados quer se efectue por classe de dimensdo empresarial. Igual situacdo verifica-se
na terceira fase do modelo quando se analisa o desempenho da inovagdo, sendo apenas
de real¢ar que em termos territoriais € no caso da inovagdo do processo, as diferengas
relativamente a Portugal sdo ou ndo significativas ou entdo significativas negativas,

como jé acontecia no caso da andlise efectuada em termos de efeito total.

10.4 — Conclusao

Este capitulo teve como finalidade proceder a segunda parte do estudo empirico
resultante da aplicacdo do Modelo de duas Equacdes Simultaneas que analisa o processo
de inovagdo por trés fases, com o objectivo principal de complementar a andlise da
influéncia da dimensdo empresarial e da estrutura de mercado no processo de decisao
sobre inovagdo tecnoldgica das empresas, conjugando sempre com outros factores
também considerados determinantes do processo de inovacao. Nas primeiras duas fases
foi utilizado o modelo de seleccao de Heckman de dois estdgios e na terceira fase, no
caso da varidvel continua foi utilizada a abordagem enddégena 2SLS e no caso das

varidveis bindrias foi utilizado o modelo end6geno probit.

No entanto, antes de se avancar directamente para a aplicacdo deste modelo, optou-se
por também efectuar uma andlise complementar que permitiu analisar o efeito total das
determinantes no processo de inovagdo, utilizando para o efeito os modelos estatisticos

probit e OLS.

Assim, no que respeita ao efeito da dimensdo empresarial no desempenho da inovagao

tecnoldgica verifica-se que:

¢ Em relagdo aos modelos probit e OLS, os resultados apontam para uma vantagem
das pequenas empresas na inovacao do produto, quer ao nivel da probabilidade de

inovar como na intensidade de inovagdo, ndo se confirmando a primeira hipétese
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formulada para a inovagao do produto. J4 ao nivel da probabilidade de inovar do
processo a hipdtese vem confirmada, uma vez que os resultados apontam para uma
vantagem das médias e grandes, e principalmente para as médias empresas dada a

existéncia de uma ligeira relacdo de U-invertido.

Em relagdo ao modelo de duas equacdes simultaneas, os resultados apontam para
que ao nivel da primeira fase do modelo exista uma vantagem das médias e grandes
empresas na probabilidade de uma empresa fazer I&D de forma continua mas que
na segunda fase exista uma vantagem das pequenas empresas ao nivel do esforco de
investimento em inovacdo. Vantagem esta que ndo se verifica no entanto na
conversao de inputs em outputs de inovagdo, uma vez que, para o mesmo esforco de
investimento de inovacdo, estas empresas t€m menor probabilidade de inovar do
produto e de inovar do processo, confirmando-se neste caso a primeira hipétese de

investigagdo formulada.

Quanto ao efeito da concentracdo de mercado no desempenho da inovacao tecnoldgica,

verifica-se que:

Em relacdo aos modelos probit e OLS, os resultados apontam para a existéncia de
efeitos ndo significativos ao nivel da probabilidade de inovar do produto e da
probabilidade de inovar do processo, e da existéncia de uma relagdo de U-invertido
ao nivel da intensidade de inovacdo, confirmando-se assim apenas parcialmente a
segunda hipdtese de que a concentragdo de mercado tem um efeito positivo sobre o

desempenho da inovacao.

Em relacdao ao modelo de duas equagdes simultaneas o que os resultados sugerem é
que, considerando o efeito conjugado das trés fases do processo de inovagdo, as
empresas que actuam em mercados mais concentrados poderdo apresentar vantagens
em termos de desempenho da inovagcdo comparativamente as empresas que actuam
em mercados menos concentrados, € assim confirmar parcialmente a segunda
hipétese de investigacdo, uma vez que existe um efeito positivo em termos de
probabilidade de realizar I&D de forma continua, ou seja no inicio do processo de
inovacdo, apesar de, na generalidade, ndo existirem diferencas significativas nas
duas fases seguintes, ou seja, em termos de esforco de investimento em inovacao e
de eficiéncia na conversao do input em output da inovacao.
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Relativamente aos outros factores determinantes (fontes de informagdo externas e
internas, exportacdo, grupo empresarial, efeito do mercado, efeito da eficiéncia dos
recursos, cooperacdo e subsidios) nos modelos probit e OLS, verifica-se que na
generalidade os efeitos vém confirmados em termos de probabilidade de inovar do
produto, verificando-se por outro lado, que em termos de intensidade de inovagdo do
produto existem algumas varidveis que deixam de ter impacto significativo como sejam
as fontes de informacd@o na generalidade e o grupo empresarial, o mesmo se verificando
ao nivel do impacto na probabilidade de inovar do processo onde as tnicas excepgoes se
registam ao nivel da exportacdo e do grupo empresarial com efeitos ndo significativos e
das fontes de informacao institucionais que apresentam efeitos negativos. Relativamente
as barreiras a inovacdo apenas se confirmam os efeitos negativos das barreiras de
mercado e das outras barreiras, quer na inovagdo do produto quer na inovag¢do do

processo.

Em relacdo ao modelo de duas equagdes simultaneas, verifica-se que, relativamente as
varidveis que foram incluidas nas trés fases do modelo, todas aumentam na 1* fase a
probabilidade de realizar actividades de I1&D de forma continua, tendo um impacto na
generalidade positivo na 2* fase do modelo ao nivel do esforco do investimento na
inovagdo, com excep¢do do grupo empresarial que tem um impacto negativo e das
outras fontes de informagdo externas e da fontes internas onde ndo existem diferencas
significativas. J4 na 3* fase do modelo verifica-se que, para o mesmo nivel de esfor¢o de
investimento em inovagdo, o seu efeito no output da inovagdo apresenta-se misto, com
varidveis a contribuir para uma conversdo dos inputs em outputs da inovacdo mais
eficiente em ambos os tipos de inovagao (demand pull e cost push), outras varidveis que
tornam essa conversdo menos eficiente - com realce para os subsidios estatais que
diminuem a probabilidade e a intensidade de inovagao do produto assim como diminui a
probabilidade de inovar do processo — e ainda outras varidveis que nio se apresentam
com impacto significativo — com realce para a cooperac@o no caso da probabilidade e da
intensidade de inovagdo do produto e o grupo empresarial na intensidade de inovacgao

do produto e na probabilidade de inovar do processo.
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11 - CONCLUSOES FINAIS

Hoje, mais do que nunca, as economias europeias confrontam-se com problemas de
crescimento econdémico, aparecendo o desemprego como um dos maiores flagelos desta
década, a que todos os agentes econdmicos: empresdrios, Estado, mas também o
consumidor comum, ndo podem ficar alheios. Ultrapassar este problema serd pois um
grande desafio que se ird colocar as diferentes economias nos proximos anos e que
estard sempre associado a forma como se impulsiona o seu crescimento econdémico e
competitividade. No entanto, a forma como tal se concretiza é uma ampla questdao
bastante complexa, que vem desde o trabalho de Schumpeter no inicio do século XX e
tem acompanhado o desenrolar dos ciclos econémicos ao longo das dltimas décadas, o
que consequentemente tem originado muito debate e muita investigacdo, verificando-se
no entanto, que nao existem duvidas do papel principal que cabe as empresas em todo
esse processo, evidenciado, por exemplo, nas palavras recentes do economista e
professor Jodo César das Neves “O crescimento econéomico sé se pode verificar nas
empresas, através do trabalho produtivo e do investimento rentdvel. So através do
esforco, engenho, iniciativa e dinamismo dos agentes economicos empenhados a fundo

o . . P ~ . 24
em actividades lucrativas, é que se consegue o tdo desejado progresso”

A questdo € no entanto mais ampla, implicando a necessidade de conhecer como é que
as empresas conseguem assegurar constantemente a consolidacio desse crescimento. E
aqui parece também ndo existir qualquer didvida de que apenas com a criacdo de
condicdes que conduzam a inovagdo empresarial tal poderd ser conseguido e
assegurado, apesar de se reconhecer igualmente que este € um processo de risco
associado a incerteza de que o esforco efectuado terd efectivamente o retorno esperado
quer em termos de output de inovacdo, quer em termos de rendibilidade. E pois
importante que as empresas sejam incentivadas e se consigam preparar para proceder a
renovacdo dos seus produtos e processos, de forma a conseguirem manter as suas
possibilidades de sobrevivéncia a longo prazo, dinamizando o sucesso dos negécios em

cada sector e consequentemente promovendo o crescimento econdmico.

2% Jodo César das Neves, Jornal de Negécios online, dia 10 de Setembro de 2012.
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Este € pois, um tema actual, que se encontra na ordem do dia e se revela importante para
a maioria das empresas e economias, mas em relacdo ao qual continua a existir ainda
muito por descobrir. Identificar e analisar os factores determinantes da capacidade
inovadora das empresas que vai desde a decisao de inovar até ao processo de
transformacgdo do esforco em inovacdo em output de inovagio, como é que a dimensao
das empresas condiciona todo este processo e interage com os outros factores e que tipo
de estrutura de mercado potencia os niveis de inovacgdo, continua pois a ser um trabalho
relevante, que, dada a propria dindmica do processo de inovagdo, nunca se poderd

considerar acabado.

Foi pois este propdsito base que nos motivou na realizagdo da presente investigagao, e
que teve como objectivos principais analisar o impacto da dimensao das empresas e da
estrutura de mercado na inovagdo tecnoldgica do produto e do processo das empresas
industriais e de servicos europeias, analisando ainda como é que se inter-relacionam
com outros aspectos determinantes da capacidade inovadora dessas empresas, de forma
a contribuir para um melhor conhecimento da sua influéncia no processo de inovagao
empresarial que vai desde a decisdo de inovacao até ao desempenho obtido face ao nivel
de esforco efectuado. Esta andlise de uma forma integrada serd pois o principal
contributo desta investigacdo para o enriquecimento do conhecimento acerca o processo

de inovagdo tecnoldgica.

Neste capitulo vamos assim apresentar as principais conclusdes que resultam da
investigacdo efectuada, tal como as limitagdes com que nos defrontdmos no decurso do
mesmo, que permitirdo, por outro lado, apresentar algumas sugestdes para futuras

investigacoes.

278



11.1 — Conclusoes da Investigacao

Qualquer trabalho de investigagdo empirica € composto por trés elementos essenciais: a
revisdo do estado de arte da literatura, o(s) modelo(s) tedrico(s) proposto(s) e o estudo

empirico propriamente dito.

O desenvolvimento dos dois modelos conceptuais propostos para esta investigagao teve
assim subjacente a revisdo da literatura efectuada, estando focalizados na anélise do
impacto da dimensdo das empresas e da estrutura de mercado no processo de inovagao
tecnoldgica das empresas europeias dos sectores da indudstria e dos servicos, tendo
sempre por base quer a perspectiva sistémica da inovacao, quer os contextos sectorial e
territorial onde as empresas se inserem. Com base na revisdo da literatura, constatou-se
pois que a capacidade inovadora empresarial é determinada por um conjunto de factores
internos e externos que, de forma integrada e constante, afectam o processo de inovacao
tecnoldgica, tendo sido assim igualmente considerados nos modelos propostos, como
sejam: as fontes de informagdo internas e externas, a cooperagao, os subsidios estatais,
as actividades e intensidade de I&D e de inovacdo, as condi¢des de mercado e
tecnoldgicas, assim como as barreiras a inovacao, e o facto de as empresas serem ou nao
exportadoras e pertencerem ou nao a um grupo empresarial. A anélise do impacto destes
factores no processo de inovacdo tecnoldgica das empresas constituiu o objecto do
estudo empirico, sendo que as hipdteses formuladas incidiram sobre o impacto da

dimensao empresarial e da estrutura de mercado.

2

E assim importante que a exposi¢do das conclusdes tenha em consideracdo quer as
evidéncias que resultaram da revisdo da literatura quer os resultados obtidos com o
estudo empirico, pelo que se considera oportuno dividir este ponto em duas partes: a
primeira parte apresenta os aspectos principais da revisdo da literatura efectuada,
enquanto que a segunda parte sistematiza as conclusdes obtidas na andlise empirica,
realizada a partir dos modelos conceptuais propostos e utilizando dados europeus do 4°

Inquérito Comunitério a Inovagao (CIS 4).
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11.1.1 - Conclusoes da Revisao de Literatura

A revisao da literatura efectuada nesta investiga¢do, que culminou com a proposta de
dois modelos conceptuais dando origem a investigacdo empirica, foi efectuada em
quatro fases. Assim, a primeira parte da investigacdo focalizou-se na andlise da
problematica da inovacdo como elemento fundamental da sobrevivéncia e do sucesso a
longo prazo das empresas e consequentemente das economias, tendo-se desde logo
concluido que a inovacdo empresarial € um processo ndo linear, evoluciondrio,
complexo e interactivo de aprendizagem e relacionamentos entre a empresa € 0 seu
meio envolvente, mas muito relacionado quer com a introducdo no mercado de um
produto ou um processo tecnologicamente novo ou significativamente melhorado, quer
com as melhorias e implementacdo de novas ideias ao nivel organizacional e de
marketing. Concluiu-se ainda que as inovacdes ndo surgem espontaneamente,
implicando um esfor¢co determinado, coordenado e sistemdtico de vdrios agentes e
abrangendo diversos factores numa perspectiva sistémica, sendo assim um processo de

resultados incertos e por isso com risco associado.

Por conseguinte, um outro contributo da investigacdo resulta do estudo desenvolvido
nos capitulos 3 e 4, sobre a inovacao tecnoldgica e os seus factores determinantes, com
particular destaque para o impacto da dimensao empresarial e da estrutura de mercado.
Assim, no capitulo 3 procedeu-se a uma revisdo narrativa da literatura tedrica e empirica
focalizada na andlise do impacto da dimensao empresarial e da estrutura de mercado nos
niveis de inovacdo empresarial, tendo-se constatado, em ambos os casos, a existéncia,
na generalidade, de argumentos e resultados divergentes, quer ao nivel tedrico quer ao
nivel empirico. Ao nivel tedrico e no caso da estrutura de mercado, os argumentos
dividem-se entre os que defendem que sdo os mercados concorrenciais que mais
potenciam a inovacgado e os que defendem que sdo os mercados mais concentrados que
sao mais favordveis a inovagdo, baseados, respectivamente e na generalidade, no efeito
de substituicdo - que implica que as empresas com maior poder mercado invistam
menos em inovagdo pelo facto dos potenciais ganhos apenas substituirem os ganhos
actuais - e no efeito de eficiéncia - que implica que as empresas com maior poder de

mercado invistam mais em inovacdo, uma vez que nao tém de enfrentar a concorréncia

280



na exploracdo das suas invengdes. Ja no caso da dimensdao empresarial, existe uma ideia
mais generalizada de que serdo as grandes empresas que apresentam maior propensao a
inovagdo devido aos factores financeiros e de eficiéncia, apesar de também existiram
estudos que argumentam que factores como uma maior burocracia e falta de
flexibilidade penalizam o processo de inovagdo das grandes empresas
comparativamente com as pequenas empresas. No entanto, em termos empiricos, o que
se verifica é que, tanto ao nivel do impacto da estrutura de mercado na inova¢do como
ao nivel do impacto da dimensdo empresarial, os resultados obtidos apresentam-se
bastante diversificados e mesmo contraditérios, principalmente devido a diversidade de
abordagens utilizadas e que diferem essencialmente consoante periodo de tempo
abrangido, o tipo e tamanho das amostras, as fontes de informagdo utilizadas, a
diversidade das medidas e indicadores escolhidos e também dos métodos utilizados, ndao

sendo assim conclusivos.

Posteriormente, no capitulo 4, o objectivo passou por tentar perceber como, € em que
contextos, é que nas ultimas duas décadas os diversos investigadores t€ém abordado a
relacdo entre inovacdo tecnoldgica, dimensdo das empresas e estrutura de mercado,
tendo-se, para isso, optado por proceder a uma revisdo sistematica da literatura empirica
publicada em revistas cientificas entre 1990 e 2010. Assim, com base em critérios
definidos previamente, foram seleccionados 151 artigos, dos quais 133 analisaram o
impacto da dimensdo empresarial e 56 analisaram o efeito da estrutura de mercado. A
informacdo recolhida teve como objectivo a realizacdo de uma andlise estatistica, que
permitiu a sistematizacdo das caracteristicas gerais dos diversos artigos - ano de
publicagdo, tépico do artigo e bases de dados utilizadas - das diferentes abordagens
utilizadas - técnicas estatisticas, indicadores utilizados para medir inovagao tecnoldgica,

dimensdo empresarial e estrutura de mercado - assim como dos resultados obtidos.

Como caracteristicas gerais dos artigos analisados, real¢a-se o facto de ser a partir de
2003 e principalmente entre os anos de 2008 e 2010, que se regista 0 maior nimero de
artigos publicados, periodo este coincidente com o inicio da disponibilizacdo dos dados
resultantes dos inquéritos comunitdrios a inovacao (CIS). Destes artigos, cerca de 72%
privilegiaram a utilizacdo de dados secundarios, resultando maioritariamente de dados

europeus (59%) e estando orientados para a investigacdo dos determinantes contextuais
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e macroecondmicos da inovagdo (74%) dos sectores da industria (75%). Por tdltimo,
referir que apenas 27% dos artigos tém como tépico principal a andlise do impacto da
dimensao da empresa e/ou da estrutura de mercado no nivel de inovacido o que permite
concluir que cada vez mais estas varidveis sao estudadas nao como tépico principal, mas
como varidveis complementares a investigagao sobre o impacto no nivel de inovagao de

outro tipo de determinantes, sejam eles internos a empresa ou contextuais.

Relativamente ao tipo e nimero de indicadores utilizados pelos investigadores para
medir a inovacdo tecnoldgica do produto e do processo, foram identificados 126
diferentes indicadores de sete diferentes categorias, onde predominam os indicadores
que visam medir o output da inovagdo, com cerca de 60% do total. Esta diversidade de
indicadores implicou igualmente uma diversidade de técnicas estatisticas, tendo-se
verificado, no entanto, que a técnica mais utilizada foi a andlise de regressao, com o tipo
de regressdo a variar consoante o indicador utilizado. Ja relativamente aos indicadores
utilizados para medir a varidvel de estrutura de mercado e a varidavel de dimensdo
empresarial, a diversidade ndo € tdo grande, tendo sido identificados 34 indicadores para
medir a estrutura de mercado (com realce para o indice de concentracdo de mercado) e
18 indicadores para medir a dimensdo empresarial (com realce para o nimero de
trabalhadores). Desta forma, e como ji era expectdvel, os resultados obtidos
apresentam-se igualmente diversificados e divergentes, muito dependentes dos
contextos de andlise e das abordagens e indicadores utilizados, o que nao implica que
mesmo assim ndo evidenciem contributos importantes e avangos cientificos nesta drea

de investigacgdo.

Por ultimo, no capitulo 5, procedeu-se a uma reflexdo sobre a problemética de medig¢ao

e quantificacdo do processo de inovacdo de forma a perceber melhor como € que a

evolucdo da investigacdo em inovacdo se foi concretizando ao longo dos anos, € no
ambito da qual se podem identificar trés grandes fases:

e a abordagem tradicional que predominou até a década de 1980, e que ficou

caracterizada pela utilizagao de medidas de inovagao mais relacionadas com os

inputs da inovagdo, nomeadamente os indicadores relacionados com as

actividades e despesas de 1&D, assim como com as patentes registadas.
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e a abordagem que resulta das alteracdes ocorridas na investigacdo em inovagao,
nomeadamente a partir da década de 1990 e que deu origem a introdu¢do do
Community Innovation Survey (CIS) e outros inquéritos similares, possibilitando
a obtencdo de dados ao nivel das empresas e permitindo distinguir os trés
estagios do processo de inovagdo (input, transformacdo e output), assim como
introduzir a abordagem sistémica da inovacdo, o que, por sua vez, permitiu

® 0 aparecimento de novos indicadores de inovagao relacionados com os inputs da
inovacdo e com os outputs da inovacdo, assim como novos indicadores
relacionados com as diferentes modalidades de inovacdo e explicativos do

processo de inovacao.

Constata-se assim das revisdes da literatura efectuadas que existe uma forte
investigacdo, nomeadamente empirica, ao nivel dos determinantes da inovagdo
tecnoldgica, que tem vindo a evoluir ao longo dos dltimos anos, mas cujos resultados se
téem apresentado diversificados, por vezes contraditérios, e consequentemente
inconclusivos. Todavia, apesar desta forte investigacdo, conclui-se que pouco se tem
investigado ao nivel do processo da tomada de decisdo de inovar, sendo importante,
numa perspectiva econdmica, perceber, quer em termos conceptuais quer em termos
econométricos, como € que todo esse processo se desenrola. Por outro lado, €
importante ainda verificar como € que, decidindo inovar (a que se associam custos € um
risco elevados), a empresa escolhe o nivel de esfor¢o que vai desenvolver e qual o nivel
de efici€éncia que consegue atingir na conversdo desse esforco em output da inovacdo

tecnoldgica.

Foi pois com este objectivo que propusemos dois modelos tedricos diferentes mas
complementares - o modelo da Arvore de Decisio ¢ o Modelo de 2 Equagdes
Simultaneas - e que permitem igualmente perceber qual o impacto da dimensdo da
empresa e da estrutura de mercado no processo de inovagao tecnoldgica das empresas,

tendo sempre por base a perspectiva sistémica da inovagao.
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11.1.2 — Conclusdes da Analise Empirica da Investigacio

Apds a elaboracdo dos estudos que conduziram a constru¢do destes dois modelos
conceptuais de investigacdo, procedeu-se posteriormente ao desenvolvimento dos
estudos empiricos, ao longo dos quais se analisou cada um dos factores considerados
nos modelos, com especial destaque para a dimensdo empresarial e a estrutura de

mercado, de modo a responder aos objectivos e questdes inicialmente definidas.

No entanto, para a concretizagdo empirica dos modelos conceptuais, foi necessario
definir os dados a aplicar ao estudo, assim como a metodologia de modelagdo e anélise
dos dados. Desta forma, a opcdo recaiu sobre a utilizacio de dados secunddrios
disponiveis sobre o processo de inovacao, resultantes do 4° Inquérito Comunitdrio a
Inovacgdo aplicado a uma amostra de empresas industriais, comerciais e de servigos de
15 paises europeus, tendo-se recorrido a andlise estatistica multivariada, efectuada
através da modelacdo de diferentes modelos estatisticos aplicados aos dois modelos

conceptuais.

Para aplicac@o destes modelos, foram definidos dois conjuntos de varidveis dependentes
de varios tipos, tendo sido igualmente definido um conjunto de varidveis independentes
correspondentes a cada um dos factores considerados, que se manteve, na generalidade,
comum aos dois modelos conceptuais. Na andlise do modelo da arvore de decisdo foi
ainda considerado um conjunto de varidveis de interaccdo que resultaram da
combinacdo de cada varidvel independente com as varidveis dummies referentes as
médias e grandes empresas, 0 que permitiu assim testar se o impacto de cada varidvel

independente € igual para empresas destas dimensdes e para pequenas empresas.

As principais conclusdes obtidas serdo apresentadas nos pontos seguintes, comecando
por referir as conclusdes da analise descritiva dos dados sobre as caracteristicas gerais e
da capacidade de inovacao das empresas da amostra total relativa a 15 paises europeus,
passando depois para as conclusdes dos resultados obtidos através da modelagdo dos

dados e da inferéncia estatistica aplicadas aos dois modelos tedricos.
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11.1.2.1 — Conclusoes da analise descritiva dos dados

Da andlise descritiva dos dados das amostras que resultaram da aplicagdao do CIS 4 na
Europa para o periodo de 2002 a 2004, foi possivel chegar a algumas conclusdes sobre a
caracterizacdo geral e da capacidade de inovacdo das empresas que compdem a amostra

total. Assim:

z

e A amostra € constituida por 82.862 empresas de 15 paises da Europa, onde a
Espanha, a Bulgédria e a Roménia sdo os paises mais representativos com cerca de
51% da amostra, sendo a Grécia, a Lituania e a Esténia os menos representativos,

com apenas 5% da amostra.

e Estas empresas pertencem essencialmente aos sectores da industria, do comércio e
dos servicos, sendo as industrias de baixa tecnologia, o comércio e os servigos de
conhecimento intensivo (KIBS) os sectores mais representativos com cerca de 61%
da amostra, e os sectores dos outros servicos, dos servigos financeiros e da industria

de alta tecnologia os menos representativos com apenas 9% da amostra.

e Relativamente a dimensdo empresarial, as empresas sdo na sua maioria, pequenas e
médias empresas (87%), representando as grandes empresas apenas 13% da amostra.
Verifica-se ainda que todos os paises apresentam um maior nimero de pequenas
empresas, excepto a Eslovdquia que evidencia um maior nimero de médias
empresas, sendo a Alemanha seguida da Eslovdquia os paises que apresentam as
maiores percentagens de grandes empresas. Serd ainda de salientar o facto da Grécia
e da Esténia ndo apresentarem grandes empresas nas suas amostras. Por outro lado,
quando se efectua essa andlise por sector, verifica-se que as pequenas empresas
predominam em todos os sectores, sendo os sectores dos servicos financeiros e das
induastrias de média e de alta tecnologia que apresentam o maior peso de grandes

empresas.

¢ No que respeita a inovagdo tecnoldgica, verifica-se que apenas 34% das empresas da
amostra introduziram inovagdes tecnoldgicas no periodo de 2002 a 2004, sendo que
25% sao inovadoras do produto e cerca de 26% sao inovadoras do processo. Em
termos de paises, a Alemanha, Estonia, Espanha, Portugal e Grécia apresentam niveis
de inovacdo superior a média, sendo que a Bulgaria, Hungria, Leténia, Roménia e
Eslovénia apresentam niveis de inovacao inferiores a média da amostra. Ao nivel dos
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sectores econdémicos, verifica-se que sao os sectores das industrias de alta e média
tecnologia os mais inovadores logo seguidos dos servicos financeiros e dos servicos
de conhecimento intensivo, sendo os menos inovadores os sectores do comércio e
dos outros servicos. Por outro lado, verifica-se que sdo as grandes empresas que
apresentam maiores niveis de inovagdo tecnoldgica com cerca de 50% de empresas
inovadoras, sendo que apenas 27% das pequenas empresas sdo inovadoras do

produto ou do processo.

e Por ultimo, apenas referir que é igualmente nas grandes empresas que existe uma
maior percentagem de empresas que evidenciam os diferentes factores que
influenciam o processo de inovacdo (as actividades de 1&D, a realiza¢dao de I1&D de
forma continua, a existéncia de condicdes de mercado, a utilizacdo de fontes de
informacdo institucionais, a existéncia de cooperacdo, a utilizacdo de subsidios
publicos, a existéncia de maior percep¢ao de barreiras a inovagdo, a exportacao e
pertencerem a um grupo empresarial), sendo de salientar que, na generalidade, as
grandes empresas evidenciam a existéncia destes factores duas vezes mais em termos

percentuais do que as pequenas empresas.

De realcar ainda que como a Estonia e a Grécia ndo incluiam grandes empresas nas suas
amostras, nem o correspondente nimero de empresas apresentava um peso significativo
no total da amostra, decidiu-se pela ndo inclusdo destes dois paises nos estudos

empiricos, passando assim para 80.609 o nimero de empresas na amostra final.

11.1.2.2 — Conclusoes da analise dos modelos empiricos

No seguimento da sintese de conclusdes apresentada anteriormente, expde-se de seguida
as conclusdes obtidas com a investigacdo empirica resultante da andlise dos dois
modelos tedricos propostos, quer em termos das hipdteses de investigagao formuladas
para a dimensdo empresarial e para estrutura de mercado, como do efeito esperado
relativo a cada um dos outros factores determinantes da inovagdo tecnoldgica. Serd
ainda dada resposta as questdes de investigacdo inicialmente formuladas, evidenciando-
se igualmente os principais contributos desta investigagdo empirica nesta drea de

conhecimento.
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Assim, em relacdo ao efeito da dimensao empresarial nos niveis de inovagdo
tecnologica, verifica-se que em ambos os modelos os resultados confirmam
parcialmente a primeira hipdtese de investigagdo formulada de que a dimensdo
empresarial estd positivamente relacionada com o output da inovacado tecnoldgica do

produto e do processo. Assim:

¢ No modelo da arvore de decisdo quando analisamos os efeitos totais (sem as
varidveis de interac¢do), os resultados parecem contrariar esta hipdtese atendendo a
que apontam para uma vantagem das pequenas e médias empresas na probabilidade
de inovar. No entanto, quando analisamos este modelo com as varidveis de
interac¢ao, os resultados sugerem que o efeito directo da dimensdo empresarial na
inovacao tecnoldgica € positivo, apesar de que quando olhamos para a forma como a
dimensdo interage com as outras varidveis vemos que o impacto dessas varidveis
tende a ser maior para as empresas de menor dimensdo, o que vem igualmente

evidenciado quando se analisa cada uma das trés classes de dimensao empresarial.

e Por outro lado, quando olhamos para os modelos que nos dao os efeitos totais das
varidveis na inovacdo do produto e do processo (Probit e OLS), os resultados
também sugerem que o efeito da dimensdo empresarial € negativo ao nivel da
inovagdo do produto, sendo que na inovagdo do processo o que se verifica € uma
vantagem das médias e grandes empresas relativamente as pequenas empresas em
termos de probabilidade de inovar do processo, sugerindo mesmo uma ligeira
relacao em U-invertido, ou seja, uma ligeira vantagem para as médias empresas
comparativamente as grandes empresas. Todavia, quando se faz uma decomposi¢ao
mais detalhada do processo de inovagdo e se analisam as trés fases desse processo -
decisao de inovar, esfor¢o de investimento em inovacao e conversiao do esforco em
output de inovagao — verificamos que as grandes empresas apresentam vantagem na
primeira fase do processo com uma maior probabilidade de realizar actividades de
1&D de forma continua, assim como na terceira fase do processo com uma maior
eficiéncia na conversao do esfor¢co em output da inovacao tecnoldgica apresentando
uma maior probabilidade de inovar do produto e também uma maior probabilidade
de inovar do processo, sendo que em termos do esforco do investimento em
inovagdo a vantagem vai para as pequenas empresas, verificando-se mesmo que os

resultados sugerem que este efeito domine no caso da inovacao do produto.
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Quanto ao efeito da estrutura de mercado nos niveis de inovagao tecnolégica, verifica-
se igualmente que em ambos os modelos os resultados confirmam parcialmente a
segunda hipédtese de investigacdo formulada de que a concentracdo dos mercados tem

um efeito positivo sobre o output da inovagao tecnoldgica. Assim, verifica-se que:

¢ No modelo da arvore de decisdo, quando analisamos os efeitos totais na inovagao,
os resultados parecem sugerir uma vantagem na probabilidade de inovar das
empresas que actuam em mercados mais concentrados. Por outro lado, quando
analisamos a questdo de como a dimensdo empresarial interage com as outras
varidveis, se verifica que o impacto da concentracdo de mercado na inovagdo

depende da dimensdo empresarial.

¢ (Quando olhamos para os modelos que nos ddo os efeitos totais das varidveis na
inovacdo do produto e do processo (Probit e OLS), os resultados também sugerem a
existéncia de efeitos ndo significativos da concentracdo de mercado ao nivel da
probabilidade de inovar do produto e da probabilidade de inovar do processo,
sugerindo no entanto a existéncia de uma relacio de U-invertido ao nivel da
intensidade de inovacdo do produto. No entanto, quando se efectua uma andlise as
trés fases do processo de inovagdo, os resultados sugerem que as empresas que
actuam em mercados mais concentrados poderdo apresentar vantagens uma vez que
existe um efeito positivo em termos de probabilidade de realizar I&D de forma
continua, ou seja no inicio do processo de inovagao, apesar de, na generalidade, ndo
existirem diferencas significativas nas duas fases seguintes de esforco de
investimento em inovacdo e de eficiéncia na conversdo do input em output da

inovagao.

Verifica-se, pois, que em ambos os modelos os resultados confirmam parcialmente
ambas as hipdteses de investigacdo. No entanto, o grande contributo deste estudo para o
conhecimento nesta drea € que ao fazermos uma andlise mais detalhada do processo de
inovacdo, conseguimos identificar de forma muito mais clara como € que a dimensao
empresarial e a estrutura de mercado afectam a inovacdo tecnoldgica, chegando a
conclusdo que o seu impacto ndo € o mesmo em todas as fases do processo de inovagao

e que o impacto directo e o impacto indirecto da dimensao (tendo em conta a forma
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como a dimensao interage com as outras varidveis € com a concentracdo de mercado)

também vao em sentidos contrarios.

Relativamente ao efeito dos outros determinantes da inovagao tecnoldgica incluidos em
todos os modelos, procede-se agora a uma exposi¢do das principais conclusdes para

cada um desses factores tendo por base os efeitos inicialmente esperados.

Comecando pelo efeito das fontes de informacao que disponibilizam informagdes tteis
para novos projectos de inovagdo ou que contribuem para a realizacdo de projectos de
inovagdo em curso, sejam elas internas (da propria empresa, ou de empresas do grupo)
ou externas as empresas: de instituicdes publicas ou privadas (ex. universidades e
organismos publicos de 1&D), do mercado (ex: clientes ou consumidores, concorrentes,
fornecedores, consultores de I&D) ou de outras fontes (ex: conferéncias, revistas
cientificas, associacOes empresariais), verifica-se que o efeito no processo de inovagao
varia consoante o tipo de fonte de informacdo. Assim, quanto as fontes de informagao
institucionais, verifica-se que nos modelos da arvore de decisdo quando se analisa o
efeito total na inovagdo os resultados sugerem um efeito negativo na probabilidade de
inovar no global, verificando-se no entanto que o impacto na probabilidade de inovar é
maior para as grandes empresas do que para as pequenas empresas. Todavia, quando se
analisam as trés fases do processo de inovacgdo verifica-se que este tipo de fontes de
informacdo aumenta a probabilidade de as empresas realizarem actividades de 1&D de
forma continua e também o seu esforco em termos de investimento em inovacio; no
entanto, quando se analisa a terceira fase do processo, verifica-se que o efeito ao nivel
da eficiéncia na conversao do esfor¢co em output da inovagao difere consoante o tipo de
inovacdo, sendo negativo ao nivel da probabilidade de inovar do processo e ndo
significativo na probabilidade de inovar do produto e na intensidade de inovagdo do
produto. Ja relativamente as outras fontes de informacdo, verifica-se que nos modelos
da arvore de decisdo os resultados sugerem, ao contrdrio das fontes institucionais, um
efeito total positivo na probabilidade de inovar no global, mas um impacto na
probabilidade de inovar maior para as pequenas empresas do que para as médias e
grandes empresas, com excep¢ao das fontes internas onde ndo se verificam diferengas
significativas. Por outro lado, quando se efectua uma andlise ao processo de inovagao,
os resultados ja se apresentam mais diversificados, verificando-se que recorrer a estes
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tipos de fontes de informacdo aumenta a probabilidade de as empresas realizarem
actividades de 1&D de forma continua, mas que apenas as fontes externas de mercado
influenciam positivamente o esforco que estas empresas fazem em termos de
investimento em inovagao; por ultimo, quando se analisa a eficiéncia na conversao dos
inputs em output da inovacao, verifica-se que o efeito positivo ocorre essencialmente ao

nivel das fontes externas de informacao e na probabilidade de inovar do processo.

Relativamente ao efeito no output da inovacdo da existéncia de um grupo empresarial,
verifica-se que nos modelos da drvore de decisdo os resultados sugerem um efeito total
positivo na probabilidade de inovar no global, verificando-se ainda que o impacto é
maior para as pequenas empresas do que para as grandes empresas, ndo existindo
diferencas significativas relativamente as médias empresas. Também no que concerne
ao impacto no processo de inovacdo se verifica um efeito positivo na probabilidade de
realizar I&D de forma continua, verificando-se, no entanto, um efeito negativo ao nivel
do esfor¢co de investimento em inovacdo (eventualmente pelo facto do esforco em
inovagcdo nao ser efectuado individualmente, mas numa perspectiva de sinergia de
grupo), sendo que no que se refere a conversao desse esforco em output da inovagao, o
efeito vem positivo na probabilidade de inovar do produto, ndo existindo diferengas
significativas ao nivel da intensidade de inova¢do do produto nem na probabilidade de

inovar do processo.

Por outro lado, no que se refere ao impacto na inovagdo da existéncia de mercados
caracterizados por uma forte procura e com empresas que apresentem estratégias
proactivas de crescimento (demand pull), e da existéncia de sectores caracterizados por
forte evolugdo tecnoldgica e com empresas que associem estratégias proactivas de
melhoria da eficiéncia dos seus recursos (cost push), assim como da varidvel
exportacao, confirmam-se os resultados esperados qualquer que seja o modelo
utilizado, verificando-se ainda que o impacto na probabilidade de inovar € maior para as

pequenas empresas do que para as médias e grandes empresas, a excepcao da

exportacdo onde nao se registam diferencgas significativas.
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Quanto aos efeitos na inovag¢do da cooperacao e dos subsidios ou apoios financeiros
publicos, verifica-se que, quando se analisam os efeitos totais, esses efeitos sdo
positivos em qualquer tipo de inovacao tecnoldgica, verificando-se ainda que o impacto
na probabilidade de inovar € maior para as pequenas empresas do que para as médias e
grandes empresas no caso da cooperacdo, sendo que ao nivel dos subsidios essa
vantagem verifica-se apenas relativamente as grandes empresas, ndo existindo
diferencas significativas relativamente as médias empresas, 0 que sugere que Os
subsidios terdo um maior impacto se forem atribuidos a PME’s. J4 quando se analisa o
processo de inovacao, verifica-se que o efeito destas varidveis também & positivo quer
na probabilidade de fazer 1&D continuo quer no esfor¢co efectuado na inovagio,
verificando-se, no entanto, que no que respeita a eficiéncia na conversao desse esforco
em output da inovacdo, o efeito do subsidios € negativo para ambos os tipos de inovagao
do produto e do processo, sendo que o efeito da cooperacao € positivo na probabilidade

de inovar do processo sendo nao significativo ao nivel da inovagao do produto.

Relativamente as barreiras a inovacdo que identificam os factores que impediram as
actividades ou projectos de inovagdo das empresas ou que influenciaram a sua tomada
de decisdo de ndo inovar, o que se verifica é que apenas as outras barreiras a inovagao
(como sejam a empresa considerar que € desnecessdrio inovar quer por existirem
inovacgdes anteriores quer pela inexisténcia de mercado para tal) apresentam um efeito
inibidor em qualquer tipo de inovacdo, confirmando-se o efeito inicialmente esperado,
sendo que no se refere as barreiras econémicas, do conhecimento e do mercado as
mesmas ndo se apresentam inibidoras da realizacdo de inovacgdo, sendo o efeito
contrério ao inicialmente esperado, o que podera significar que uma empresas inovadora
possa estar mais exposta a estas dificuldades mas também ser capaz de mais
rapidamente as conseguir superar, € poderd ainda resultar do facto de que sdo as
empresas inovadoras as que mais se apercebem das barreiras existentes a inovagao

existindo aqui eventualmente um problema de reverse causality — onde a causalidade

parte da inovagao para a opinido sobre as barreiras a inovagao.

Por dltimo, apenas uma referéncia ao efeito da varidvel da intensidade do investimento

em inovacdo, que surge como varidvel endégena no modelo de duas equacdes
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simultaneas, verificando-se que o seu efeito vem positivo para qualquer tipo de

inovacao, como era inicialmente esperado.

Mas a intensdo desta andlise ndao foi apenas explorar, entender e descrever mas,
principalmente conseguir responder, através dos resultados obtidos, as questdes de
investigacdo inicialmente formuladas, tendo em vista atingir os objectivos definidos e,
assim contribuir para o avan¢o do conhecimento cientifico. Desta forma, a primeira
questdo a que se pretende responder € “Serao as grandes empresas que apresentam o
melhor desempenho em termos de inovacao tecnolégica do produto e do
processo?”’. Para respondermos a esta questdo vamos basear-nos na andlise descritiva
dos dados mas também nos resultados obtidos através das técnicas econométricas
aplicadas. Assim, verifica-se que na amostra estudada para o periodo entre 2002 e 2004,
sdo as grandes empresas que, apesar de representarem apenas 13% do total da amostra,
se evidenciam em termos de inovacdo tecnoldgica, ficando acima da média da amostra
em todos os tipos de inovacao, com mais de 50% de empresas inovadoras do produto ou
do processo. J4 nas pequenas empresas, que totalizam 58% da amostra, se verifica que
apenas cerca de 27% referem terem introduzido inova¢ao do produto ou do processo no
periodo em andlise. No entanto, e como foi referido anteriormente, a aplicacdo dos
modelos econométricos as empresas europeias da industria e dos servigos s confirmam
parcialmente a vantagem em inovacao das grandes empresas face as empresas de menor
dimensdao, uma vez que os resultados diferem consoante as fases do processo de
inovacdo, sendo que o impacto directo e o impacto indirecto (tendo em conta a forma

como a dimensdo interage com as outras varidveis) também vao em sentidos contrarios.

No seguimento da dimensao empresarial, a segunda questiao a que se pretende responder
estd relacionada com a relacdo da inovagdo tecnoldgica com a estrutura de mercado:
“Serao as empresas que actuam em mercados mais concentrados que apresentam o
melhor desempenho em termos de inovacdo tecnolégica?” Neste caso, para
respondermos a esta questdo, vamos basear-nos apenas nos resultados obtidos através
das técnicas econométricas aplicadas aos modelos teéricos definidos, sendo que no
seguimento do que se verificou relativamente ao impacto da dimensdo empresarial, os

resultados dos modelos econométricos sO permitem confirmar parcialmente que as
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empresas que actuam em mercados mais concentrados t€ém vantagens em termos de

inovacao face as empresas que actuam em mercados menos concentrados.

Respondendo agora a terceira questdo: “Existem diferencas em termos de inovaciao
tecnoldgica entre os sectores de actividade e entre os paises em analise?”, verifica-
se, através da utilizagdo de varidveis dummies nos diferentes modelos econométricos, a
existéncia de uma heterogeneidade ao nivel sectorial e territorial, uma vez que a maior
parte dos coeficientes sdo estatisticamente significativos, revelando diferencas
importantes relativamente aos sectores da industria de baixa tecnologia e a Portugal,
respectivamente. Estes resultados reflectem assim a existéncia de diferentes niveis de
inovacdo tecnoldgica que resultam dos diferentes ambientes operacionais e niveis de
actividade econdmica dos varios paises da Europa, assim como a existéncia de
diferencas originadas pelas diferentes oportunidades tecnoldgicas e de outros efeitos

especificos sectoriais.

Quanto a quarta questio “Sera o processo de tomada de decisdo de inovacao
efectuado de uma forma sequencial ou simultinea? Sera o impacto da dimensao da
empresa e da concentracio de mercado na inovacao tecnolégica diferente
consoante o processo de tomada de decisao?”’, a mesma estd relacionada com o
modelo da arvore de decisdo e mais concretamente com os modelos especificos de um
estdgio onde a decisdo de inovacdo ocorre em simultdneo, ou seja, assume-se que a
empresa toma uma Unica decisdo que envolve a escolha entre quatro alternativas: nao
inovar, inovar s6 do produto, inovar s6 do processo ou entdo inovar em conjunto do
produto e do processo — e o modelo de dois estdgios onde a decisdo de inovagdo ocorre
de uma forma sequencial, ou seja, primeiro a empresa decide se inova ou ndo inova e
depois, decidindo inovar, é que decide o tipo de inovacdo — inovar s6é do produto, inovar
s6 do processo ou inovar do produto e do processo. Assim da aplica¢do destes modelos
verifica-se ndo existirem diferengas significativas entre os dois modelos relativamente
ao impacto da dimensdo empresarial e da estrutura de mercado na inovagao tecnoldgica,
verificando-se, no entanto, que o modelo de tomada decisdo de inovagdao de uma forma
sequencial apresenta uma vantagem estatistica relativamente ao modelo de decisao em

simultaneo.
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Relativamente a questdo “Sera que o impacto da dimensdo empresarial e da
estrutura de mercado no desempenho da inovacio tecnolégica difere consoante: 1)
o esforco/inputs da inovacdo ou 2) a produtividade do esforco de inovacio —
eficiéncia com que os inputs sao transformados em outputs da inovacao?”’, a mesma
estd relacionada com a aplicagdo do modelo de duas equacdes simultaneas ao processo
de inovagdo e que permite analisar o impacto destas varidveis em cada uma das suas
fases. Assim, da andlise deste modelo constata-se que relativamente a dimensao
empresarial existem impactos diferentes consoante a fase do processo de decisdo,
verificando-se que existe vantagem das médias e grandes empresas na probabilidade de
realizar actividades de 1&D de forma continua, mas que das empresas que realizam este
tipo de actividades sdo as pequenas empresas que apresentam vantagens em termos do
esforco de investimento em inovagdo; ja quando analisamos o impacto ao nivel da
eficiéncia na conversdo dos inputs em outputs da inovagdo, verifica-se que volta a
existir vantagem das médias e grandes empresas na probabilidade de inovar do produto
e de inovar do processo, ndo existindo diferencas significativas ao nivel da intensidade
de inovacdo do produto. Por outro lado, no que se refere ao efeito da estrutura de
mercado em cada uma das fases do processo de inovacgdo, verifica-se que apesar de os
resultados sugerirem uma vantagem das empresas que actuam em mercados mais
concentrados ao nivel da probabilidade de realizarem actividades de 1&D de forma
continua, quando passamos a fase relativa ao esforco efectuado em investimento em
inovagdo ja ndo se registam diferencas significativas entre as empresas que actuam em
mercados mais concentrados e as que actuam em mercados menos concentrados.
Também na tultima fase, relativa a conversao do esfor¢co em output da inovagao, nao se
verificam diferencas significativas em termos de probabilidade de inovar do produto e
de inovar do processo e também ao nivel da intensidade de inovagdo do produto
nomeadamente quando se analisam separadamente as trés classes de dimensdo
empresarial; jd quando se efectua a andlise em termos agregados os resultados
evidenciam uma rela¢do de U-invertido, sugerindo que nos mercados de concentracao
intermédia e para o mesmo esforco de investimento em de inovacdo, as empresas
apresentam uma maior intensidade de inovacgdo do produto, sendo assim mais eficientes.

Desta forma, os resultados sugerem que efectivamente o impacto da dimensdo
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empresarial € diferente na segunda e terceira fase do processo de inovacao, ndo sendo

essa diferente tdo evidente no caso da estrutura de mercado.

Por 1ltimo, relativamente a questdo: “‘Sera que a dimensao empresarial influencia o
impacto das outras determinantes no output da inovacao?” verifica-se que no
modelo da arvore de decis@do quando olhamos para a forma como a dimensdo interage
com as outras varidveis vemos que o impacto dessas varidveis tende a ser maior para as
empresas de menor dimensdo, o que vem igualmente evidenciado quando se analisam

separadamente as trés classes de dimensao empresarial.

Pensamos assim que com a realizagc@o desta investigacao, conseguimos contribuir para a
discussdo da relag@o entre a inovagdo tecnoldgica, dimensdao empresarial e estrutura de
mercado em termos gerais, mas também para o conhecimento de outros factores
determinantes do processo de inovagdo e a forma como a dimensdo empresarial
influencia essa relacao, nomeadamente pelo facto de que ao fazermos uma andlise mais
detalhada do processo de inovacdo, conseguimos identificar de uma maneira muito mais
clara como € que a dimensao empresarial e a estrutura de mercado afectam a inovagao
tecnoldgica, verificando que o seu impacto ndo € o mesmo em todas as fases processo
de inovagdo e que a forma como a dimensdo interage com as outras varidveis também
influencia os resultados. No entanto, ndo devemos esquecer que o trabalho de um
investigador ndo se deve limitar apenas a elaboracdo de modelos estatisticos, devendo
também contribuir para a melhoria do conhecimento cientifico, tendo em vista a
realizacdo de accdes orientadas para a melhoria da inovacdo das empresas e

consequente para o aumento da sua competitividade e sustentabilidade futura.

Assim, de uma reflexdo critica as conclusdes apresentadas, bem como dos principios
subjacentes a inovacdo tecnoldgica do produto e do processo, surgem algumas
consideragdes que poderdo ser adoptadas ao nivel empresarial e politico com vista ao

estimulo da inovagdo tecnoldgica.

Desta forma, e atendendo a que a investigacdo e desenvolvimento como estratégia
continua da empresa ¢ um factor determinante do input e output da inovagdo, torna-se
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necessario que as empresas promovam o desenvolvimento deste tipo de actividades,
eventualmente associadas a criacdo de bases de cooperagdo sdlidas e robustas assim
como a medidas e programas de apoio financeiro, de modo a potenciar o conhecimento

e habilidades necessarias a criacao de novos produtos e de novos processos produtivos.

Por outro lado, serd igualmente importante, uma vez que o tecido empresarial europeu é
composto maioritariamente por pequenas e médias empresas, que as instituicoes
europeias e nacionais implementem politicas publicas no sentido de criar medidas que
estimulem a inovacdo, nomeadamente promovendo a ligacdo entre as empresas € as
unidades de 1&D e Universidades (apesar de a nossa investigacdo nao ter identificado
estas fontes de informacdo como um factor determinante), procurando simultaneamente
orientar as praticas e as estratégias destes organismos mais de acordo com as

necessidades das PME.

Sera igualmente importante a criacdo de medidas de que estimulem a exportacdo e a
internacionalizacao dessas empresas, uma vez que a abertura dos mercados proporciona
um fluxo de conhecimentos que estimula a criatividade nas empresas e,
consequentemente, o aparecimento de estratégias de diferenciacdo com a criacdo de
novos produtos e novos processos que possibilitem a melhoria da sua posicao

competitiva.

Por fim, e atendendo a que num mundo competitivo e globalizado de hoje ¢é dificil
conceber alguma empresa que consiga sobreviver sem inovar, torna-se consensual que o
desenvolvimento de inovagcdo como prética exigente mas estruturante, € um imperativo
estratégico imprescindivel para o aumento da competitividade quer das empresas, quer
dos paises. Neste ambito, vdrios intervenientes e instituicdes com responsabilidades
nesta matéria devem coordenar-se de forma a estimular a inovagdo e a criar um

verdadeiro sistema de inovac¢do que potencie um ambiente inovador.
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11.2 — Limitacoes da Investigacao

Ao longo desta investigacdo, fomo-nos deparando com algumas limitacdes que importa
agora referir, de modo a que seja possivel uma adequada interpretagdo dos resultados

obtidos e uma s6lida compreensdo das conclusdes apresentadas.

Desta forma, a primeira limitacdo que importa referir estd relacionada com os dados do
CIS 4 disponibilizados pelo Eurostat relativos a empresas de 15 paises europeus,
nomeadamente aqueles dados que, mesmo existindo, ndo foram disponibilizados por
razdes de ndo harmonizagao de determinadas questdes préprias dos inquéritos nacionais
e também pela necessidade de anonimizacdo dos dados o que implica a perda de

informacao individual, como sejam:

« o numero de trabalhadores, que foi eliminado dando origem apenas as trés classes de

dimensao: pequenas, médias e grandes;

e a micro-agregacdo das varidveis métricas, mantendo o n° de observacdes iniciais,
mas substituindo os valores originais pela média (nas varidveis quantitativas) ou
pela moda (nas varidveis qualitativas), de acordo com clusters previamente

definidos; e,

e a informagdo relativa ao nivel de formag¢do académica dos recursos humanos das

empresas.

Mas para além desta perda de informacdo inicial, verifica-se também a falta de dados
derivada da prépria constru¢dao do questiondrio base, nomeadamente sobre as possiveis
actividades de 1&D das empresas ndo inovadoras, e que levou a que a anélise do modelo
de duas equagdes simultaneas fosse restringida as empresas inovadoras (para evitar que
as ndo inovadoras fossem automaticamente consideradas como ndo realizadoras de

actividades de 1&D), o que pode ter tido reflexos nos resultados obtidos.

Por outro lado, e ainda relativamente aos dados utilizados, existe outra limitacdo que
estd relacionada com o facto da informagdo sobre a actividade inovadora destas
empresas ser relativa a um tnico momento no tempo, o que ndo permite saber se 0s

resultados encontrados tém algum grau de permanéncia ou se sdo apenas ocasionais, a
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qual se junta o facto de os dados que nos foram disponibilidades no final de 2010,
referentes ao periodo de 2002 a 2004, serem os ultimos disponiveis a data, mas estarem

neste momento desactualizados.

Outra possivel limitacdo prende-se com a varidvel utilizada para medir a estrutura de
mercado, uma vez que os dados disponiveis no CIS4 apenas possibilitam a utilizacdo do
indice de concentracdo de mercado e que correspondente as quatro maiores quotas de
mercado das empresas do mesmo sector (C4), uma vez que, apesar de se verificar na
revisdo de literatura ser este o indicador mais utilizado, os resultados poderiam vir
diferentes caso existissem no CIS4 questdes concretas que permitissem medir o nivel de

concorréncia dos mercados percebido pelas empresas.

Por ultimo, uma outra limitacao desta investigacao estd relacionada com o facto de nao
ter sido efectuada uma andlise separada dos diferentes sectores de actividade e dos
vdrios paises, o que poderia permitir a realizacdo de andlises comparativas do seu
processo de inovagdo, uma vez que a utilizacdo de varidveis dummies permite analisar
as diferencas nos niveis de inovacdo tecnolégica mas admite que o impacto das

varidveis explicativas € igual nos varios paises € nos varios sectores.

11.3 — Sugestoes para Futuras Investigacoes

Derivado da investigacdo efectuada e das suas limitacdes referidas no ponto anterior, é
importante agora que se proponham algumas sugestdes para futuras investigacdes, que
permitam obter novas evidéncias sobre a relacdo entre a inovagdo tecnoldgica e a
dimensao empresarial/estrutura de mercado, assim como obter um melhor conhecimento

sobre o processo de inovagao das empresas europeias.

Uma primeira sugestdo comeca logo por estar relacionada com o periodo temporal dos
dados, sendo importante obter junto da Eurostat dados europeus mais recentes relativos
ao CIS, nomeadamente no sentido de se proceder a uma avaliacdo da evolucdo do
processo de inovacdo tecnoldgica desenvolvido pelas empresas europeias entre o0s

periodos analisados.
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Por outro lado, considera-se ainda pertinente a realizacdo de estudos que, tendo por base
os modelos tedricos propostos, possam também vir a incluir varidveis resultantes de
outros dados que venham a ser disponibilizados, como sejam os referentes ao nimero de
trabalhadores e respectivo nivel de formac¢do académica, mas também que possam
incluir um maior desdobramento das varidveis utilizadas no presente estudo,
nomeadamente as referentes ao tipo de cooperacdo efectuada, tipo de subsidios

recebidos e diferenciacdo dos mercados de exportagao.

Igualmente importante serd a realizacdo de estudos que analisem separadamente os
paises e os sectores (ou grupos de sectores), o que permitird conhecer as suas
especificidades e consequentemente a realizacdo de andlises comparativas dos
respectivos niveis de capacidade inovadora e processos de inovacdo tecnoldgica,
permitindo ainda avaliar o grau de influéncia exercido por determinados grupos de

factores internos e externos.

Outra sugestdo que consideramos que também poderd contribuir para melhorar o
trabalho desenvolvido, serd substituir, no modelo de duas equacdes simultianeas, as
varidveis de intensidade de investimento em inovac¢do e de intensidade de inovagdo do
produto que sao medidas relativas, pelas varidveis com valores absolutos, atendendo a
que a terceira fase do processo de inovacdo pode ser vista numa légica de fungdo de
producdo, pelo que a utilizagdo de valores absolutos poderd ser mais adequada, e ainda
mais pelo facto de que nesta fase, no caso das regressdes Probit da probabilidade de
inovar do produto e de inovar do processo, no actual estudo ser apenas a varidvel
explicativa que estd em termos relativos. Também neste modelo e no seguimento do que
foi efectuado no modelo da arvore de decisdo, sera interessante analisar os termos de
interaccdo com a dimensao empresarial, que nos permitem ver como € que a dimensao

interage com as outras varidveis.

Por dltimo, ndo poderemos deixar de fazer um alerta, nomeadamente as instituicoes
nacionais e europeias responsdveis pelo desenvolvimento, actualizacdio e

implementacdo dos inquéritos comunitdrios a inovag¢do, para que se continuem a
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empenhar na implementacdo de uma filosofia de melhoria continua, que permita ir
adequando esses inquéritos as caracteristicas e necessidades das empresas e dos paises,
mas também as necessidades dos investigadores, e assim poderem disponibilizar uma
informacdo mais rica, que permita elaborar mais e melhores estudos no ambito da
inovacdo, o que contribuird igualmente para que os responsdveis das empresas € 0s
responsdveis politicos promovam o desenvolvimento nas empresas de praticas que

possibilitardo a implementa¢do de uma dinamica de inovagao.
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THE HARMONISED SURVEY QUESTIONNAIRE
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ANEXO II — Tabela A1: Distribuicio do n° de Empresas por Cédigo de Actividade Econémica (CAE) e por Pais

Pais (Nome / Codigo)
Total | Total
Total %
Repdbli Total (%) (Sector (Sector
Sector de Cédigo Nome Bélgica | Bulgdria ?}l:ecjica Alemanha | Esténia | Espanha | Grécia | Hungria | Litudnia | Let6nia | Noruega | Portugal | Roménia | Eslovénia | Eslovdquia v Activ.) Activ.)
Actividade 8 (BE) | BG) oy (DE) € | & |en| Y | @n | avy | woy | ®D | ®O) (SD (SK) :
DL
Indistria Fabricagdo de equipamento
de Alta P § ) quip 115 376 523 443 79 891 16 282 85 68 229 207 332 126 167 3939 | 4,8%
. eléctrico e de optica
Tecnologia
3939 4,8%
DF_DG ,
Fabricacido de coque,
produtos petroliferos e
combustivel nuclear ¢ 17 | 222 162 207 29 | 84 | 20 | s4 39 38 79 1o | 197 48 8 | 2273 | 27%
fabricacdo de produtos
quimicos e de fibras
sintéticas ou artificiais
Industrias
de Média DH | papricacdo de artigos de
Tecnologia borracha e de matérias 63 310 188 148 63 531 13 136 32 43 76 105 190 67 68 2033 | 2,5%
pldsticas
DK icacio de maqui
Fabricagdo de mdquinas e 112 588 276 284 64 988 17 210 32 69 197 86 304 102 122 3451 | 42%
equipamentos
DM | Fubricaca .
Fabricacio de material de | = 75| 3, 305 149 46 | s83 | 15 | 119 | 41 37 | 233 | 126 | 248 0 59 | 2208 | 2.7%
transporte 9965 12,0%
20_21 o .
Industrias de madeira, 79 | 579 304 136 128 | 602 | 12 | 168 | 72 | 202 | 189 | 228 | 359 101 80 | 3239 | 3.9%
cortica e pasta de papel
22 et e 1 < <
ggz;tsm de cartdo e seus 106 311 145 125 79 432 17 124 33 61 217 92 161 53 62 2018 | 2,4%
DI Fabricacdo de outros
produtos minerais ndo 76 337 182 92 56 772 21 100 33 48 97 131 228 57 106 2336 | 2,.8%
metalicos
Industrias 27 dstri droi
de Baixa g;igsma metalirgica de 34 109 145 92 5 321 8 54 11 17 52 57 135 31 35 1106 | 13%
Tecnologia 28 o
Indistria de produtos 186 661 328 294 82 1017 | 20 260 37 71 212 119 294 169 167 3917 | 4,7%
metalicos
DN Industrias transformadoras 82 527 251 102 106 752 19 134 59 106 136 131 465 96 66 3032 | 3,7%
DA , . .
Industrias alimentares, de 195 1744 280 147 103 | 1236 | 45 347 91 191 250 269 741 91 153 5883 | 7.1%
bebidas e tabaco
DB Industria téxtil 107 2379 301 106 165 686 34 265 119 126 103 533 1100 93 108 6225 | 7,5%
DC Industrias de couro 6 254 108 22 30 241 5 67 21 9 6 163 379 27 46 1384 | 1,7% | 29140 | 35,2%
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Pais (Nome / Codigo)
Total Total
Total %
Repibli Total (%) (Sector (Secto
Sector de Cédigo Nome Bélgica | Bulgdria %)l?ec;ca Alemanha | Esténia | Espanha | Grécia | Hungria | Lituania | Let6nia | Noruega | Portugal | Roménia | Eslovénia | Eslovdquia Activ.) Activ.
Actividade g (BE) (BG) (CZ) (DE) (EE) (ES) (GR) (HU) (LD (LV) (NO) (PT) (RO) (SD (SK) ’
C = .
Extraccdo de produtos 24 | 127 131 56 8 | 27 | 13| 45 8 | 154 95 138 17 39 | 1186 | 14%
energéticos
- E ~ T
Utilidades Producio e distribuicao de | g 131 150 167 o8 | 161 | 5 | 135 | s1 55 | 136 81 292 68 72 | 1640 | 2.0%
electricidade, gds e dgua
F Construgio 217 511 1092 372 175 256 493 172 334 220 3842 | 4,6% | 6668 | 8.0%
50 Comércio Automével 117 192 419 0 60 102 0 0 97 0 987 | 1,2%
51 &rci "
Coméreio por grosso e 488 | 3041 571 168 153 980 | 123 | 379 124 191 430 700 2247 255 207 | 10057 | 12,1%
L. agentes de comércio
Comércio
52 Comércio a retalho,
reparagio de bens pessoais 154 0 601 0 0 504 0 0 108 274 0 95 0 161 0 1897 | 2,3%
e domésticos 12941 15,69
60_61_62
Transportes 224 904 288 196 131 453 9 202 80 138 321 165 405 126 96 3738 | 4,5%
Transportes e
telecomunicacdes 63 Armazenagem 109 266 140 105 83 304 20 74 30 84 157 133 199 42 54 1800 | 2,2%
64 [ Comunicacdes 17 152 99 71 21 185 11 40 30 30 58 46 106 20 18 904 | 1,1% | 6442 | 7.8%
Servi 1
SErvigos Actividades Financeiras 118 166 193 220 45 310 23 138 71 61 218 105 197 65 65 1995 | 2.4%
Financeiros
1995 2,4%
72 Actividades informadticas e
Servicos de e 126 | 195 149 159 61 708 | 22 92 26 42 282 132 148 44 59 2245 | 2.7%
conhecimento 73 74 o . o
intensivo - Actividades de investigacio | - 5 201 1146 565 82 1907 19 124 104 406 268 697 315 271 78 6550 | 7.9%
e desenvolvimento e outras 8795 10,69
70 Actividades de Iméveis 0 0 195 0 0 209 0 0 0 108 0 0 0 21 0 533 0,6%
7 Aluguer de Méquinas e
Outros Servicos Equipamentos sem 0 0 67 0 0 138 0 0 0 14 0 0 0 8 0 227 | 0,3%
operador
H Alojamento e restauragdo 0 0 329 0 0 476 0 0 0 105 0 28 0 157 0 1095 | 1,3% 1855 2.2%
. SNI
Sector Nao Sector Nio Identificavel 0 0 110 0 0 957 0 0 0 0 56 0 0 0 0 1123 | 14%
Identificavel
1123 1,4%
TOTAL 3322 13710 8370 4054 1747 18946 507 3950 1639 2990 4649 4815 9180 2789 2195 82863 | 100% | 82863
TOTAL % 40% | 165%| 10,1% 49% | 21%| 229%| 06%| 48%| 20%| 36%| 56%| 58%| 1L,1% 34% 2,6%
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ANEXO III

Tabela — Efeitos marginais do Modelo Multinomial Probit para a escolha de inovacio — Modelo I (um estagio)
Regressao Global — com indicadores de dimensao relativa

Variaveis Nao Inovadora Inovadora sé Inovadora sé Inovadora do
Produto Processo Produto e Processo
dy/dx  p-value dy/dx p-value dy/dx p-value dy/dx p-value
Dim_rel 2,0924 0,000 -1,0601 0,000 -0,6643 0,000 -0,3680 0,001
Dim_rel2 -2,8344 0,000 1,3895 0,000 0,7339 0,015 0,7110 0,002
Conc -0,1602 0,043 0,0532 0,148 0,0599 0,092 0,0471 0,227
Conc2 0,1043 0,211 -0,0232 0,550 -0,0538 0,152 -0,0273 0,505
Barr_ Econ -0,0234 0,003 0,0005 0,882 0,0102 0,003 0,0127 0,001
Barr_Conh 0,0000 0,996 -0,0020 0,572 -0,0026 0,467 0,0046 0,225
Barr_ Merc 0,0017 0,828 0,0156 0,000 -0,0266 0,000 0,0093 0,012
Barr Nraz 0,0494 0,000 -0,0149 0,000 0,0010 0,760 -0,0355 0,000
FT_Inst 0,0839 0,000 -0,0156 0,002 -0,0455 0,000 -0,0228 0,000
FT_Ext_Merc -0,6073 0,000 0,1926 0,000 0,2001 0,000 0,2146 0,000
Out_FT Ext -0,2334 0,000 0,0722 0,000 0,0602 0,000 0,1010 0,000
FT_Inter -0,3899 0,000 0,1259 0,000 0,1139 0,000 0,1501 0,000
Export -0,0359 0,000 0,0206 0,000 -0,0077 0,016 0,0231 0,000
Gp -0,0087 0,279 0,0017 0,622 -0,0031 0,365 0,0100 0,008
Dem_Pull -0,1542 0,000 0,0783 0,000 -0,0179 0,000 0,0938 0,000
Cost_Push -0,2023 0,000 -0,0068 0,085 0,1019 0,000 0,1071 0,000
Coop -0,2458 0,000 0,0339 0,000 0,0752 0,000 0,1367 0,000
Subs -0,0289 0,020 0,0093 0,059 -0,0100 0,043 0,0296 0,000
Dummies Paises Sim Sim Sim Sim
Dummies Sectores Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagoes =69.145
Wald chi2(129) = 27879,18
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood =-28772,41
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