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A significa¢do “critica” de
Le volontaire et L’involontaire

“em nos algo de Kant venceu Hegel, porque
somos tdo  redicalmente  pos-hegeliancs  como
somos pos-kantinnos. Do meun ponto de vista, ¢
esta permule ¢ esta trocd reciproca que estrutu-
ram aindn o discurse filosofice hoje. E por isso
que a tarefa consiste em pensd-los sempre me-
thor. pensando-os em confunto. um contra o oulro
e nm pelo outro”.

Paul Ricoeur

I. Introdug¢io

Este estudo desenvolve-se no interior de duas teses: uma
que o contextualiza ¢ lhe fornece o horizonte de inteligibilidade
nio sendo, todavia, directamente tratada; outra que se inscreve
directamente na primeira ¢ que serd o efectivo objecto de and-
lise.

A tese-contexto diz respeito a afirmagio de uma unidade
sistemdtica no conjunto da filosofia ricoeuriana.

E, de facto, conviccio deste trabalho que a despeito de
todos os excursos de superficie, quer temdticos quer metodologi-
cos, que a obra de Ricoeur possa expressar a uma leitura ime-
diata, existe uma tessitura profunda que vai sendo tecida e que
define uma unidade que aponta no sentido de uma estrutura
coesa e que a concepgio de filosofia como Hermenéutica prota-
goniza. Nesta medida nfio fard sentido a procura de fases no
desenvolvimento do pensar ricoeuriano devendo-se, pelo contri-
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rio, encarar a sua reflexio numa perspectiva hermenéutica, isto
¢, buscando nela camadas interpretativas vdrias que, numa reci-
procidade constitutiva, vio tragando os contornos de um pensa-
mento sistemdtico2

Este ponto de vista, que nio € totalmente pacifico, implica,
de imediato, uma consequéncia ainda mais polémica: a do senti-
do do projecto da Filosofia da Vontade que Ricoeur defeniu no
infcio dos anos 50 na sua obra Le volontaire el Uinvolontaire’.
Neste texto de juventude o filésofo propde-se construir um sis-
tema sobre a subjectividade humana acercando-se da sua com-
plexidade por meio de abordagens metodoldgicas diferenciadas,
que, na altura, foram designadas por EIDETICA, EMPIRICA e
POETICA da vontade. Le volontaire et linvolontaire constitui-
ria a EIDETICA DA VONTADE e a década seguinte veria sur-
gir a EMPIRICA sob o titulo de Finitude et culpabilités. Contu-
do, a POETICA ainda ndo surgiu e as jd passadas quase trés dé-
cadas sobre a EMPIRICA tém visto aparecer largos trabalhos de
Ricoeur sobre assuntos da maior diversidade e, pelo menos no
imediato, distantes da realizagio proposta em Le volontaire et
Uinvolontaire. Porém, por um lado, Ricoeur continua a referir-se
a POETICA DA VONTADE: e, por outro, talvez se deve abor-
dar os trabalhos ricoeurianos destas trés décadas no horizonte
desse projecto para se poder compreender nio sé a sua relagio
profunda, como também percebé-los como momentos propedéu-
ticos ou mesmo iniciais dessa POETICA que os anos 50 tinham
definido.

1P, Ricoeur, Le Conflit des interprétations, essais dherméneutique,
(C1), Paris, Seuil, 1969, 403. )

2Creio poder dizer que ¢ nesta perspectiva que aponta O texto de M.
Renaud, “Fenomenologia e Hermenéutica, O projecto filossfico de Paul Ri-
coeur”, em Revista Portuguesa de Filosofia, XLI (1985), fas. 4, 403-442.

3P, Ricoeur, Le volontaire et linvolontaire (V.0). Paris, Aubier-Mon-
taigne, 1950,

+8ob este titulo estdo integradas 2 obras: L'homune Sfaillible [H.F),
Paris, Aubier-Montaigne, 1960 ¢ La symbolique du mal (5.M.), Paris, Au-
bier-Montaigne, 1960. Todavia, penso que € licito supor que 2 Empirica da
pontade pertence de direito a obra sobre Freud, De linterprétation. fossai
sur Freud (S.F). Paris, Seuil, 1965, porque nela se realiza aquilo que Ri-
coeur designava no final de S.M. por dedugio transcendental do simbolo,
processo no qual assenta a determinagio do objecto préprio de uma ontolo-
gia hermenéutica.

5 Fi-lo, por exemplo, num texto do final dos anos 70, “My relation to
the History of Philosophy”, The Jliff Review, XXXV (1978), ne 3, 5-12
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Efectivamente, trés coisas nos sio dadas em Le volontaire
et linvolontaire como caracterizadoras de uma poética da vou-
tade :

~ teria de ser um confronto com o fode enquanto lingua-
gem cifrada :

~"deveria situar-se numa perspectiva de aceitagio da totali-
dade cujo sentido cifrado se apresenta como um DOM:

- metodologicamente, seria do plano da poesia, da criagio.

Ora, se atendermos 20 conteddo dos textos publicados nos
anos 60, 70 e 80 facilmente verificaremos que eles estdo dentro
do ambito caracterizador do projecto da POETICA por trés in-

dicadores fundamentais: -
- ‘ - - . . .-
. - tratam de estabelecer o poder referencial da linguagem

' procurando legitimar que ela refere um mundo, isto €, quer tra-
zer ao discurso uma experiéncia de sentido;

— procuram CONSLitUir 0§ INSTIUMENCOS conceptuais legi- .
timos para uma abordagem interpretativa do real, quer configu-
rando © concelto de interpretagio como categoria filosdfica,
quer definindo as condigbes tedricas parz o estabelecimento de
umn conceito de verdade que tenha em conta outras ldgicas e
nio apenas as descritivas ou as explicauivas, quer ainda e, simul-
taneamente, construindo uma teoria geral da metdfora que 2
considere nio como simples figura do discurso mas cOmo © po-
der referencial da linguagem, porventura, mais profundo e, cer-
tamente, O mais consentineo com uma concepgio do ser como
actividade ;

~ definem as relagdes entre a experiéncia humana da tem-

‘ poralidade e os diferentes modos de narratividade 2o mesmo
tempo que Procuram encofifrar um ponto de convergéncia entre
esses diferentes modos narrativos.

Parece-me claro gue todas estas reflexdes de Ricoeur tém
algo a ver com chegar 4 constituigio da POLTICA DA VON-
THADE. dado que, mesmo na sua definigio primeira, ¢la aparecia
ligada 2 expressio cifrada e a0 mundo da poesia ¢ da criagdo.
Deste ponto de vista, os ultimos textos de Ricoeur longe dc
constituirem fugas 2o seu projecto inicial aparecem como legi-
timacdes metodoldgicas exigidas por ¢le.

A segunda zese referida inscreve-se na anrerior na medida
em que procura iNCerprerar &sse projecto global da Filosofia da
P'ongnde como um projecto “critico”, isto & como uma filosofia
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que quer definir o poder ¢ os limites da racionalidade humana
para a const:cuu;ao de um saber sobre o real que se protagoniza
como uma existéncia significativa. E esta tese que procurard
configurar-se ao longo deste estudo e que serd desenvolvida em
trés pontos. Num primeiro ponto esclarecer-se-d o sentido de
:rmm aplicado 2 filosofia de Ricoeur, Nos segundo e terceiro

pontos analisac-se-i essa  significagio critica na Filosofia du
I'outade bem como o papel que nesse com;unto reflexivo cabe 2
fe volontaire et linvolontaire como sua primeira obra.

2 Caractenzagao do concelto de “critico”
3 aphcado a f1losoﬁa de Rmoeur

i""'?: S

" Como jd se dlsse o ob]ectlvo fulcral deste trabalho é abor-
dar a obra com ‘a qual- Ricoeur inicia o seu prolccto de cons-
truir uma FILOSOFIA DA VONTADE cém o intuito de encon-
trar o seu significado "no prolccto global da” FILOSOFIA" DA
FONTADE, tendo em conta 'a sua fungao de introdugio, tal
como Ricoeur ai’a dcﬁne_ I

Antecipando '3 proprla “andlise; poder-se-iz dizer que Le
volontaire et {involontaire,” porquc "descreve um plano ontoldgi-
co formal, isto ¢, diz I'CSPCIEO ao quadro’de racionalidede geral.a
que uma teorizagio sobrc d sub]cctlwdadc na sua dlmcnsao cor-
poral deve obedecer,

- configura, por um lado, as condigdes de lcgitimidadc de

um dizér unitirio sobre o ser humano como totalidade,

— por outro lado, fiza os limites dessa discursividade.

Nesta medida, Le volontaire et linvolontaire pode ser in-
terpretado como tendo uma significagio “critica” no conjunto
do projecto da Filosofia da Fontade, sendo que a formulagio
desta interpretacdo, para 2lém de derivar da andlise dos conted-
dos da obra, nasce por convite do préprio Ricoeur.

Definicdo do estatuto da razdo: Ricoeur perante Kant ¢ Hegel

Assim, partindo do suposto de que tudo o que um autor
escreve é relevante, este trabalho porpde-se avaliar o significado
de Le volontaire et Uinvolontaire i luz das afirmagdes do texto
citado em epigrafe.

Uma coisa estd claramente expressa aele: o facto de Ri-
coeur assumir que, 2inda hoje, o discurso filosdfico se organiza
em fungio de dois referenciais constituidos por Kant e Hegel
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Somos pds-kantianos e pos-hegelianos, ndo no sentido de ser-
mos posteriores a Kant e a Hegel, mas sim porque o nosso
modo de pensar sofre 2 influéncia das problemdticas tratadas
por aqueles pensadores, bem como das conclusdes que eles lhe
aportaram e das controvérsias a2 que deram origem.

Estamos imersos numa Histdria da Filosofia 2 qual qual-
quer daqueles dois filgsofos deu inflexdes decisivas, pelo que
cada pensador contemporineo sé pode emergir dessa tradigio
por eles vincada, na medida em que. os tomar como confronto
incontorndvel da sua reflexdo. |, .-, B i -

Porém, o texto referido. comporta, outros esclarecimentos
sobre esta nossa relacio com Kant e Hegel Trata-se de que

_para nos que.viemos depois de ambos, hd 2 cbrigatoricdade de.

L 0s pensar em conjunto. Tomd-los como referéncia significa,
j entdo, procurar vé-los em conexdo ¢ interpretar 0s seus conteu-
vdos reflexivos num contexto relacional, quer seja em moldes
antitéticos quer de outro modo quaiquer.

Esta adverténcia advém de uma leitura ricoeuriana Confor-
me o texto também informa, alge de Kant venceu Hegel e per-
maneceu a deterrinar de maneira autdnoma a contemporaneida-
de. Isto €, eles nio sdo pensados numa perspectiva linear, em
que Hegel superaria, sem residuo, 0s seus antecessores, nomea-
damente Kant. Pelo contrdrio, Kant é tomadoc como um refe-
rencial que se mantém como ponto de partida independente. Hi

-uma concepgio da razio que Kant define e que, segundo Ri-
coeur, Hegel ndo conseguiu superar. Do ponto de vista ricoeu-
riano, a determinagio dialéctica da razio que Kant tematiza sub-
siste 20 conceito hegeliano de racionalidade total. Assim, referir
a reflexdio aos dois pensadores alemies implica tomar em consi-
deracio o sentido do Saber Absoluto em confronto com uma
Filosofia dos Limites. :

(O texto que encabega este estudo faz parte da andlise do
conceito de liberdade religiosa, nio do ponto de vista psicoldgi-
co ou socioldgico, mas num contexto reflexivo, designado por
“liberté selon l'espérance”. Ricoeur propde-se realizar a caracteri-
zagio de um discurso racional sobre 2 liberdade, pela mediagio
da aproximagio da interpretagio filosifica e da Palavra religio-
st

_—

“ /. 393-415.
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f Trata-se de uma concregiio daquilo que [fistoire et 1'érite”
defirlira como abertura da reflexio a0 impacto da esperanga es-

‘catoldgica. A sua proposta consiste em tomar o Evangelho

como Palavra Fundadora e, no interior de um horizonte de es-
cuta. fazer funcionar o pensamento reflexivo sobre 2 liberdade.

Nio haverd, porém, nem eclectismo nem dependéncia da fi-
losofin em relagio i religiio, porque o objectivo de Ricoeur é
explorar 0 pensar racional na sua autonomia Apenas acoptece
que, para ele, & flosofia ¢é tematicamente receptiva em faqé dos
seus contornos nio filosdficos, onde se enrafzam as suas pro-
blemdticas. A ndo-filosofia € aqui representada pela religidio que
deste modo, funcionard como impulsionadora do desenvolvimen-
to racional, fornecendo-lhe um suporte de caracteristicas deter-
minadas. Se o acto de filosofar fosse comeco absoluto, seria um
mero plano de especulagio abstracta, sem qualquer relagio com
a vida de quem assumisse a tarefa filosdfica. Todavia, é exacra-
mente o contrdrio que sucede. Cada individuo que exercita a
actividade reflexiva fi-lo do centro da sua real insergio no
mundo. Portanto, o crente nio pode pretender escamotear aqui-
lo em que cré e, pelo contririo, deve, de preferéncia, tomi-lo
em consideragio conscientemente, assurnindo as suas consequén-
cias temdticas.

Para Ricoeur esta atitude proporcionard uma maior clareza
racional, na medida em que tendo aceitado introduzir o plano
religioso no debate filoséfico o pode manter na sua zona especi-
fica, sem o misturar com a pureza da reflexio. Nomeado, o ho-
tizonte da Palavra religiosa entrard na andlise com as suas
caracteristicas particulares, nio podendo confundir-se nunca com
as determinagbes proprias da racionalidade estrita Assim consi-
deradas, filosofia e religifio limitar-se-io  mutuamente: “Esta
aproximagio, (...), é, simultaneamente, um trabalho de escuta e
uma obra autdnoma, um pensar de acordo com... e um pensar
livre™s,

O que estd subjacente a este comportamento da reflexio
face 2 religido ¢ um determinado conceito de razio, sendo em
fungio disso que Kant e Hegel sio convocados. Cada um deles
representa uma maneira de pensar o relacionamento possivel

“P. Ricoeur, [fistoire et Uéritd. H.1 - Paris, Seuil, 1978%
* L, 402
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entre = filosofia e a religiio como consequéncia do estatuto que
conferem i razio.

Ambos partern da distingdo entre a razio e¢ o entendimento
como processos de aproximagio do real, mas tirario resultados
diferentes dessa demarcagio. A Ricoeur interessa-lhe a caracteri-
zagdo que fazem do poder e dos limites da razdo.

Hegel considera entendimento e razio como dois momen-
tos da constituigio do Conceite’. O entendimento €, simul-

"W, Hegel, Enzyvklopdadie der philosophischen IWissenchaften, ed. de E.
Moldenhauer e K. Markus Michel, Theorie Herknusguhe. v. 8, Frankfurt,
Suhckamp, 1979, §§ 79-82, 168-179.

Neste texto Hegel dd-nos coniz de trés notas fundamentais na consti-
tuicio da verdade: —

— um primeiro nivel, abstracto, que corresponde 4 consideragio das deter-
minagses na sua diferenca em relagio de umas s outras. Este plano diz respe:-
to a0 poder divisor e fixista do entendimento que se atém iis oposicdes en-
quanto_tals tomando-as urilateralmente, Fara o entendimento a verdads co-
loca-se em termos de alternativa — ou — ou — A actividade do entendimen-
to tem a ver com a consideracio da verdade no seu aspecto de universalida-
de abstracta que se coloca como erterior em face do particular. No entanto,
o trabalho do entendimento ¢ insuperdvel, porque € a partir dele que as
proprias determinagdes podem ser estabelecidas.

— um segundo nivel, que procura expressar a relagio das diferencas, das de-
terminacbes opostas, 2 passagem de uma determinacio finita a outra que ¢ a
sua negagio. Trata-se do momento dialértico da_constituicdo da_verdade,
Estamos jd no campo da aciividade propria da razio e no seu poder de ex-
primir as relagdes na sua vide cfectiva. isto é de manifestar © movimento
processual segundo o qual a realidade se constitui. Todavia, este momento €
apenas “negativamente [acional” na medida em que se prende 20 aspecto da
negagio coastituciva de cada uma das determinagdes finitas, o que exprimin-
do. embora, 2 sua relacio, nio se cefere, ainda, i sua conciliagio possivel,
mas sim a uma relagio de oposigio. )

— um terceiro nivel, correspondendo a0 momento “especulativo” ou “positi-
vamenee racional”. Trata-se 2qui de dar expressio & wnidade dus deternina-
¢ivs. a0 plano positivo da renciliacdo dus diferengas. (3 montento especuditi-
vo ou do Cenceite diz respeito 1 unificagio da negapdo e da negngdo da
negacin, pelo que expressa a verdadeira unido das determinagoes atendendo,
simultaneamente, 4 sua diferenca ¢ i sua identidade de dererminagdes. Q)_es-
peculativo € o pensar conjuntivo que exprime a totulidude concretn. O (on-
erito nAo realiza uma unidade formal, exterior, mas exprime a identidade
viva da verdade. A verdade, como totalidade concreiu. demandu todo este
processn au realizagde de si. Ela £, simultanenmente. o percurse segundo o
qual se constitui ¢ 0 resultadn desse percurso. A figura do saber efectivo €
circular. $6 a circularidade dd conta da verdade como totalidude. Isto mesmo
diz Hegel num dos seus mais conhecidos textos: Phanomeanfogic des (Feis-
tes. 19° “Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung sich villen-
dende Wesen. Es ist von den Absoluten zu sagen, dass es wesentlich Resul-
e, das es erts am Ende das ist. was es inWahreit ist: und hierin chen bes-
tent seine Natur, Wirkliches, Subject, oder sich selhst Werden, zu sevn.”

w
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taneamente, uma for¢a e uma limitagio. Ele representa o poder
da divisio, o estabelecimento das diferengas. E a expressio da
separagio, da oposicio. Proragoniza 2 capacidade de andlise. Nes-
ta medida, ¢ um bem. Todavia, esse modo de referir a vida do
real deixa escapar a sua verdadeira esséncia. O entendimento é

1] ‘fixista e formal nio c.ons'eguindo_EBErcTr "2 realidade viva.
" Quanto mais sélida for a construgio do entendimento mais dei-
xa escapar 2 natureza do real como processo. S6 2 razdo, como
, " ‘expressio da conciliagio e da totalidade, dd conta do movimen
g to constitutivo da realidade, superando as cisdes prdprias do en- :
: tendimento. A razio supde o entendimento, de cuja andlise L
_ resuita a apresentacio des determinagbes da realidade, porém, i
constitui-se como superior a ele, na medida em que somente ela
: pode significar essa mesma realidade como vida.

Entendimento e razio tém, pois, de ser vistos em relacido,
porque szo concebidos no interior de uma postura que demanda
uma racionalidade toral A razio nio s6 supera 0 entendimento,
: como € capaz de ser a expressio do sentido do real na sua
'*fg auténtica natureza. A verdadeira figura do saber € a que ¢ des-
P crita pelo Saber Absoluto.
‘ Ricoeur demarcar-se-d totalmente desta posigio: “O Hegel
que recuso € o fildsofo da retrospecgio, © que nio apenas
. acompanha a dialéctica do espirito mas assimila toda a racionali-
; dade no sentido jd acontecido” . E vai fazé-lo com a mediagio
f ?5 de Kant, através do seu conceito de razio.
fﬁ A disuncdo entre entendimento e razio que Kant instaura
¢ acompanhada de uma outra diferenciagio correspondente. Tra-
ta-se da que distingue decisivamente conhecer e pensarn, O
conhecimento é o que resulta da aplicacio do conceito do
entendimento 4 matérie fornecida pela intuigio empirica, orga-
nizando 2 natureza objectivamente, nos quadros de uma expe-
riéncia possivel. E o estabelecimento das condicées de um con-
dicionade dado. O pensar ¢ a procura da totalidade das condi-

WL 404-405,

Hp+ U fbidem. 403-406. Neste texto, Ricoeur comenca a distingio kantiana
‘ entre conhecer e pensar, explorando-a no sentido de legicimar o limite da
racionalidade e a abertura a outros modos de relacio com o real.

" i B S T AT
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coes de um condicionado, ou sefu, é a busca do incondicionado.
sendo a actividade prépria da razio. Todavia, o incondicionado,
de um certo ponto de vista, fica fora do alcance da razio que
sé o poderd referir como fdeia, ou seja, como a expressio ra-
cional da forma de um todo', nunca como o conceito de um
objecto.

E através do seu poder natural de produzir Ideias que a
razio consuma o seu pendor especifico para a unidade, mas a
actividade da razdo nio a relaciona directamente com a intuigio
sensfvel, mas sim com o entendimento. E para a sintese que
este realiza que a razio procura a unificagio ultima, sendo desta
situagio que se configuram os seus limites. As fdeins da razio
nio podem referir-se a nenhuma experiéncia possivel e portanto
nio podem ser conceitos de objectos, mas apenas os podem
ordenar em fungio de um principio de unidade. Daqui nasce a
ilusdo transcendental. segundo a qual a razdo, ultrapassando o
campo da experiéncia, tende a fazer corresponder ao seus con-
ceitos espectficos objectos absolutos e transformar a sua activi-
dade prépria numa aparéncia de conhecimento.

Esta situagdo ¢ inultrapassdvel para a razio humana, sendo
a expressdo da sua finitude. O impulso de acabamento que lhe é
peculiar leva-a a pretender ultrapassar a experiéncia possivel e a
constituir uma ilusio de conhecimento absoluto que estd fora
das suas possibilidades. Nisto consiste a sua natureza dialéctica
em relagio a qual sé resta a instauracio de uma critica que
demarque, claramente, o poder da razio dos seus limites. Kant,
no preficio 4 primeira edigio da Critica da Razao Pura, define,
exactamente, o sentido da critica como a instauragio de um tri-
bunal que julgue, quer as pretensées legitimas da razio quer as
suas presungées infundadas. Essa critica, também ele acrescen-
ta™, terd consequéncias negativas e positivas. Por um lado, mar-
card os limites do uso especulativo da razdo, circunscrevendo-o
ao campo da experiéncia possivel Por outro lado, essa mesma
limitagio se mostrard como uma vantagem, na medida em que
permitird desocultar um uso pritico da razio independente do

3

especulativo € no qual ela nfo estard restringida 2 sensibilidade.

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 673-B 674, Ak, III, 428,

13 fhidem, A XI-A XII, Ak. IV, 9.

U fbidem, B XXIV - B XXV, Ak. 1], 16 e B XXVII — BXXXVII,
Ak, TII1, 17-22
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A critica da razdo pura, 2o estabelecer que o espago ¢ o tempo
nio sio condigio da existéncia das coisas, mas apenas formas
da sensibilidade que permitem a sua apreensio como fendmenos,
embora marque que o conhecimento nfo pode nunca aceder s
coisas em si, uma vez que estd limitado 4 intuigdo empirica,
mostra a0 mesmo tempo, que a realidade pode ser olhada de
dois pontos de vista — como fendmeno e como nudmeno. E a
critica que permite estabelecer a distingio entre as coisas, como
objectos de uma experiéncia possivel e como sio em si mesmas,
reduzindo o nosso conhecimento aos dados fenoménicos, mas
possibilitando, a0 mesmo tempo, a hipdtese de as podermos
pensar tal como sdo. Desta forma, ficam definidas duas manei-
ras possiveis de o ser humano se instalar no mundo — pelo
conhecer e pelo agir. Pela primeira, fica restringido a4 experién-
cia, ficando-lhe totalmente vedado o acesso 2 absoluta racionali-
dade; pela segunda, abrem-se-lhe infinitas perspectivas de reali-
zagio.

Daqui que o proprio Kant ache importante sublinhar que a
sua critica da razfio nfio ¢ uma censura's. Esta dltima representa
uma atitude exterior 4 prépria razic que diz respeito a0 exame
dos factos da razio e nio do seu poder efectivo impondo-lhe
barreiras ou obstdculos, de algum modo extrinsecos, pelo que
apenas restringe o uso racional sem o ter delimitado. Pelo con-
trdrio, a critica dirige-se 4 actividade pura da razdo, pelo que,
delimitando, claramente, os seus usos, estabelece a0 mesmo tem-
po, o seu poder.

E a caracterizagio da natureza dialéctica da razio, levada a
efeito pela eritica, que Ricoeur considera sobreviver a Hegel: “A
dialéctica, no sentido kantiano, é a parte do kantismo que, se-
gundo a minha perspectiva, nio sé sobrevive a uma critica he-
geliana, mas triunfa da totalidade do hegelianismo™ .

O que ela estatui é que o pensamento do incondicionado €
possfvel, embora nio seja resohivel num saber conceptual. De
facto, suprime a possibilidade de um saber tedrico, que a tradi-
¢io pré-kantiana concebia como legftimo, mas nio no senti-
do de fechar o campo humano, e sim de o abrir a outros mo-
dos de relagio. A razio que subsiste a critica s6 € limitada no

15 fbidem, B 778 — B 790, Ak, IIi, 497,
6. Cf., 403, 404.
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seu alcance cognoscivo, nio em si mesma. Como tal, ela é forga
de unidade e de unificacio; todavia, ac analisar o seu poder
efectivo, compreendeu que o uno tem de ser sempre para si um
horizonte. contextualizando a sua actividade, ¢ nio algo que
possa possuir e expressar num dizer totaimente unificado. Esta
posicio & para Ricoeur, um dado adquirido e inultrapassdvel,
donde o filosofar tem de ser, deste ponto de vista, wn retorno
a Kant. Empreender a tarefa filosofica significa, para ele, aceitar
trabalhar uma raziio que, sendo finita, s¢ pode funcionar dentro
de certos limites. Neste sentido somos, irremediavelmente, pos-
_kantianos ¢ teremos de explorar a heranga tedrica que ele nos
legou. Por isso, Ricoeur diz nio a hipdtese de um saber absolu-
to do real, porque a razio humana é tensdo e impulso de uni-
dade, ndo reconciliag@o total. Todo o discurso humano €, neces-
sariamente, fragmentado.

Sentido do projecio ricoeuriano no horizonte
de um obrigatdrio retorno a Kant

Nesta perspectiva parece-me legitimo colocar o pensar ri-
coeuriano na sequéncia da Filosofia critica de Kant. Alids, dois
dos primeiros comentadores de Ricoeur parecem corroborar
esta leitura .

Dirk F. Vansina caracteriza a reflexio de Ricoeur como
uma filosofia dos limitess. Perante a diversidade temdtica e,
especialmente, a diversidade metodoldgica patenteadas pela obra
de Ricoeur, aquele comentador recusa-se a_aceitar quc essa si-
tuacio_advenha de um eclectismo, procurando encontrar uma
razio de principio que a justifique. Segundo ele, ¢ o reconhe-
cimento dos imites do pensar racional que orienta todo o filo-
sofar ricoeuriano, que, todavia, € uma busca continua de sisle-
maticidade e de coeréncia, protagonizando uma demarcagio,
quer do dogmatismo, quer do cepticismo.

Também creio que € este quadro complexo que dd conta
da especificidade de Ricocur. Com a afirmagdo de que a razio

17" Refiro-me a dois dos maiores comentadores de Ricoeur: DF. Van-
sina e D. Thde.

# D, F. Vansina, “Esquisse. orientation et signification de lenterprise
philosphique de Paul Ricoeur”, fevwe de Méwuphvsique et de Morale. 69
(1964) ne 2, 179-208; ne 3, 305-321. Esta observagio ¢ feita especificamen-
te em, ne 3, 316-320.

[



60 REVISTA PORTUGUESA DE FILOSOFIA

humana nio tem possibilidade de aceder a um principio com-
pletamente transparente e vazio de pressupostos, que pudesse
constituir-se como o comego absoluto da reflexdo, Ricoeur con-
cebe o exercicio reflexivo como uma conquista racional de tota-
lidades de sentido pré-compreensivas, e propde-se o objectivo de
Erocurar a sua contfnua expressdo nocional. O pensar consiste
numa elucida¢do, numa busca da univocidade, mas o sentido to-
talmente clarificado ¢ conceptualizado fica fora do seu alcance.

Segundo Vansina, o projecto filoséfico de Ricoeur signifi-
ca: “uma recuperagio racional, nocional, coerente e sisterndtica
da sua experiéncia pré-reflexiva”

Racional é o ponto de partida da Filosofia da Fontade,
bem como o seu ponto de chegada. Na realidade, parte-se’ da,
andlise de uma vontade como constituinte do sentido, como ca-
pacidade de determinagﬁo de si, em fungdo de motivos na eid’e'—
tica, e chega se, na poética, a0 reconhecimento e a aceitagdo d
sentldo como_dado. Todavia, a prépria forma como essa racio-
nalidade ¢ posta d4 conta dos seus limites. Ao nivel da eidética
da_vontade, a desocultagio do poder constituinte do voluntdrio
s6 se pode realizar no horizonte da opacidade constitutiva do_
involuntdrio corporal e no contexto_do consentimento. a2 essa
forga_como situagio origindria da vontade humana. No plano da
poética, a limitagio ¢ ainda mais radical, na medida em que a
sua efectivagio é consequéncia do reconhecimento de si mesmo
como duplamente finito. Por um lado, a_poética_asse a
segunda _revolucdo copernicana, consistindo em aceitar a_Trans-
cendéncia_como a fonte da unidade do_sentido; por_outro lado,
postula_que s6 a poesie ¢ ndo o conceito pode_ser o _modo
humano” de expressar_a_unidade da cnagao E, pois, justifica-
damente que Vansina fala da_recuperacdo racional ou nocional.
Efectivamente, trata-se de aliar a actividade racional a um traba-
lho de recuperacdo, de apropriagdo de algo, ¢ nio a uma postu-
ra categdricfae afirmaciio. A racionalidade humana é busca de

. Porém, esta racionalidade exprime uma rezdo orgdnica, que
é uma estrutura de acabamento e, por isso, essa busca de si da.
racionalidade € coerente e sistemdtica.

Para explicitar o significado da coeréncia ¢ da sistematici-
dade em Ricoeur, o préprio Vansina refere o impacto que o

9 fhidem. 317,
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conceito _kantiano de limite tem no pensamento recoeuriano ,
Dir-se-ia_que ele_exerce a funcio de um guia, |

O proprio Ricoeur nos esclarece sobre isso: “O_limite, ‘}g‘g“ W% o
wnt@w“m&%w g we <
uma funcio da validade interna_de uma teoria”2. Ou seja, reco-Sphho [$,‘~z)
nhece a paternidade kantiana da influéncia e o seu 51gn1ﬂcado ew TR
Adoptar o sentido do limite kantiano _implica aceitar uma, {L@“c.lm
limitagdo que, todavia, fundamenta. Neste contexto, o exercicio .
finito da razio humana concretiza-se sempre no horizonte de S2d .
uma sistemdtica, de uma unidade coerente do sentido. Ainda
que o dizer humano se situe sempre antes de uma sintese final,
a possibilidade de que ele se possa constituir em unidade é
aquilo que legitima a sua expressio finitizada. A expressio histd-
rica da racionalidade humana d4 conta dela como fragmentada ;
todavia, € 0 corceitv—de unidade Facional_que alimenta o..sen
funcionamente-

Para ( este_espirito de sistematicidade reconhecido
como limite ¢ como fundamento € materializado no facto de
que todo o desenvolvimento da reflexfio ricoeuriana, jd realizado,
se Inscreve num quadro tedrico anteriormente definido, sendo
que cada nova obra aparecida €, simultaneamente, a realizagio
de uma promessa ¢ a defini¢io de novas dimensdes temdticas ¢
metodoldgicas. :

outro dos mais antigos comentadores de Ri-
coeur, aproxima também o pensar deste autor dos quadros kan-
tianos 2 Segundo a perspectiva de Don IThde, hd uma unidade
na filosofia ricoeuriana que lhe advém do facto de ela se estru-
turar sobre uma interpretacio do meétodo fenomenolégico. A di-
versidade das analises metodolégicas que Ricoeur empreende
emerge de um fundo de unidade que consiste num uso especifi-
co da fenomenologia. Do seu ponto de vista, a fenomenologia“é
o ponto de partida de Ricoeur, que a toma como um movimento
que se inicia, implicitamente, em Kant e se desenvolve até Husserl,
através de Hegel®. Kant € interpretado por Ricoeur como tendo
antecipado a fenomenologia nas suas eriticas, sendo que, para

0 thidem. 318-319.

wCF, 2006,

2D. Ihde, Hermeneutic Phenomenology : the philosophy of Puul Ri-
coewr, Evanston, Northwestern University Press, 1971,

2 [bidem, 15,
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Don Ihde, é através da “fenomenologia” kantiana que o pensar
ricoeuriano se_apropria_criticamente_de Husserl. A demarcagio
que Ricoeur faz daquilo que cle designa por posigio idealista de
Husserl originar-se-ia numa leitura de Kant. E o conceito de
limite_kantiano que possibilita a Ricoeur separar, claramente, 0
método fenomenologico da_sua _interpretacdo filosofica, na.
sequéncia de cuja diferenciagiio poderd aceitar o primeiro e recu-
m__'g_s_eggrlgla,_—ﬁce—ste contexto o pensamento ricoeuriano pode
sempre desenvolver-se tendo a metodologia fenomenoldgica
como ponto de partida e permanecendo, a0 mesmo tempo, fora
do idealismo que, segundo o préprio Ricoeur, nio estard impli-
cado no método enquanto tal

E esta atitude que explicard o uso feito por Ricoeur de di-
versos métodos. A_fenomenologia_representa o inicio da refle-
xio, na medida em que_ela_significa_a superacio do naturalismo
e portanto, o privilégio da subjectividade como o lugar onde as
significagdes se configuram. Tanto quanto a actividade reﬂexiva{
deve comecar com uma primeira revolugdo copernicana, ela;
expressar-se-d por uma descrigdo dos vividos pela subjectividade, |
como o seu natural arranque. Todavia, na exacta medida em quei
o objecto de andlise nio é um eu fechado na circularidade con-
sigo mesmo e sim um eu-corpo-aberto-ao-mundo, o método
fenomenolégico € apenas um ¢ ndo o método implicado na re-
flexdo. A pritica reflexiva de Ricoeur realiza-se através de uma .
dialéctica de_métodos gue rendem a limitar-se entre si. Nisso
consiste a especificidade do pensar ricoeuriano como um exerci-
cio racional limitado e que, na leitura de Don Ihde, tende a de-
senhar um terceiro termo como resultado da inter-relagio meto-
dolégica. Esta situagio, que jd se esbogava em Le volontaire el
{involontaire, com o conceito de indice, ¢ o fulcro temdtico de
I’homme faillible, onde o confronto entre a perspectiva husser-
liana e a kantiana é o substrato legitimador= Don Ihde classi-
fica esta obra de Ricoeur como “uma fenomenologia dentro dos
limites ‘kantianos’”, dado que, para ele, toda a andlise que
nela se leva a efeito tem por guia o modelo de Kant, nio s¢
por partir de uma reflexdio transcendental, que se converte no
esquema interpretativo da vida prdtica e da vida afectiva, como

2 Ihidem. 16.
% [hidem, 59-80.
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também porque os proprios conteidos tedricos tém proveniéncia
kantiana.

Mas € o préprio Ricoeur quem possibilita directamente esta
interpretagdo. Diz ele, hum texto onde compara Husserl e
Kant»: “Husserl fusz a fenomenologia. Mas Kant limita-a ¢
Sfunda-a 7.

Esta tripla afirmagio termina uma reflexdo na qual Ricoeur
procura pensar o sentido da fenomenologia 2 luz da significa-
¢io critica da filosofia kantiana, mostrando, simultaneamente,
como hd uma fenomenologia implicita na Critica da razdo
pura e como o conceito kantiano de limite € fundamental para
que se possa continuar uma prdtica fenomenoldgica, sem des-
truir a problemdtica do ser.

Do seu ponto de vista, a oposigio entre a fenomenologia
de Husserl e a critica de Kant ndo se_situa tanto_no modo
como exploram o mundo dos fenédmenos, como no estatuto_on-
tologico que lhe atribuem. A este nivel sdo, de facto, antagdni-
cos, € 2 opcao de Ricoeur faz-se por Kant contra Husserl Este
dltimo parte da destruigio do naturalismo e da consequente ex-
plicitagio de uma relagdo mais radical do eu ao mundo que o
tema da significagdo exprime. Isto, dirfamos, é o insuperdvel da
fenomenologia. Esta conversdo do éntico ao para mim. que a
redugdo fenomenoldgica realiza, expressando a relatividade du-
quilo que aparece a uma consciéncin operanie. MArca um passo
em frente no desenvolvimento de pensar, constituindo-se como
um lado incontorndvel para a reflexdo posterior.

Todavia, continua Ricoeur, Husserl ndoc se detém nesta
significago metodoldgica da redugdo e dd-lhe um alcance me-
tafisico que transfigura todo o significado do problema. Para Ri-
coeur, Husserl perdeu o sentido ontolégico dos fendmenos e
chega a afirmar que o mundo tira do ez o seu sentido € a sua
validade 2 Segundo o proprio Ricoeur é Kant quem Jhe fornece

» P, Ricoeur, Kant et Husserl (“K.H."), 4 l¥école de la phénoménologie.
Paris, Vrin, 1986, 227-250.

27 fhidem, 250.

2 M, 241, Ricoeur comenta aqui a posigio de Husserl na segunda das
Meditagoes Cartesianas onde, segundo ele, se passa do plano metodoldgico
ao metafisico. Diz Ricoeur: “La seconde des Méditations Cartésiennes mon-
tre en clair ce glissement subreptice d’'un acte d’abstention a4 un acte de né-
gation. En m'abstenant (mich enthalten) de poser le monde comme absoly, e le
conquiers comme monde pergu-dans-la vie réflexive, bref je le gagne comme
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os istrumentos para determinar esta situacio e se demarcar dela
A chave do problema estd na distingdo kantiana entre intengdo
e intuigdo que no fundo € a base da diferenciagio entre conhe-
cer € pensar € que, por sua vez, se contextualiza num deter-
minado conceito de razio?.

Em Kant, uma coisa é conhecer algo, o que depende direc-
tamente de uma intuicio, e outra € visd-fe num pensamento.
No entanto hd uma relagdo entre estas duas situagdes diferen-
ciadas. Nio hd possibilidade de conhecer mada que ndo nos
seja dado numa intui¢io; porém, esta limitagio do conhe-
cimento ao mundo fenoménico faz-se no interior de uma outra
dimensio do real que o refere como numeno. Nio me & acessi-
vel um -saber do ser em si, mas, todavia, a possibilidade que
tenho de o pensar, 20 mesmo tempo que limita a minha capaci-
dade, também a funda. Diz ele: “E aqui que a Critica é mais
do que uma simples investigagio da “estrutura interna” do saber,
mas ainda uma investigagio dos seus limites. O enraizamento do
saber dos fendmenos no pensamento do ser, inconvertfvel em
saber, dd a4 Critica kantiana a sua dimensio propriamente onto-
légica™ ».

E o pensar_que limita o conhecer, na exacta medida em
que o torna possivel O mundo dos fendmenos sé pode ser ca-
racterizado como constitutivamente limitado, através de um pen-
samento do ser em que aquele mundo se enrafza. Deste modo,
ainda que a subjectividade seja a fonte donde o conhecimento
recebe a sua validade e a sua universalidade, hd, em Kant, a de-
finigdo de um horizonte que funciona como uma validagio on-
tolégica do acto de conhecer, o qual é imprescindivel para com-
preender o sentido efectivo da sua critica.

Para Ricoeur, ¢ esta necessidade de uma validagdo ontold-
gica do aparecer que Husserl terd perdido e o terd levado a uma
posigio idealista, que ele nio pode aceitar e da qual sempre se
demarcard.

phénomene; et Husserl peut légitimement dire que “le monde n'est pour
moi que ce qui existe et vaut pour ma conscience dans un pareil Cogito™
Mais voici que Husserl pose dogmatiquement que le monde “trouve en moi
et tire de mot son sens et sa validité”.

#»Don lhde, na obra atrds citada, explora também esta posigio de Ri-
coeur embora com outrz orientagio.

WERCHY, 237
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» .

A fenomenologia €, para si, o ponto de partida metodologi-
"’)} co irrecusdvel, mas nesta perspectiva de um retorno a Kant que
i\lhe limita o seu alcance metafisico.

A especificidade da perspectiva “critica” de Ricoeur

Dizer que pode haver alguma legitimidade em procurar si-
tuar Ricoeur na linha da Filosofia Critica de Kant nido signifi-
ca, no entanto, que se considera haver uma absoluta continuida-
de entre Ricoecur ¢ Kant. Compreender o sentido da obrigatorie-
dade tedrica de um retorno a Kant implica, pelo contrdrio, ace-

der as diferengas destes dois pensadores. ’f_-, perx o
Ricoeur demarca-se do criticismo kantiano porrazt")es .

foos
fundamentais: @ sua interpretacdo do alcance epistemoligico de CrnBisit
“eritico” e O seu projecto de tomar como objecto de andlise a
dimensio prdtica_do humano no contexto de uma certa_inter-
pretigao de desenvolvimento da Histéria da Filosofia.

Se¢se fizesse o levantamento de todos os textos em que Ri-
coeur avalia a empresa filoséfica de Kant e se procedesse 4 sua
andlise conjunta, certamente seria possivel detectar um certo
tom de lamento pelo facto de Kant ter reduzido a sua activida-
de critica ao campo epistemoldgico. Dir-se-ia que aqui estd, se-
gundo a perspectiva ricoeuriana, o limite profundo da filosofia
kantiana: “A limitagio fundamental de uma filosofia critica re-
side na sua exclusiva preocupagio pela epistemologia; a reflexfio
¢ reduzida a uma wnica dimensdo: apenas as operagdes que fun-
dam “a objectividade” das nossas representagdes sdo considera-
das operagdes candnicas do pensamento”.

O ponto de vista critico corresponde a um novo modo de
olhar para o significado do Cogito. Distinguindo intui¢io e sa-
ber, Kant obriga a repensar o sentido do Eu penso, estabelecen-
do que embora ele seja invencivel como certeza € absolutamen-
te nulo como conhecimento. Aperceber-me como referencial
possibilitador de todas as minhas actividades ndo implica conhe-
cer-me como alma substancial Depois de Kant, o peso da afir-
magio cartesiana cogito ergo sum fica muitissimo reduzido e ne-
nhuma reflexdo contemporinea sobre a problemidtica da subjecti-
vidade pode, seriamente, contornar a ruptura kantiana.

8, 52,
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Todavia, Kant reduziu as implicagdes criticas da reflexivida-
de ao campo da objectividade das representagoes, limitando, pro-
fundamente, o conceito de experiéncia. Preocupado apenas com 2
questio da objectividade, tanto no uso tedrico como no uso pri-
tico da razio, Kant define uma visdo truncada do sentido da re-
flexdio, restringindo-a ao plano epistemoldgico, por conceber o
ew como uma pura operagio de formalizagio ou de objectivagio.
A excessiva preocupagio epistemoldgica da critica impede que
se possa fazer uma aproximagio verdadeira de todas as dimen-
soes vividas pelo ew

Porém 2 esséncia da critica ndo se reduz a uma simples in-
vestigagdo da estrutura hterna do§aber, envolvendo, jeualmen-
te, uma Inspeccao sobre os seus himites. E esta dimensio da cri-
tica que Ricoeur reconhece como significando o incontorndvel
kantiano.

Deste modo, querer continuar hoje a tradigdo filoséfica que
parte de Descartes, implica um retorno a Kant que, contudo,
nfio representa aceitar a dimensio epistemoldgica da sua critica,
mas sim_assumir © estatuto da razio que aguele pensador conse-
guin_configurar e, partindo dele, pensar de novo_as questdes do
humano. No fundo, o filosofar ricoeuriano, pode dizer-se, con-
tinua a desenvolver-se no horizonte kantiano do poder e limites
da razio e seguindo a mesma direcgio, introduzindo, contudo,
novos conteddos e novas perspectivas.

Mas isto deriva da circunstancia de Ricoeur ser pos-hegelia-
no e estar integrado num debate tedrico que se origina, direc-
tamente, em Hegel

Para se entender efectivamente o que pode significar esta
continuagio de uma vertente da filosofia critica que, todavia, se
demarca dela em aspectos fundamentais, € necessario referir
como é que Ricoeur concebe o sentido e o valor da filosofia
depois da crise aberta pela desconfianga no poder da racionali-
dade.

Ricoeur analisa esta temdtica através da interpretagio do
significado do pensamento de Kierkegaard®2 Tal como ele a
entende, Kierkepaard protagoniza a esséncia dessa_ruptura, por
trés ordens de razdes:

2 P. Ricoeur, “Philosopher aprés Kierkegaard”, fevue de Thiologic et
de Philosophie. X111 (1963), neo 4, 303-316. )



AN R
o~ by
g}\“gg " 2&3\’ '

VOLON&AIR_ ET.LINVOLONTAIRE 67

“primeiro lugar, s6 o Idealismo Alemdo fornece o

de acolhimento que pesmite~dar~dimenséo filosdfica ao dis-

curso kierkegaardia
essa medida, diz Ricoeur, Kierkegaard pertence jd ao mo-

vimento geral de “retorno a Kant” que se verifica na filosofia
alemi depois de 1840% O anti-hegelianismo de Kierkegaard re-
presenta a reafirmagio dos limites de Kant. Ricoeur chama anti-
-hegelianismo 2 formulagio de uma estrutura légica paradoxal
que aponta para o facto de apenas uma “dialéctica ferida” poder
dar conta da real natureza da realidade na sua dimensio de
existéncia determinada. O existente, enquanto tal, sé pode ser re-
ferido por um feixe de categorias inter-relacionadas, mas que
contudo, nfo podem superar nunca a sua estrutura antitética.
Ao afirmar que somente uma “discursividade -ferida” pode atin-
gir a esséncia do real, Kierkegaard estd a dar a0 paradoxo uma
fungiio semelhante aquela que a nogdo de limite, resultante da
critica da ilusdo transcendental, tinha em Kant

Todavida, continua a dizer Ricoeur, o pensamento kantiano
nio ¢é suficiente para contextualizar as interrogagdes de Kierke-
gaard. E necessdrio, igualmente, convocar Fichte e -Schelling
para as compreender.

Efectivamente, se o objectivo kierkegaardiano ¢ compreen-
der a existéncia determinada, a nogdo de experiéncia de Kant,
concebida apenas com referéncia as leis da causalidade, isto é,
a uma sucessdo regular, nio pode servir para explicitar a expe-
riéncia fundamental de existir.

E aqui que a distingdo fichteana entre facto e acto fornece
o solo filoséfico. legitimador. A partir dessa referenciagio, ¢
possivel expressar a problemdtica kierkegaardiana, referindo que
ele pretende constituir as condigdes de possibilidade e de reali-
zacio do acto de existir. Schelling fornece um outro elemento
de compreensio e de contextualizagio do “caso Kierkegaard”,
com o seu conceito de reclidade finita.

A segunda razio pela qual Kierkegaard pode servir de
paradigma a “crise da razio” deriva exactamente da andlise ante-
rior. E_como_se o facto de ser o fdealismo Alemdo que fornece
as condicdes filosoficas de enquadramento das temdticas kierke-

M fbidem, 309
M fhidem, 310-311,
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gaardianas funcionasse_de maneira a dar uma outra visio do
Eréprio movimento do fdealismo_Alemae : “Paréceé-me, entio,
que filosofar depois de Kierkegaard ¢, simultaneamente, voltar
atrds de Kierdegaard, na direc¢iio desta tripla problemdtica, li-
bertd-la do jugo hegeliano e mostrar, em compensagio, que ela
sé realiza o seu sentido — pelo menos um dos seus sentidos ~ na
experiéncia viva de Kirkegaard™.

Deste modo, parece ser possivel concluir que Kierdegaard
obriga a2 um novo olhar sobre o [dealismo Alemdo, que lhe dd
outra perspectiva.

Antes de mais, mostra-o como o solo profundo, subterri-
neo, na medida em que ¢ em relagio com ele que as suas pro-
blemidticas cobram sentido efectivo.

Por outro lado, destréi a possibilidade de ler o movimento
do fdealismo Alemdo em termos hegelianos, segundo os quais
ele seria interpretado como um desenvolvimento dialéctico que
se iniciasse com referéncia a Kant, mas em que cada pensador
representaria a superagio do anterior, de tal modo_que Hegel

"

coroasse 0 proprio_movimento e, assim, esgotasse. o sentido da
especulacao_filosdfica, marcando o “fim da filosofia”. Pelo con-
trario, o que o “caso Kierkegaard” revela é, por um lado, que
hi uma inter-relacio entre as diferentes solugdes “idealistas”,
sendo que todas elas se tornam, simultaneamente necessdrias ¢
insubstitufyeis; e, por outro lado, que “algo de Kant sobrevive
arm—g?ﬁe ¢ o estabelecimento do poder e dos limites da
razdo, explicitando a sua natureza, insuperavelmente, dialéctica.

¢) — Por fim Kierdegaard é paradigmdtico_porque.obriga.a

formular doutra maneira o sentido da filosofia

" TPara isso, diz Ricoeur, é necessdrio reflectir sobre a signifi-
cagio que tem o confronto Kierkegaard-Hegel, nfio o tomando
como fortuito, e sim como essencial % Ele representa a oposigio

enire uma visdo critica € a figura do sistema, entre a forga da.

racionalidade total ¢ a afirmagio da irredutibilidade da exis-
téncia, em suma, entre uma visdo_totalizadora da_ciéncia ¢ o
supw&gm&o entre conhecer e pensar: “A ciéncia
nio € tudo. Para além da ciéncia hi ainda o pensamento. A
questio da existéncia humana ndo significa a morte da lingua-

¥ fhidem, 311,
% fhidem, 311-315.
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gem ¢ da logica; pelo contririo cla exige um acréscimo de luct-
dez e de rigor. A questdio: O que é existir ? ndo pode ser sepa-
rada desta outra questio: O que & pensar? A filosofia vive da
unidade destas duas questdes e morre da sua separagio .

Assim sendo, aquilo que a filosofia hoje tem de empreender
¢ a definicio de um novo estatuto que the permita exprimir um
outro conceito de objectividade que, permanecendo nos quadros
da racionalidade cldssica, possa referir, igualmente, a riqueza in-
dividualizada da existéncia. A filosofia tem de ser capaz de dar

conta, quer da coeréncia sistemdtica, quer da profundidade da
existéncia.

"~ Deste_modo, situar-se no _horizonte critico no contexto de
toda esta problematlca nio significa, de modo nenhum, estar
preocupado com as condicoes de possibilidade do_conhecimento,

e sim procurar definir as categorias que permitem pensar a exis-
téncia,_Daqui que me parega possivel dizer de Ricoeur o mesmo
que ele diz de Kierkegaard: “Kierkegaard nio € um pensador
critico no sentido kantiano da palavra: as questdes sobre a con-
di¢io de possibilidade nic o interessam, pelo menos enquanto
problema epistemoldgico. Mas nfo se poderd dizer que estas ca-
tegorias da existéncia constituem um novo genero de critica,
uma eritica da existéncia, dizendo respeito 4 possibilidade de
falar da existéncia ? %",

Na realidade, o objectivo de Ricoeur parece ser encontrar a

possibilidade de ligar discurso ¢ existéncia. O seu projecto filo-
sofico pretende legitimar um dizer unitdrio sobre a existéncia
humana, tomando-a na sua dimensio essencial de ser prdatico,
capaz de formular um projecto de acgio e de o realizar,

A questiio ricoeuriana, como “critica” poderia ser entdo for-
mulada deste modo:

a que condigdes deve obedecer um discurso que permita fa-
lar de um ser que se caracteriza por ser uma liberdade de
agir ?

E, de novo aqui, na senda de Kant, se afasta dele, para
tenitar superar as suas insuficiéncias.

A critica kantiana ao poder da razio € instauradora de uma
ruptura fundamental no modo de conhecer a liberdade» :

W fhidem. 310.
W fhidem, 309-310.
¥Para este tema sio relevantes os seguintes textos de Ricoeur: “La
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— por um lado, mostra-a como um conceito da razio e nio do
entendimento, ainda que o postule como problemdtico ;

— por outro lado, expressa que o uso especulativo da razio
apenas pode configurar a liberdade em antinomia com a causa-
lidade natural.

Kant retoma a problemdtica da liberdade na sua especifici-
dade, 20 nivel da rezdo prdtica, ligando-a ao conceito de lei
moral. Liberdade e lei moral formam uma estrutura circular em
que a liberdade ¢ a ratio essendi da lei moral e esta a ratio
cognoscendi daquela. Isto €, a liberdade ndo tem em si o seu
principio de inteligibilidade. Este principio do kantismo € fun-
damental para compreender as condigdes concretas do agir
humano como decorrente de uma liberdade finita ; todavia, a so-
lucio kantiana niio ¢é aceitdvel para Ricoeur. Para este, Kant
cometeu o erro de transpor para o plano pritico a mesma dico-
tomia entre empirico € a priori que havia estabelecido para o
uso puro da razio, originando um formalismo moral que con-
dena o ser humano a uma cisio incontorndvel. A experiéncia
moral é sempre pensada por Kant como sendo constitufda por
uma vontade objectiva, apenas determinada pela forma da lei, e
a sua dimensdo subjectiva que se vé entre a lei € o desejo.

Q projecto filosdfico_de Ricoeur quer recuperar o sentido
da ruptura que Kant instiui, mas nfo aceitando o scu forma-
lismo pratico. Daf que ele se gscreva nos quadros do problema
M entre a liberdade e a natureza, querendo, porém,
encontrar na mediagGo prdtica um modo de encarar essa temd-
tica fora do contexto antindmico. A sua reflexdo quer pensar
a conciliagio possivel entre a liberdade e a natureza que o ser
humano, enquanto totalidade, expressa no plano vital A analid
tica de Le volontaire et linvolontaire corresponde a0 processo
de recuperar, em termos nocionais, essa ligago entre a alma e
o corpo, a liberdade ¢ a natureza, que a intuicio de si, como
existéncia corporal, fornece.

raison pratique”, Du texte & [laction. essuis dherméneutique I (FHLT)
237-259.

Sémantique de laction, Louvain, Université C. de Louvain, 1970-1971.

“Liberté”, Encyelopaedia Universalis. X1, Paris, E.U. France, 1971,
979-983. ‘

“Volonté”, Fneyelopaedia Universalis, XV1, 1973, 943-948,
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Mas essa recuperagio ¢ feita por uma razio que &, simul-
taneamente, pGs-kantiana e pos-hegeliana, donde a procura da
unidade entre a liberdade e a natureza, se apresenta cOmo uma
busca incessante de si, que nunca se poderd transformar num
saber. . Deste modo, Le volontaire et {involontaire procura de-
finir as condigdes de inteligibilidade da acgio no contexto da
conciliagio liberdade-natureza, apenas pensada como possivel ¢
nio conhecida como realizada. Em lugar do Conceito hegeliano,
Ricoeur, retomando as consequéncias da filosofia critica, defen-
de o Paradoxo como a expressio conceptual propria da andlise
da accio humana. Deste modo, ele quer referir que hd uma
inseparabilidade constitutiva entre o voluntdrio e © involuntdrio
que nio devem ser tomados numa perspectiva de “separagio;
essa via, porém, mostra, a0 MesmMo tempo, que €ssa relagdo, sen-
do constitutiva, s6 pode ser inteligida como um processo con-
tinuo, como uma unidade-que-se-faz € nunca como um dado.

Assim sendo, Le volontaire et Uinvolontaire fiza oS limites
do processo do saber de si_de um scr_que, sendo lvre de se de-
términar_a agir, o faz, obrigatoriamente, pelo acolhimento de
motivos que escapam 2 sua determinagio, pelo que ndo € apenas
Gma iniroducdo ao projecto global da [ilosofia_da Vontade.
como também o seu “momento critico”,

— ¢ volontaire el linvoloniaire marca os limites de uma Fi-
losofia da Vontade, mostrando-a irremediavelmente encerrada
numa sistematicidade paradoxal, por duas figuras fundamentais:
- a0 estabelecer que a unidade entre o voluntdrio e o involuntd-
rio é uma tdeia limite;

— ao definir, como consequénciu, que a Filosofia da Vontade
corresponde a0 espaco compreendido entre duas revolugdes
copernicanas.

3. Le volontaire et linvolontaire e a descri¢do de um
principio “critico” fundamental : a unidade voluntdrio-
-involuntdrio como ideia-limite

Como obra, Le volontaire et Uinvolontaire pode ser encara-
do de dois pontos de vista: histdrico e simbdlico.

Na perspectiva histérica poder-se-d dizer que muitos dos
seus conteddos nio fazem hoje grande sentido no interior da fi-
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losofia de Ricoeur, nfio s6 porque a sua investigagio enveredou
por outro caminho, como também porque o fildsofo alterou
profundamente as suas interpretagdes sobre alguns termnas.

No _gue toca ag_cardcter simbodlico, esta primeira grande
obra de Ricocur pode ser interpretada como contendo jd todos
os tragos determinantes da reflexdo ricocuriana.

E nesta segunda dimensio que. ela represents, simultanea-
mente, a introdugio € o momento “critico” do projecto global
da Filosofia da vontade. Neste contexto tem de se procurar o
significado das suas conclusdes no interior de outros processos
conclusivos posteriores na medida em que estes dltimos decorrem
daquelas.

Fstio neste caso duas posicdes fundamentais de toda a filo-
sofia de Ricoeur:
~ as relacdes entre a necessidade ¢ a liberdade protagonizadas
pela relagio entre o voluntdrio ¢ o involuntirio;

— a questio do saber absoluto que, nesta época, se relaciona
com o problema das revolugdes copernicanas.

Quanto 2 primeira temdtica, a analftica de Le volontaire
et Uinvolontaire conduz a uma dupla conclusio:

Por um lado, os trés aspectos do acto voluntdrio — decisdo,
mog¢do e consentimento — mostram que existe uma insuperdvel
circularidade entre a vontade, como poder de determinagio e o
involuntdrio, como tudo aquilo que ela tem de acolher para rea-
lizar esse poder. Isto ¢, a vontade ¢, simultaneamente, espon-
taneidade criativa e receptividade, situacdo que Le volontaire et
Uinvolontaire expressa por meio de duas afirmagdes repetidas ao
longo de todo o texto — vouloir n'est pas créer_e_vouloir n'est
pas subir — ¢ que o conjunto da obra pretende legitimar.

Por outro lado, essa circularidade entre o plano voluntdrio
e o involuntdrio s¢_se torna um principio explicativo do modo
de funcionamento da vontade humana quando a unidade desses
dois planos _for Interpretada_como uma jdeia-limite. constituin-
do-se, assim, como a ideia reguladora de toda a teorizagio so-

bre a dimensio pritica do ser humano.

 Creio ser fundamental referir aqui dois temas. O tema da falta
para cuja zndlise serd importante ler, D. F. VANSINA, “La problématique
¢pochale chez P. Ricocur et lexistencialisme”, Revue Philosophique de Lou-
vain. 70 (1972), ne 8, 587-619. O outro tema prende-se com o modo como
Ricoeur interpreta a psicanzilise em I e em S.F
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Vejamos como Ricoeur conduz a sua andlise :

O contexto de referéncia &, explicitamente, Kant: “Pode-
mos ver aqui a ilustragio da ideia reguladora segundo Kant, isto
¢, a exigéncia a priori de unificar qualquer campo de investiga-
3?10. Porém Kant apenas punha esta exigéncia em relagio ao
ominio do conhecimento cientifico. E preciso encontrar uma
fungio semelhante da ideia reguladora em relagio ao dominio
fenomenoldgico origindrio ™.

Assim sendo a significagio unitdria do ser humano €, desta
maneira, uma exigéncia da propria razio que obriga 4 estrutura-
¢do do campo do conhecimento que tem de estar encadeado se-
gundo um principio. A natureza organica da razio implica uma
sistemdtica do conhecimento que se organiza em fungio de um
principio de unidade completa de todos os conceitos implicados
na andlise do objecto de conhecimento considerado. Qu seja, a
tdeia-limite € um “conceito vazio” ao qual nio corresponde ne-
nhum objecto determiriado, tendo como funciao organizar a di-
versidade, Por isso o seu uso € regulador.

Todavia, embora partindo de Kant, Ricoeur quer dar 2
ideia, como exigéncia orginica do exercicio racional, uma exten-
sdo maior do que tinha no pensamento kantiano, pondo-a como
reguladora de todo o campo da consciéncia e nio apenas da
fungio de objectivacio.

Desta maneira, define, como postulado da andlise das rela-
¢Bes do voluntdrio e do involuntdrio, o conceito de unidade-
~humana, que se constitui como a ideia-limite que unifica a ex-
periéncia de si como uma dualidade dramdtica. Isto €, sé no
horizonte da afirmagao da unidade-humana se pode compreen-
der que toda a experiéncia de si dé conta de uma Interdepen-
déncia, de uma circularidade, entre a vontade e o involuntdrio,
mostrando que o ser humano ¢ uma reconquista de uma cisio
constitutiva entre o voluntirio e o involuntirio, cisio essa que
estd sempre na iminéncia de uma ruptura possivel.

Postular a_unidade humana e defini-la como ideig-limite
significa a reafirmagio de que s6 podemos compreender no ho-
rizonte de uma unidade que, embora nos seja_totalmente inaces-
sivel como saber, funciona, todavia, como o telos que estrutura

_ 1P, Ricoeur, “L’unité¢ du volontaire et de Yinvolontaire comme idée-
-limite”, (“L'unité...”), Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie, 45
(1952), ne 1, 1-29, 21.

R
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e dd sentido a todo o conhecer finito. Assim sendo, ¢ a ideia-
limite de unidade humana que contextualiza os elementos para-
doxais que a descrigdo compreensiva explicitou como caracteri-
zadores das articulagdes fundamentais da vontade : querer-valer,
querer-poder, ¢ querer-consentir.

Como se chega 2 exigéncia racional desta ideia-limite, ou
seja, da significagdo unitdria do ser humano?

Retomemos as articulagdes fundamentais do querer-decidir,
mover e consentir:

Ao primeiro nivel — da articulagdo querer-valer —, eu deci-
do ou eu formulo um projecto que “designard em vazio” uma
accio futura, porque realizo uma sintese cntre legitimidade &
invengdo. Por um lado, eu crio, de facto, a possibilidade de no-
vos possivels no mundo, descrevendo a figura de uma acgiio
que posso realizar, mas, por outro lado, essa criagdo tem de
assentar em razoes que a legitimem. A vontade humana € uma
vontade motivada e, por isso, s6 se realiza como unidade quan-
d5 subsume o involuntdrio dos motivos incorporando-0s NQ
projecto.

Ao segundo nivel — da articulagio querer-poder —, ew movo
o meu corpo €, através dessa mog¢ao actualizo novas significagdes
do mundo, como base numa nova sintese, também ela parado-
xal, entre espontaneidade e esforco. Isto €, s& possO mMOVeEr O
meu corpo na medida em que ele possuir uma espontaneidade
possibilitadora para “osferecer” 4 vontade, mas, no entanto, €ssa
dédiva sé se efectiva quando a vontade consegue apropriar-se
dela pelo esforgo. E, pois, uma dddiva-conguistada. Assim, 2
vontade humana, como vontade incarnada, s6 pode actualizar-se
no mundo, aproptriando-se do corpo como seu orgdo.

Ao terceiro nivel — da articulagio querer-consentir —, €u
consinfo, ou seja, €u aceito superar a perspectiva cindida da
consciéncia, acolhendo-a na sua condigio de existente corporal.
Assumo, definitivamente, que a vontade humana ¢ contingente
e que s6 pode exercer-se€ COmMO livre através de um primeiro
gesto radical de acolher essa contingéncia como constitutiva.

Como compreender esta polaridade, que se recapitula
dramaticamente no consentir, sem ser em {Crmos dualistas e
antindmicos ?

Ou seja, como pode a subsungdo reflexiva do corpo ser a
mediacdo prdtica entre a natureza € a liberdade e introduzir
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uma nova via de andlise desta problemitica ?

Apenas na medida em que for possivel elaborar ideias re-
guladoras capazes de unificarem cada um dos campos da estru-
fura triddica do eu-quero e permitir compreendé-los por con-
traste. T

Ricoeur estabelece essas ideias no final de Le volontatre et
Uinvolontaire, em torno do conceito de liberdade.

Assim :

— uma vontade motivada sé se compreenderd por contraste com
a ideia de uma liberdade que, sendo motivada, tivesse, todavia,
acesso 2 totalidade sitemdtica das motivacdes e as pudesse anali-
sar exaustivamente, fazendo coincidir a escolhe com um juizo
pritico totalmente clarificado ;

por sua vez, a sintese espontaneidade-esforco sé pode ser
compreendida em referéncia a um corpo que fosse docilidade
absoluta e em que o seu mover fosse totalmente gracioso;
— quanto 2 contingéncia do consentir, o seu quadro de inteligi-
bilidade exige a ideia de uma liberdade que se expressasse por
uma total iniciativa.

Mas, em ultima andlise, s6 posso compreender as trés
dimensdes do agir humano no horizonte da ideia de uma liber-
dade totalmente criadora, que nio fosse forga de negagio em
referéncia a nada, mas sim pura afirmagdo de si. Contudo, esta
liberdade totalmente criadora, que a Transcedéncia como Afir-
mag@o_Origindria_protagoniza, nio € uma ideia-limite, e _sim
presenga absoluta que s¢ € acessivel por um salto, por uma mu-
danga de perspectiva.

Assim sendo, a exigéncia de organicidade da actividade ra-
cional exige que se encontre a contrapartida dessa ideia de [i-
berdade totalmente criadora que possa funcionar como ideia
reguladora das relagdes entre o voluntdrio e o involuntdrio ao
nivel da eidética.

E essa fungio que a ideia de ypidede-humana_cumpre, por
ser, segundo Ricoeur exphclta a imagem ¢ a contrapartida de
Aiher , criadorg 2 Deste modo é ela que
snifica a experlenc:a orxgmarja de si como “acgio e paixio”,
contextualizando o paradoxo do dualismo dramdtico.

2L unite, . ", “Je laisse entiérement de cOté le rapport de cette
k) T
limite 4 lidée creatrlcc dont elle est a la fois 'image et la contrepartie.”
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Porém a unidade humana ¢ apenas uma ideia-limite, ou
seja, Inacessivel ao conhecimento. Aceder a essa significagio do
ser humano como unidade s6 pode realizar-se pela mediagio da
descodificagio contfnua das relagde entre a vontade e o invo-
luntdrio, porque sé estas relagdes sio dadas na experiéncia que a
consciéncia faz de si mesmo, como existéncia corporal. Ela per-
manecerd sempre o horizonte inevitdvel da reflexio sobre a
vontade finita, em virtude da prépria exigéncia racional, mas, ao
mesmo tempo, fora do alcance da razio.

Nesta medida, a wunidade do voluntdrio ¢ do involuntdrio
funciona como um principio “critico”, porque, simultaneamente,
Junda a possibilidade de falar da subjectividade humana, na me-
dida em que torna inteligivel a sua experiéncia de si, e limita
as fronteiras de qualquer discursividade sobre ela, condenando-a
a circunscrever-se dentro de um conceito racional de unidade
que, todavia, € apenas uma ideia-limite, um principio regula-
dor.

4. Dimensio “critica” da filosofia da vontade: z2s revolu-
¢Oes copernicanas como expressio da impossibilidade
de uma racicnalidade total

“Algo de Kant sobrevive a Hegel”, diz Ricoeur, ¢ essa so-
brevivéncia kantiana corresponde ao conceito dialéctico de ra-
zAo, que resulta da critica de Kant 4 capacidade da actividade
racional e que se manifesta no estabelecimento da diferenga
entre conhecer e pensar.

Conhecemos os fendmenos, uma realidade “para nés”, a
partir do nosso poder de formalizar aquilo que nos ¢ dado
numa intuigio empirica. Todavia ndo podemos conhecer- o
nizmeno. Uma realidade “em si” fica fora do alcance cognosci-
tivo, porque nunca nos ¢ dada numa experiéncia. Contudo, a ra-
zdo, Impulsionada pelo desejo de unificagio total, pode pensar
essa dimensdo, embora ndo a possa conhecer. Alids, mais do que

#Toda a teorizagio posterior de Ricoeur sobre a subjectividade se ins-
creve neste quadro tedrico quer seja 4 delimitagio da categoria de lwbilida-
de em H.F, quer a definigio da dialéctica arqué-telos em S.F, Em ambos
os casos se estabelece o cardcter bipoler da subjectividade, a sua estrutura
polissémica, a impossibilidade de ser concebida come uma unidade realizada,
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poder pensar, a razio ¢ forgada a essa dimensio da actividade
racional, em virtude da sua natureza, sendo o pensamento das
coisas tal como sio em si que orienta, de dentro, todo o exerci-
cio racional E o limite da razio que activa o seu poder.

A diferenga entre conhecer e pensar significa que a razio
humana se desenvolve entre uma necessidade de unificagiio to-
tal, que nio pode evitar, e a impossibilidade de atingir o sentido
dessa unificagio em termos cognoscitivos.

Esta “estrutura critica” da raziio manifesta-se directamente
na exigéncia de formulagio da ideia de unidade-humana que,

no entanto, fica fora do alcance directo d A0, _permanecendo
como ideia reguladora do processo de. reapropriacio integral do

Cogito, mas, também estd patente no conjunto do projecto da
Filosofia da Vontade, tal como € definido em Le volontaire et
linvolontaire. De alguma maneira, pode dizer-se que ela se
constitui como o subsolo de inteligibilidade da definicio do
espago tedrico da Filosofia _da Vontade através das figuras
representadas pelas duas revolugdes copernicanas.

Le volontaire et linvolontaire estabelece que toda a refle-
x20 humana sobre a subjectividade tem de obedecer a um prin-
cipio que €, 20 mesmo tempo, tedrico e metodolégico : deve co-
megar com a realizagio de uma primeira revolugdo copernicana
e, na sequéncia do seu desenvolvimento, deve realizar uma
segunda revolugdo copernicana.

Sem a primeira revolugdo copernicana nenhuma reflexdo
comeca, porque hd uma descontinuidade nas manifestacdes do
ser, bem como no nosso modo de as apreendermos. Ou seja, ao
ser humano nio € possivel construir categorias que unifiquem
totalmente a natureza e a subjectividade. A primeira revolucdo
copernicana assenta na ideia de ruptura entre os campos da
objectividade e do Cogito.

Porém, com a primeira revolugdo copernicana apenas, ne-
nhuma reflexdo se acaba. Esta outra afirmacio_deriva da fini-
tude da razio, que 2 primeira jd supunha, ¢ de uma outra pers-
pectiva, igualmente limitadora, que é a concepciio da existéncia
como_meta-problemdtica. Este conceito implica que o saber de
si de uma subjectividade na sua condigio corporal s6 se expres-
se no horizonte do mistério da incarnacdo. Deste modo, dizer
que a Filosofia da Vontade tem de comegar por uma revolugdo
copernicana, mas tem de realizar uma segunda revolugio coper-
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nicana para cumprir o seu objectivo, postula yma outra descon-
tinuidade: a que separa a existéncia da Transcendéncia.

Temos entdo que 0 campo do saber organizado por trés
descontinuidades — objectividade, Cogito. Transcendéncia — que
se limitam reciprocamente.

Que revela esta situagio ?

“Eu nio posso fazer o balango do ser no qual estou si-

tuado.
(..)

Eu ndo sei o todo, eu estou dentro do todo+”,

Isto €&, toda a discursividade humana é um olhar marcado
pelo lugar onde estd situado. Ndo hd possibilidade de um saber
absoluto, porque nio hd discurso que nfio seja emitido de um
lugar, de uma perspectiva.

As revolugdes copernicanas figuram lugares da discursivida-
de: —~

A primeira marca o privilégio da subjectividade, que se or-
ganiza em pdlo de referéncia do mundo dos objectos e origina,
desse modo, um determinado saber que, em termos da relagdo
entre o voluntdrio e o involuntirio, permite definir a lei da sua
reciprocidade no horizonte da ideia-limite da unidade entre vo-
luntdrio e involuntdrio.

A segunda indicia uma mudanca de lugar. A subjectividade,
como estruturadora do sentido do aparecer, é suspensa, passan-
do a Transcendéncia, como expressio da unidade total, a ocupar
o centro da perspectiva.

A passagem da anilise de um lugar para outro faz-se por
um salto. Isto €, se ndo é possivel obter um saber da subjectivi-
dade por um processo dedutivo a partir de uma cosmologia,
também ndo ¢ possivel deduzir a Transcendéncia a partir da
subjectividade.

O poder do Cogite € limitado. A descri¢io daquilo que lhe
“é dado” nio esgota o sentido do ser desse aparecer. Hd um ex-
cedente_que_a descricio fenomenoldgica ndo atinge ¢, do ponto
de vista ricoeuriano, ignora os. seus limites quando reduz o real
ao sentido que o poder constituinte do eu jnstaura.

Compreender a existéncia como mistério nio pode ser feito
sendo pelo salto da existéncia a2 Transcendéncia, que correspon-
de a segunda revolugdo copernicana.

H . 443
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“Je ne sais pas le tout”, dai a diversidade de perspectivas
metodoldgicas que tem de integrar a Filosofia da Vontade. Ela
representa, dentro da afirmagio da impossibilidade de uma ra-
cionalidade total, as tentativas da razio para se aproximar inde-
finidamente da unidade que, guiando todo o exercicio racional,
fica, todavia, fora do seu alcance, como saber.

A diferenciagio metodoldgica que Le volontaire et linvo-
lontaire postula como necessdria na realizagio de uma Filosofia
da Vontade é uma expressio da fragmentagio da razdo, da sua
finitude. Cada novo método emerge no horizonte dos limites
dos anteriores. A eidética da vontade esgota o poder da
fenomenologia, donde a empirica tem de recorrer a uma mitica
€, por sua vez, a poética realiza-se pela mediagio da poesia.

Esta mesma limitagio da racionalidade ¢ expressada por Ri-
coeur através da figura da dialéctique a synthése ajournée, que
manifesta que a busca da unidade é o destino da razio, mas, ao
mesmo tempo, o saber dessa unidade estd fatalmente fora do
seu alcance. O sentido nunca pode ser dito num discurso racio-
nalizado. A concepgio de verdade fica irremediavelmente ligada
a esta ideia de que a unidade ¢ um horizonte que se busca e nio
um dado que se possui. Daqui que niio haja discursos hierarqui-
camente organizados e sim circulos de verdade. A verdade
como produto de uma razio limitada é sempre uma busca de
unidade e nunca a sua afirmagio. A pesquisa da verdade s6
pode fazer-se nos quadros de verdades diversas. A afirmagio de
qualquer verdade, nio apenas como totaliza¢io do saber mas,
igualmente, como visdo totalitdria do saber, é uma violéncia in-
terpretativa que se pretende impor em fungio do poder, nio
derivando de nenhuma necessidade constitutiva do saber +.

Todavia, postular como uma necessidade, para a reflexdo, a
realizagdo de uma segunda revolugdo copernicana corresponde a
um outro modo de afirmar os limites da racionalidade, por duas
ordens de razdes :

# Este tema € tratado em H.V. e creio que poderemos aproximar esta
figura tedrica da Hermenéutica. :

6 H. V., 165-197. Ricoeur indica dois focos de poder que originam vio-
léncias interpretativas: o poder politico, que se serve da Filosofia da Histd-
ria como instrumento, € o poder clerical que usa a teologia.

Sobre este tema ver o interessante artigo, P. DUMOUCHEL, “Paul Ri-
coeur: la tension de la vérité”, Esprit. (1983), ne 1, 46-55.
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— primeiro, porque a poética da vontade é a expressio final des-
sa segunda revolugdo, explicitando Ricoeur, que ela nio serd da
ordem da discursividade conceptual, porque a Transcendéncia
nio se deixa encerrar nos seus limites, ¢ sim da poesia ;

~ em segundo lugar, porque, se¢ nos ativermos aos sinais que
Ricoeur nos vai fornecendo, no percurso para essa segunda re-
volugdo copernicana, de que a empirica da vontade representa
uma etapa, poderemos perceber que em vez da clareza e univo- i
cidade do conceito ele vai propor a profundidade e a polisse-|
mia do simbolo.

Efectivamente, na sequéncia do desenvolvimento da Filoso-
fia da Vontade, Ricoeur vai contrapor a4 hipctese de um Saber
Absoluto, reflexo de uma razio como poder de unificagio e re-
conciliacio, uma Hermenéutica dos Simbolos reveladora da sua
estrutura dialéctica.

Vejamos como a Hermenéutica surge no pensar ricoeuria-
no, para podermos perceber como ela manifesta uma ressonin-
cia “critica”,

Para se. surpreender o modo como a Hermenéutica se in-
troduz no pensamento de Ricoeur, ter-se-d de recuar 2 aporética
prépria da empirica da vontade. que € constituida por trés
questOes :

— “Porque € que s6 se pode falar das “paixdes” que afectam a
vontade na linguagem cifrada de uma mitica ©”

— “Como introduzir esta mitica na reflexdo filosdfica »”

— Como retomar o discurso filoséfico depois de o ter interrom-
pido pelo mito 27+,

A Hermenéutica surge para responder a iltima interroga-
¢do, que diz respeito 2 um estado de perplexidade tedrica decor-
rente da circunstancia de a abordagem de uma vontade md ter
de se fazer por duas estratégias metodoldgicas. Primeiro, uma
reflexio transcendental permitiu determinar a possibilidade do
mal. Em seguida, uma interpretagio critica das expressdes miti-
cas que procuram dizer o aparecimento do mal possibilitou a
conclusio sobre as insuficiéncias de uma visdo ética do mal.

Findo este duplo percurso tedrico, torna-se necessdrio res-
ponder & questio cormo continuar ? ou seja, COMO recuperar. no
mesmo registo discursivo, as duas entradas para a compreensiio
de uma vontade md ?

T HE, 10
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Teoricamente, haverd a hipétese de trés solugdes :

— manter os dois discursos, independentemente.
— justap6-los,
— procurar um modo possivel de os relacionar

E esta terceira via que Ricoeur adopta com o recurso 2
Hermenéutica, como interpretagdo criadora do sentido: “(...) a
de uma interpretagio criadora do sentido, simultaneamente, tiel
ao impulso, 2 doagdo de sentido do simbolo e ao juramento do
filésofo que é de compreender +”.

Esta via, a Hermenéutica, corresponde 2 reapropriagio pes-
soal que Ricoeur faz da expressio kantiana, “le symbole donne
a penser”® que a interpretagdo ricoeuriana apresenta €Omo
significando duas coisas interdependentes :

— que algo ¢é doado,
— que, todavia, esse algo exige uma interpretagio para poder
ser aceite.

Decidir pensar na sequéncia de uma doagdo de sentido si-
gnifica a afirmacfio, tantas vezes jd feita, de que o comego em
filosofia ndo pode ser radical O comego € reconquistado sobre
algo dado. E aquilo que se obtém no proprio exercicio do pen-
sar e faz apelo a uma pré-compreensio. E a aceitagio de que a
filosofia tem pressupostos. Obviamente que tem de se comegar,
mas hd que o fazer sem a ideia ou ilusio que isso significa um
gesto absoluto.

Partir do simbolo € situar-se no interior da linguagem, ou
melhor, ¢ aceitar as consequéncias de que reflectir se exerce no
interior da linguagem, que esta ¢ uma componente essencial da
reflexdo. E, pois, aceitar a linguagem como constituinte do pen-
samento € nio apenas cCOMO um seu intrumento.

Deste modo concebido, pensar é um exercicio de recupera-
¢do de um arcaico, de um esquecido. E, pois, uma rememora-
¢do : “Para ele — pensamento — a primeira tarefa nio ¢ comegar,
mas, do interior da palavra, relembrar-se; lembrar-se para come-
car’so,

Este modo de conceber o pensar proporciona uma inter-

8 S.M., 324,

# Considero muito significativo este recurso que Ricoeur faz de Kant,
na medida em que a proposta ricoeuriana é de colocar o simbole como a
abordagem indirecta que preencherd, na afirmagio dos limites da razio, o
espago compreendido entre o campo do conhecer e o campo do pensar.

30 8.M., 324,



82 REVISTA PORTUGUESA DE FILOSOFIA

vengdo na questdo fundamental da modernidade que, segundo
Ricoeur, se situa, exactamente, no cruzamento do esquecimento
e da restauragdo.

Por um lado, o ser humano vive hoje no esquecimento do
sagrado, mas, por outro lado, reconquiston uma relagio de
dominio da natureza através de uma técnica em termos planetd-
rios.

Assumir assim a linguagem é uma intervengio nesta ques-
tio da modernidade, porque a linguagem tanto pode caminhar
para o seu esvaziamento redutor, no caminho da busca da uni-
vocidade, como, através da rememoragio de uma tradigio tam-
bém sua, encontrar a linguagem plena, equfvoca, como um dos
modos de intervir nas grandes questdes que se pdem & hurnani-
dade,

E preciso, pois, comegar a dizer tudo o que jd foi dito em
enigmas, transpondo esse dizer na dimensio da racionalidade.

Como € possfvel esta situagdo ?

A resposta vem por duas vias que encontram absoluta coe-
réncia no pensamento de Ricoeur:

- O Simbolo é a linguagem que o ser humano utiliza para se
libertar da alienagiio que the dd a consciéncia da Falta e, através
da qual, interpela o absurdo. A linguagem simbdlica é o modo
humano primitivo de referéncia ao mundo e a si préprio,

— Sempre que hd simbolo, a interpretagio torna-se inevitdvel. Hd
uma reciprocidade constitutiva entre simbolo e interpretagio. A
interpretacic ¢ sempre uma intervengdio critica, na medida em
que procura desimplicar novos sentidos dos sentidos dados.

Pensar a partir do simbolo é, pois, assumir o pensar como
um comportamento interpretativo e critico cujo objectivo é res-
taurar o sentido da direcgdo da significagdo plena e procuran-
do demarcar-se das atitudes redutoras, que o limitam &s lingua-
gens univocas.

Deste modo, a terceira via, como solugdo para retomar o
discurso filosdfico interrompido por um recurso a simbdlica do
mal, ¢ a configuragio de um pensamento hermenéutico que vol-
ta a retomar a mesma situagio tedrica definida pela figura da
dialéctique 4 synthése ajournee.

E neste contexto que pode ser interpretado o significado
do arco hermenéutico como caracterizador do pensar hermenéu-




VOLONTAIRE ET LINVOLONTAIRE 83

tico: “E preciso compreender para crer, mas ¢ preciso crer para
compreenders.”

O arco hermenéutico, que explica, uma pela outra, crenga e
compreensio, é o modo “critico” de protagonizar a fé.

Passar desta fé critica ao pensar auténomo faz-se, diz Ri-
coeur, transformando o circulo hermenéutico em aposta, ou seja,
configurando um outro nivel da circularidade hermenéutica crer-
-compreender :

— aposto que deste modo atingirei um melhor conhecimento do
ser humano, bemn como da sua ligagdo ao ser;

= aceito que a tarefa que com essa atitude desenho é de verifi-
car e de explorar a0 mdximo a convicgdo em racionalidade.

A este processo Ricoeur chama dedugdo transcendental do
simbolo, no contexto do qual ele se interroga sobre o estatuto
do pensar definido nestes termos de uma Hermenéutica dos
simbolos, reafirmando a necessidade de estabelecer um novo
conceito de objectividade que se adeque, simultaneamente, a
uma razio finita ¢ 4 compreensio da existéncia humanas2: “A
filosofia, nascida na Grécia, trouxe novas exigéncias em relagio
a0 pensamento mitico ; aquilo que ela instituiu, antes e acima de
tudo, foi a ideia de uma “Ciéncia”, no sentido do Epistéme pla-
ténica ou da Hissenschaft do idealismo alemio.

Em relagio a esta ideia da ciéncia filoséfica o recurso ao
simbolo tem algo de escandaloso.”

Dir-se-ia tratar-se de um retrocesso em relagio 4 marcha
da tradigio ocidental. Um retorno a uma certa “ingenuidade”
que a instauragio metodoldgica criada pela reflexdio como dis-
tanciamento e como secularizagiio do discurso tinha abandonado.

Todavia, ndo o €, porque o uso do simbolo se quer fazer
no interior dos quadros de uma subjectividade critica. O que
estd em questio € um novo modo de pensar a prépria filosofia.

A introdugio dos simbolos como matéria de reflexiio ¢
escandalosa por trés razoes fundamentais:

— porque introduz no discurso filoséfico uma contingéncia insu-
perdvel ;

3US.M.L 3206,

] *Ricoeur reafirma esta posigio em S.F. Esta obra realiza esse pro-
jecto, na medida em que encontra o simbolo como o objecto proprio de
uma ontologia hermenéutica, a partir da definigio de um principio subjecti-

vo, a dialéctica argué-telos. que ¢ legitimador de uma légica polissémica.
SSFL 49,
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— porque introduz no seio desse discurso, que procura 2 univo-
cidade, a equivocidade ;

~ porque supbe a diversidade interpretativa como constitutiva
da reflexdo, situando-a, irrevogavelmente, antes da sintese ulti-
ma.

Propor a decifragio dos simbolos como modo de pensar
corresponde, pois, ao estabelecimento de um outro modelo de
cientificidade e de objectividade que parecem expressar os limi-
tes da razio ¢ que a Hermenéutica prefigura.

Porém; Ricoeur dd-nos mais um elemento que conduz a
interpretagio de que o horizonte de inteligibilidade da sua re-
flexio deriva da critica kantiana ao poder e lirhites da razio,
dado, que ele mesmo refere: o discurso indirecto dos simboios
representa uma apresentagio, também ela indirecta, do [ncon-
dionado, preenchendo o espago légico que Kant definiu entre
conhecer e pensar.

Alids, para além de tudo, o préprio Ricoeur designa o seu
empreendimento filoséfico de “kantismo, pos-hegeliano”™

FERNANDA HENRIQUES

54 P. Ricoeur, Ermeneutica Biblica. Linguaggio e simbolo nelle parabo-
le di Cesti, Trad. A. Valeatini e G. Colombo, Brescia, Marceliana, 1978. Al
diz o autor, 154-155: “Ma se si assegna al linguaggio poetico la funzione di
ridescrizione per mezzo di funzioni o invenzioni, allora si pué dire che Jo
spazio logico aperto da Kant fra Denken e Erkennen, fra “pensiero” ¢ “Co-
noscenza”, ¢ il luogo del discorso indiretto dei simbolo, delle parabole, dei
miti, visti come la presentazione indiretta dellIncondizionato”.

Esta posigio vai conduzir 4 problemtica da vocagio ontoldgica da ima-
ginagio e ao seu poder de redescrever o real Sobre isto, diz Ricoeur em
Temps et Récit 1, Paris, Seuil, 1983, 12:

“Clest ce changement de distance dans I'espace logique qui est Ioeuvre
de imagination productrice. Celle-ci consiste & schématiser Fopération syn-
thétique, & figurer Passimilation prédicative d’oli résulte linnovation sémanti-
que. ’imagination productrice 2 Poeuvre dans le proces métaphorique est
ainsi la compétence 2 produire des nouvelles espéces logiques par assimila-
tion prédicative, en dépit de la résistence des catégorisations usuelles du lan-

gage”.
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Resumo

Este texto procura encontrar um principio hermenéutico que dé acesso
2 uma leitura de unidade da obra de Ricoeur. Nesse contexto, experimenta
a tese de que a filosofia ricoeuriana se deixa interpretar como um €aso no
interior do pensamento critico de heranga kantiana, como uma filosofia dos
limites da razio, nio no sentido origindrio, de investigagio sobre as condi-
coes de possibilidade do conhecimento objectivo, mas por poder ser lida
como uma pesquisa sistemdtica para encontrar as condigbes em que € possi-
vel ao pensar, a discursividade, dizer, num saber constituido, a existéncia.

Assim, tratar-se-d do significado “critico” de Le volontaire et linvo-
lontaire que, sendo a primeira obra do projecto da Filosofia da Vontade.
lhe determina as condicdes de possibilidade, ao propor 0s principios tedricos
fundantes da constituigio de um discurso unitdrio sobre o humano enquanto
expressio de uma existéncia histérica e livre.

La signification “critique” de Le volontaire et Pinvolontaire
Résumé

Ce texte veut trouver un principe herméneutique qui donne acces i
une lecture unitaire de P'oeuvre de Ricoeur. Cest dans ce contexte que 'on
avance la these selon laquelle la philosophie ricoeurienne doit étre interpré-
tée comme un cas a lintérieur de la pensée critique d’héritage kantien,
comme une philosophie des limites de la raison, non pas dans le sens
d’investigation des conditions de possibilité de la connaissance objective,
mais parce que cette philosophie peut étre lue comme une recherche systé-
matique en vue de trouver les conditions dans lesquelles le penser, le dis-
cours, peut, en un Savoir constitué, dire Texistence.

On soccupera donc du sens “critique” de Le volontaire et Uinvolontai-
re qui, comme premiére oeuvre du projet de la Philosophie de la Volonte.
assigne 2 celle-ci ses conditions de possibilité en proposant les principes
théoriques qui fondent la constitution d’un discours unitaire 4 propos de
Phumain en tant quexpression d'une existence historique et libre.

“Critical” Meaning of Le volontaire et I'involontaire
Abstract
This text secks to find a hermeneutical principle which permits a rea-
) : - P P p
ding of Ricoeur’s work as a whole. In this context, it is proposed  that

Ricoeur’s philosophy may be interpreted with the Kantian tradition of the
critical thought as a philosophy of limits for reason; this is not to be
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taken in the original sense of the conditions of possibility for objective
knowledge but rather as sistematic investigation to discover the conditions
which make possible thought and discourse concerning existence.

It is thus that the “criticism” of Le volontaire et linvolontaire. the
first work of his Philosophy of the Will. can be seen as determining these
conditions of possibility by proposing fundamental theoretical principles
of the constitution of unitary discourse is relation to the human experience,
understood as historical and free existence,




