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Em 2020 foi efetivado um projeto de investigação plurianual em arqueologia, intitulado «Da Pré-história Recente 
ao Medieval Islâmico: antigas ocupações humanas no Cerro do Castelo de Alferce». Fundamentalmente, este 
projeto visa o estudo científi co do Sítio Arqueológico do Cerro do Castelo de Alferce e do território envolvente, 
mediante o rastreio das suas antigas ocupações humanas e análise dos respetivos vestígios.
O enfoque principal do projeto em curso é o estudo dos dois recintos fortifi cados que coroam o cerro e que são 
cronologicamente enquadráveis na época omíada. Nesse âmbito, incidiu-se no estudo das alterações realizadas 
e nas continuidades perpetuadas entre os períodos emiral e califal. Este projeto também visa a investigação de 
uma área que encerra vestígios arqueológicos enquadráveis, sobretudo, na Idade do Bronze do Sudoeste.
Este estudo pretende divulgar o projeto de investigação em curso, com destaque para os resultados preliminares 
das duas campanhas arqueológicas concretizadas em 2020 e 2021.

��������������
Garb al-Andalus; Serra de Monchique; Povoado fortifi cado; Época omíada; Idade do Bronze do Sudoeste.

��������
In 2020, a multi-annual research project in archeology was carried out, entitled «From Recent Prehistory to the 
Islamic Medieval: ancient human occupations on Cerro do Castelo de Alferce». Fundamentally, this project aims 
at the scientifi c study of the Cerro do Castelo de Alferce Archaeological Site and the surrounding territory, by 
tracing its ancient human occupations and analyzing the respective remains.
The main focus of the current project is precisely the study of the two fortifi ed enclosures that crown the hill and 
which chronologically fi t into the Umayyad period. In this context, the focus was on the study of the alterations 
carried out and on the continuities perpetuated between the emiral and caliphate periods. This project also 
aims to investigate an area that contains archaeological remains mainly from the Bronze Age of the Southwest.
This study aims to disseminate the ongoing research project, highlighting the preliminary results of the two 
archaeological campaigns carried out in 2020 and 2021.

��
����
Gharb al-Andalus, Monchique mountain range, Fortifi ed settlement; Umayyad period, Southwest Bronze Age.
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O Sítio Arqueológico do Cerro do Castelo de Alferce localiza-se no distrito de Faro, concelho de 
Monchique e freguesia de Alferce, mais concretamente no extremo oriental do maciço sienítico 
da serra de Monchique. Presente na memória da população local desde tempos remotos e na 
bibliografia científica desde, pelo menos, o século XIX (Leal, 1873, p. 118; Botto, 1889, pp. 12-13 e 
35), o Cerro do Castelo de Alferce é um verdadeiro atrativo natural que se destaca na paisagem 
envolvente. Tal facto deve-se às admiráveis condições naturais de defesa que esta elevação rochosa 
que se eleva a 487 metros acima do nível médio do mar apresenta, mas também ao amplo raio de 
visão que proporciona sobre os territórios circundantes, à abundância e à diversidade de recursos 
naturais que possui e à proximidade a importantes vias de comunicação naturais. Estes fatores 
não passaram despercebidos a algumas das comunidades humanas que habitaram o extremo 
sudoeste da Península Ibérica. De facto, o local encerra vestígios arqueológicos que comprovam 
que foi ocupado por diferentes populações humanas em distintos momentos civilizacionais, desde 
o III milénio a.C. (Capela et al., 2020a, p. 37).

Embora o topo do Cerro do Castelo de Alferce tenha sido alvo de escavações desde, pelo menos, 
o século XIX, as primeiras intervenções arqueológicas devidamente documentadas remontam a 
2002 e a 2004 (Grangé, 2005; Meulemeester et al., 2006). Esses trabalhos foram essenciais para 
desencadear o processo de classificação patrimonial, que terminou em 2013, tendo sido classificado 
como sítio de interesse público. A partir de 2014 a Câmara Municipal de Monchique promoveu 
diversas iniciativas relacionadas com a investigação, a proteção, a valorização e a divulgação do 
sítio arqueológico, com destaque para a realização de trabalhos arqueológicos em 2017 e trabalhos 
de prospeção geofísica em 2019. Os conhecimentos obtidos entre 2014 e 2019 foram determinantes 
para planear a estratégia de um projeto de investigação dedicado ao Sítio Arqueológico do Cerro do 
Castelo de Alferce (Capela et al., 2020a, pp. 35-36 e 38).

Figura 2 – Vista aérea sobre o Cerro do Castelo de Alferce (vista de norte). Observa-se, ao longe, a linha de costa do 
barlavento algarvio.
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O projeto de investigação plurianual em arqueologia intitulado “Da Pré-história Recente ao 
Medieval Islâmico: antigas ocupações humanas no Cerro do Castelo de Alferce” foi efetivado no 
verão de 2020. Promovido pela Câmara Municipal de Monchique, em parceria com a Universidade 
do Algarve, a Universidade de Évora, o Campo Arqueológico de Mértola e com o apoio da Junta de 
Freguesia de Alferce, o projeto tem uma duração prevista até junho de 2024 e reúne uma equipa de 
investigação multidisciplinar, composta por investigadores associados a várias instituições e com 
diversas competências técnico-científicas.

Dedicado ao estudo científico e à valorização do Cerro do Castelo de Alferce e do território 
envolvente, o objetivo geral do projeto de investigação é, justamente, a obtenção de novos dados 
que proporcionem um melhor entendimento acerca deste local e das antigas comunidades 
humanas que o habitaram. O enfoque da investigação são os dois recintos fortificados que coroam 
a elevação e que são cronologicamente enquadráveis na época omíada (séc. IX-XI d.C.). Tendo em 
vista a obtenção de uma visão holística sobre este sítio o projeto também contempla a investigação 
das ocupações humanas anteriores, cujos vestígios materiais são abundantes na apelidada 
plataforma pré-histórica, área localizada escassas dezenas de metros a oeste dos dois referidos 
recintos fortificados. Estipulou-se, ainda, a realização de trabalhos de prospeção arqueológica na 
área de proteção do arqueossítio, mas também no território envolvente. Considerando a génese 
deste projeto de investigação e as entidades envolvidas, pretende-se constituir um campo-escola 
de trabalhos arqueológicos como um espaço de formação de estudantes e de jovens investigadores, 
nacionais e internacionais (Capela et al., 2020b, pp. 94-98). 
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O Sítio Arqueológico do Cerro do Castelo de Alferce corresponde a um povoado fortificado de altu-
ra que apresenta um sistema defensivo composto por três recintos de muralhas não concêntricos 
(A, B e C). A coroar o cerro encontra-se o 
recinto fortificado A que ocupa uma área 
com aproximadamente 1400 m² (a sua área 
intramuros ronda os 1000 m2). Este apre-
senta um formato pentagonal irregular, 
inclui oito torres defensivas com formatos 
retangulares adossadas exteriormente às 
muralhas e, no seu interior, encontra-se 
uma cisterna. Este reduto superior corres-
ponde ao vulgarmente designado castelo 
do Alferce, estrutura defensiva de funda-
ção enquadrável no período califal (século 
X) que é contemporânea de outras fortifi-
cações omíadas existentes no sul de Por-
tugal continental, como por exemplo, o 
Castelo Velho de Alcoutim e o Castelo das 
Relíquias (Catarino, 2001, p. 34).

O segundo recinto de muralhas (B) de-
senvolve-se imediatamente a norte, a oes-
te e a sul do recinto A, porém, encontra-se 
muito arruinado e é pouco percetível no 
terreno, excetuando o tramo de muralha 
norte (Capela et al., 2020a, p. 47). Apesar da 
sua configuração ainda não ter sido total-
mente confirmada, os dados já alcançados

Figura 2 – Planta esquemática dos dois recintos fortificados (A 
e B) que coroam o Cerro do Castelo de Alferce, com base nos 
levantamentos topográfico e GPS realizados (Fonte: CMM).
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sugerem que o recinto B terá um formato 
de polígono irregular, incluindo, pelo me-
nos, duas torres retangulares adossadas 
pelo exterior, designadamente no tramo 
de muralha oeste, definindo uma área in-
tramuros com cerca de 2400 m². Embora 
continue por apurar o local de entrada 
para este recinto fortificado, considerando 
a topografia do local e os dados alcança-
dos recentemente suspeita-se que a entra-
da poderá localizar-se no tramo de mura-
lha oeste, entre as duas torres defensivas.

Além dos dois recintos fortificados  que
subsistem no topo desta elevação existe 
um terceiro recinto de muralhas (C), que 
circunda as encostas do cerro e define uma 
área intramuros alongada no sentido nor-
te-sul com aproximadamente 9,1 hectares, 
cuja entrada localiza-se na zona sudoeste. 
No estado atual dos conhecimentos infe-
re-se que o recinto C seja contemporâneo 
do recinto A, uma vez que ambos apresen-
tam vestígios de um aparelho em “espinha 
de peixe” (Capela et al., 2020a, p. 48). 

Os conhecimentos já adquiridos levam
-nos a inferir que este local corresponde a 
um povoado fortificado de grandes dimen-
sões e com funções militares que, pelo me-
nos durante o período omíada (sobretudo 
entre os séculos IX-XI d.C.), seria o centro de um território militar e de uma microrregião. Consi-
dera-se, assim, que este local teve um importante papel no controlo deste território serrano e das 
respetivas vias de comunicação, exercendo domínio sobre a exploração dos recursos económicos 
da região.
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A primeira campanha arqueológica no âmbito do projeto de investigação em vigor decorreu no 
verão de 2020 e consistiu, essencialmente, na realização de duas sondagens arqueológicas na área 
definida pelos dois recintos fortificados que coroam o cerro. A primeira sondagem arqueológica (6,5 
x 4 m) foi realizada no interior do recinto fortificado A (sector 3), concretamente numa área situada 
a escassos metros do tramo de muralha sul e onde se observava parcialmente o extremo sul de uma 
cisterna aterrada. A segunda sondagem arqueológica (8,5 x 2 m) foi realizada na área definida pelo 
recinto fortificado B (sector 1), designadamente entre os tramos de muralha oeste dos recintos A e B.

A segunda campanha arqueológica teve lugar no verão de 2021 e, de um modo geral, os seus 
objetivos foram mais ambiciosos comparativamente com a campanha anterior. Incidiu-se na 
finalização da escavação da sondagem realizada entre os tramos de muralha oeste dos recintos 
fortificados A e B (sector 1, sondagem II), tendo-se procedido à sua ampliação para norte e oeste 
através da concretização de mais duas sondagens arqueológicas: IIA (2,70 x 2 m) e III (10 x 3 m). 
Tal deveu-se ao facto de a área em apreço ter revelado a presença de importantes vestígios 
arqueológicos, tanto ao nível de estruturas arqueológicas como de cultura material. Ademais, 
foram principiadas mais duas sondagens arqueológicas: uma na área onde se suspeitava que seria a 
entrada para o recinto fortificado A (sector 3, sondagem II – 10 x 5 m) e a outra sensivelmente a meio 
da designada plataforma pré-histórica (sector 2, sondagem II – 5 x 2 m).

Figura 3 – Planta geral do Sítio Arqueológico do Cerro do 
Castelo de Alferce (Fonte: CMM/Municípia).
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Além dos trabalhos de escavação foram também concretizados trabalhos de prospeção 
arqueológica durante as duas campanhas. Em 2020 os trabalhos incidiram na área situada 
imediatamente a sul do tramo de muralha sul do recinto A, com o propósito de averiguar a eventual 
existência do tramo de muralha sul do recinto B. Embora não se tenha encontrado qualquer 
material arqueológico nessa área, verificou-se uma grande quantidade de pedras dispersas pelo 
solo, algumas facetadas e articuladas, facto que sugere que o tramo de muralha sul do recinto B 
terá uma extensão aproximada de 30 m. Também se confirmou a existência da expectável torre 
defensiva n.º 7, estrutura com configuração retangular adossada ao extremo leste do tramo de 
muralha sul do recinto A. Ainda no que concerne ao recinto B realça-se que foi possível confirmar 
a existência do tramo de muralha nordeste. Tal como se suspeitava, o referido tramo de muralha 
desenvolve-se entre o grande afloramento rochoso situado imediatamente a noroeste e o canto 
nordeste do recinto A, sendo a sua face externa constituída por pedras de grande porte, à semelhança 
da face exterior do tramo de muralha oeste. Os dados coligidos sugerem que o recinto B terá uma 
configuração de polígono irregular, definindo uma área intramuros com cerca de 2400 m². Nesse 
sentido, suspeita-se que o tramo de muralha leste será comum aos dois recintos fortificados que 
coroam o cerro, admitindo-se, assim, a possibilidade de a base corresponder a uma construção 
originalmente associada ao recinto B.

Figura 4 – Planta esquemática dos dois recintos fortificados que coroam o Cerro do Castelo de Alferce, estando assinaladas 
as sondagens arqueológicas concretizadas em 2020 e 2021, incluindo a cisterna (Fonte: CMM).
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Por sua vez, durante a campanha arqueológica de 2021 foram realizados trabalhos de 
prospeção arqueológica seletiva na envolvência do Cerro do Castelo de Alferce, direcionadas para o 
reconhecimento de áreas com potencial arqueológico. Nesse âmbito, foram identificadas três áreas 
localizadas, respetivamente, a sudeste e a noroeste do sítio arqueológico: Gruta do Barranco da 
Lapa (vulgarmente conhecida por Gruta do Alferce), Cerro da Covada e Covada. A gruta do Barranco 
da Lapa corresponde a uma cavidade natural com uma extensão mínima de 18 m, localizada nas 
proximidades do limite sul do Cerro do Castelo de Alferce. Contudo, não se verificou a presença 
de materiais arqueológicos. O cerro da Covada corresponde a uma elevação rochosa localizada 
a noroeste do Cerro do Castelo de Alferce, em cujo topo se verificou a presença de alinhamentos 
pétreos que aproveitam os afloramentos rochosos existentes e configuram um provável recinto de 
configuração subcircular, com uma área intramuros que ronda os 540m2, que poderá corresponder 
a uma atalaia islâmica associada ao castelo de Alferce. Por sua vez, junto ao sopé sudoeste do 
cerro da Covada, identificou-se uma estrutura de configuração subcircular, formada por um muro 
em pedra seca que encerra uma área com aproximadamente 60m2, cuja funcionalidade não foi 
possível apurar.

Durante a concretização das duas campanhas arqueológicas foram efetuados, pontualmente, 
trabalhos de limpeza, exclusivamente na área onde se localizam os dois recintos fortificados que 
coroam o cerro. Esses trabalhos centraram-se nos tramos de muralha norte e noroeste dos recintos 
A e B, mas também no interior norte do recinto B e na metade oeste interior do recinto A, tendo 
consistido, somente, na remoção das pedras ex situ que se encontravam dispersas pelo solo – o que 
proporcionou um melhor entendimento acerca dos dois recintos fortificados.
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Com esta sondagem pretendeu-se, essencialmente, avaliar o estado de conservação da estrutura, 
determinar as suas dimensões, analisar os seus elementos construtivos e tentar apurar a sua 
cronologia construtiva. A sequência estratigráfica registada é maioritariamente constituída por 
níveis de aterro, mas também por níveis de destruição e de ocupação posteriores à desativação da 
estrutura para armazenamento de água. Desde logo confirmou-se o que se suspeitava: a parte sul 
da cisterna estava parcialmente a descoberto devido à realização de escavações clandestinas1 que 
atingiram o fundo da estrutura. A cisterna corresponde a uma estrutura de configuração retangular, 
orientada no sentido sul-norte, com uma largura de 2,20 m e um comprimento máximo de 4,35 m 
(medições efetuadas a partir das faces internas), atualmente com uma altura máxima conservada 
de 2,61 m (parede sul). Construída maioritariamente com pedras existentes no topo do cerro que 
estão unidas por argamassa com cal, evidencia-se que todo o interior da estrutura (incluindo os 
degraus de acesso) estava revestido por argamassa impermeabilizante – mais compacta e pesada 
que a argamassa de ligação. 

O acesso ao interior da estrutura realizava-se pelo canto noroeste, subsistindo seis degraus que 
testemunham esse facto. A estrutura encontra-se em mau estado de conservação, salientando-
se que as paredes oeste e norte encontram-se bastante danificadas: no primeiro caso constata-
se um desmoronamento parcial da parede, possivelmente devido a fatores naturais, tendo-se 
verificado que a sua parte inferior estava tombada no fundo da cisterna, porém a parte superior 
continua intacta; no segundo caso verifica-se uma abertura intencional do tramo leste da parede 
norte, ação que também originou a destruição de, pelo menos, dois degraus de acesso ao interior 
da estrutura e, ainda, o corte do substrato rochoso situado imediatamente a norte da parede. A 
referida abertura verificada na parede norte possui 1 m de largura e terá sido realizada em fase 
posterior à desativação da estrutura para armazenamento de água, denunciando a existência de 
uma área cuja finalidade ainda não foi apurada (mina de água?). Constatou-se, ainda, que a abóbada 
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Figura 5 – Pormenor da parede norte da cisterna.

Figura 6 – Detalhe da parede sul da estrutura.
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que formaria o topo da estrutura desmoronou e os seus restos encontravam-se perto do fundo 
da cisterna, evidenciando-se, sensivelmente a meio da cisterna, um alinhamento de pedras no 
sentido oeste-este, cuja largura é de aproximadamente 1 m, que indicia tratar-se dos restos de um 
arco central que suportaria a abóbada. Relativamente ao fundo da cisterna, embora se encontre 
bastante danificado, é composto por argamassa sobre o substrato rochoso, sobreposta por lajes 
retangulares de médio porte dispostas em posição horizontal que, por sua vez, são cobertas por 
argamassa – facto especialmente visível nos cantos noroeste e sudeste. Saliente-se, ainda, que 
frente à abertura realizada no tramo leste da parede norte da cisterna encontra-se um grande bloco 
pétreo que penetra o fundo da cisterna. Tal facto indica que a colocação desse monólito nessa 
área será anterior ao desmoronamento da estrutura e, provavelmente, estará relacionada com a 
abertura do tramo leste da parede norte.

Um dos achados mais inesperados nesta sondagem arqueológica diz respeito à presença de 
diversos grafitos nas faces internas da cisterna, maioritariamente localizados nas paredes este, sul e 
oeste. A maioria dos grafitos foram executados por picotagem e abrasão, realçando-se que apenas 
na parede leste se identificaram grafitos constituídos por incisões realizadas quando a argamassa 
de revestimento estava em fase de secagem, o que neste caso indicia que poderão ter sido 
concretizados durante a construção da estrutura. Na parte oeste da parede norte, próximo do seu 
topo, verificou-se a presença de uma data gravada: 1879. Tal facto sugere que na segunda metade 
do século XIX o topo da estrutura seria visível – tal como exposto na planta elaborada pelo ilustre 
Estácio da Veiga, embora neste caso não conste a escadaria de acesso (Santos, 1972, planta n.º 15). 
No canto noroeste do interior da cisterna, junto à escadaria de acesso, encontraram-se indícios 
de que essa área terá sido afetada em épocas recentes. Com efeito, além de se ter encontrado 
vestígios de uma pequena fogueira no interior da estrutura, verificou-se que parte da argamassa de 
revestimento da parede oeste estava em falta, mas tal não se devia a um desmoronamento, pois 
nessa área a parede encontra-se estruturalmente preservada. Tal facto associado à informação de 
que no Cerro do Castelo de Alferce “foram recolhidos quatro fragmentos de cimento que fizeram 
parte do Museu do Algarve” (Santos, 1972, p. 69), levou-nos a deduzir que Estácio da Veiga teria 
coordenado uma escavação neste local e seria o responsável pela retirada de argamassa da referida 
parede. Recentemente, na documentação do acervo Estácio da Veiga depositada no Museu Nacional 
de Arqueologia2, nomeadamente na página 26 do “Catálogo dos monumentos e artefactos antigos, 
colligidos no reconhecimento archeologico do Algarve, em 1877 e 1878”, foi encontrada a prova que 
faltava: Estácio da Veiga refere a recolha de “quatro specimens de cimento romano de um tanque 
ou cisterna, existente no centro de um quadrado fortificado já destruído”. E a razão é evidente, pois 
nas partes dessa parede que ainda têm argamassa de revestimento conservada também se verifica 
a presença de grafitos.

No que concerne aos espólios arqueológicos recolhidos nos níveis de aterro da cisterna realça-
se que a maioria corresponde a materiais de construção, sobretudo fragmentos de telhas de 
canudo. No entanto, também se encontraram fragmentos de utensílios cerâmicos enquadráveis 
no período omíada (séculos IX-XI), evidenciando-se, a título de exemplo, fragmentos de pratos, 
de tigelas, de potes e de jarras, alguns compostos por pastas finas, nomeadamente cerâmicas 
beges com vestígios de pintura vermelha (óxido de ferro). Também se recolheram fragmentos 
cerâmicos e líticos enquadráveis na Pré-história Recente (incluindo fragmentos de uma possível 
queijeira). Contudo, o achado mais interessante foi o de um fragmento de candil que constitui o 
único fragmento de cerâmica vidrada encontrada, até ao momento, neste sítio arqueológico. 
Confrontando as informações orais e bibliográficas disponíveis, infere-se que a cisterna terá sido 
aterrada entre finais do século XIX e meados da centúria seguinte, ou seja, os espólios recolhidos 
no seu interior são oriundos de outras áreas do arqueossítio, muito provavelmente resultantes de 
escavações realizadas no interior do recinto A.
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No final dos trabalhos de campo procedeu-se ao aterro total da cisterna, por razões de 
segurança e preservação da estrutura, uma vez que a parede oeste estava bastante danificada e em 
risco eminente de desmoronamento. Tal facto impediu a realização de um levantamento rigoroso 
dos grafitos presentes nas paredes da cisterna.
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Considerando os dados obtidos na intervenção realizada em 2004 junto à face externa do recinto 
fortificado A nas proximidades do canto sudoeste, nomeadamente o achado de estruturas arque-
ológicas anteriores à edificação desse recinto (Meulemeester et al., 2006, pp. 267-272), resolveu-se 
intervencionar a área junto ao canto noroeste desse recinto, com o intuito de se avaliar o potencial 
estratigráfico e arqueológico, determinar se as estruturas identificadas anteriormente se prolongariam 
para noroeste e, pela primeira vez, averiguar a relação entre os dois recintos fortificados e apurar qual 
teria sido edificado primeiramente. Saliente-se que o tramo de muralha oeste do recinto B nunca 
tinha sido arqueologicamente intervencionado, nem sequer surge nas plantas mais antigas (Santos, 
1972, planta n.º 15; Gomes, 2002, p. 124; Meulemeester et al., 2006, p. 267).

Após a unidade estratigráfica superior, que inclui o derrube da parte superior do tramo de 
muralha oeste do recinto A, não se verificaram afetações recentes na sequência estratigráfica. 
Considera-se, assim, que o desmoronamento da parte superior do tramo de muralha oeste do 
recinto A terá acontecido de forma progressiva a partir do abandono da fortificação (século XI?), 
sobretudo causado por fatores naturais como, por exemplo, atividade sísmica, mas também por 
fatores antrópicos ocorridos mais recentemente, principalmente ao longo do século XX3. Sob o 
referido derrube foram detetados contextos selados realçando-se que a sequência estratigráfica é 
constituída por três diferentes estruturas em pedra – tramo de muralha oeste do recinto A (inclui 
a torre noroeste), tramo de muralha oeste do recinto B (inclui uma provável torre), estrutura de 
funcionalidade ainda indeterminada localizada entre os dois tramos de muralha –, assim como níveis 
de circulação e de aterro relacionados com o nivelamento do terreno, a construção e a utilização 
dessas estruturas.


��� ������� ����� ����������������������������� ������ ���  ������­������������� ­������������������������������
����������������� ������ ������������� �

Figuras 7 e 8 – Pormenor de alguns dos grafitos presentes na parede leste da cisterna (esquerda) ; detalhe da parede 
oeste, verificando-se a presença de grafitos e, também, a falta de revestimento (direita).
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O tramo de muralha oeste do recinto A está orientado no sentido NO-SE, é composto por 
fiadas horizontais de pedras de sienito nefelínico e de corneana de grande porte, alternadas por 
fiadas horizontais de pedras de médio porte e algumas de pequeno porte, unidas por terra crua. 
Possui uma espessura que oscila entre 2,30-2,40 m e, na área intervencionada, apresenta uma 
altura conservada que varia entre 1,40-1,80 m. Este tramo de muralha assenta sobre uma fiada de 
blocos quadrangulares e retangulares de pedra local de grande porte – dispostos maioritariamente 
em posição horizontal, que sobressaem entre 7 e 15 cm para o exterior do tramo de muralha e 
apresentam uma altura conservada que oscila entre 19-40 cm. A sua face externa era revestida por 
argamassa à base de cal, de cor branca, facto bem visível aproximadamente 0,30 m sobre o topo 
do embasamento da muralha. Quer isto dizer que quando a fortificação estava em atividade o seu 
aparelho não era visível, facto que poderá estar diretamente relacionado com a toponímia da área 
envolvente (Pedra Branca) e com a antiga designação desta fortificação – castelo da Pedra Branca. 
Saliente-se que no topo do embasamento deste tramo de muralha surgiu uma casca de ostra. 
Enquanto que no caso do tramo de muralha oeste do recinto B não se verificou a existência de vala 
de fundação, no caso do tramo de muralha oeste do recinto A e da face sul da torre noroeste desse 
recinto constatou-se a existência de valas de fundação, que forneceram materiais arqueológicos 
enquadráveis no período omíada.

Relativamente à face sul da torre noroeste do recinto A, além de estar entrançada com o tramo 
de muralha oeste desse recinto apresenta, também, características semelhantes: formada por 
blocos de pedra local dispostos em fiadas horizontais, sobretudo, de grande e médio porte, unidos 
por terra crua e revestidos por argamassa à base de cal, de cor branca, também assenta sobre 
uma fiada de blocos quadrangulares e retangulares de pedra local de grande porte – dispostos em 
posição horizontal, que sobressaem, no máximo, 7 cm para o exterior da torre, apresentando uma 
altura conservada que oscila entre 12-25 cm. Esta estrutura defensiva possui um comprimento de 
2,55 m (face sul) até ao tramo de muralha oeste do recinto A, a sua largura é de 2,60 m (face oeste) 
e apresenta uma altura conservada que varia entre 1-1,70 m.

Em relação ao tramo de muralha oeste do recinto fortificado B, que também está orientado no 
sentido NO-SE embora alguns graus mais para noroeste do que o recinto A, verificou-se que assenta 
sobre uma camada de aterro para nivelamento do terreno, mas também sobre o substrato rochoso. 
Este tramo de muralha não possui argamassa, o seu aparelho construtivo é mais irregular que o do 

Figura 9 – Vista aérea e plano final das sondagens II, IIA e III do sector 1.
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recinto A, realçando-se que a face externa é composta maioritariamente por blocos de pedra local 
de grande porte, dispostas em posição horizontal e alternadas por pedras menores, ao passo que 
a sua face interna é composta essencialmente por pedras de médio porte, dispostas em posição 
mais ou menos horizontal e alternadas por pedras menores. O âmago deste tramo de muralha é 
constituído por pedras de pequeno e médio porte, evidenciando-se que o ligante é formado por terra 
crua. Embora se encontre em mau estado de conservação e só subsista a sua base, designadamente 
duas fiadas de pedras, na área concernente à sondagem II este tramo de muralha possui uma altura 
conservada que varia entre 0,40-0,62 m, salientando-se que a sua espessura oscila entre 2,10-2,50 m. 
Na face externa deste tramo de muralha, junto ao limite norte da sondagem II, identificou-se uma 
projeção para oeste da muralha. Subsistem dúvidas se a referida projeção da muralha corresponde 
a uma torre defensiva adossada pelo exterior (T10) ou a uma inflexão da própria muralha. A face sul 
deste possível embasamento de torre defensiva possui um comprimento de 2,25 m, ao passo que a 
sua face oeste tem um comprimento de, pelo menos, 3,65 m (até ao perfil norte da sondagem III), 
realçando-se que a altura conservada desta estrutura oscila entre 0,39 m e 0,43 m.

Relativamente aos dois muros perpendiculares correspondentes ao embasamento de uma 
estrutura de funcionalidade indeterminada (habitacional?) localizada entre os tramos de muralha 
oeste dos recintos A e B, evidencia-se que apenas subsiste uma fiada de pedras. Ambos são 
formados por pedra local e apresentam um aparelho regular, composto essencialmente por duas 
fiadas paralelas de pedras de médio porte e grande porte, dispostas em posição mais ou menos 
horizontal, por vezes alternadas por pedras menores, sendo o ligante constituído por terra crua. 
No caso do muro que apresenta uma orientação NO-SE, idêntica à do tramo de muralha oeste do 
recinto B, embora se encontre em mau estado de conservação, possui uma largura que varia entre 
0,51-0,60 m e uma altura conservada que oscila entre 0,17-0,23 m. Apresenta um comprimento 
de 2,15 m até ao perfil sul da sondagem II e, junto à sua face oeste, identificou-se parte de um 
pavimento em argila cozida que lhe está associado. No que concerne ao muro que se desenvolve 
perpendicularmente a esse, portanto, em direção à face interna do tramo de muralha oeste do 
recinto B, verifica-se que está entrançado com o outro muro, possui uma largura que varia entre 
0,42-0,48 m, uma altura conservada que oscila entre 0,12-0,20 m e um comprimento de 2,64 m, o 
que faz com que exista um espaço vazio (entrada?) com aproximadamente 0,70 m entre o referido 
muro e a face interna do tramo de muralha oeste do recinto B. 

Figura 10 – Detalhe da face externa do tramo de muralha oeste do recinto fortificado A.
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Tendo em conta a presença de fragmentos cerâmicos enquadráveis em época omíada dentro 
e sob o muro, infere-se que se trata de uma construção realizada numa fase anterior à edificação 
do recinto A. Embora não tenha sido possível confirmar se a presumível estrutura habitacional será 
contemporânea do recinto B, atentando ao facto de que as orientações de ambas as estruturas 
são semelhantes, associado ao facto de assentar em níveis de aterro para nivelamento do terreno 
que encostam à face interna do referido tramo de muralha (com presença de muitos materiais 
enquadráveis no período omíada), leva-nos a considerar a possibilidade da referida estrutura ter sido 
construída pouco tempo após a construção do tramo de muralha oeste do recinto B. Admite-se, assim, 
que a utilização de ambas as estruturas terá ocorrido praticamente em simultâneo e, nesse sentido, 
a face interna do tramo de muralha oeste do recinto B terá sido aproveitada como parede oeste 
da referida estrutura. Na área intervencionada verifica-se que a presumível estrutura habitacional 
define uma área intramuros com aproximadamente 2,5 m de largura (definida pelo muro orientado 
no sentido NE-SO). No que concerne à extensão desta estrutura, admite-se que o comprimento do 
muro orientado no sentido NO-SE ronde os 20 m, tendo em conta os indícios de que os dois referidos 
muros deverão estar interligados com os dois troços sub-perpendiculares descobertos no âmbito da 
intervenção arqueológica realizada em 2004 (Meulemeester et al., 2006, pp. 268-272). Conquanto 
hajam indícios materiais (Capela et al., 2020a, pp. 40-42) e bibliográficos (Martínez-Enamorado e 
Capela, 2016, pp. 50-53) de que o recinto B terá sido erigido durante o período emiral, possivelmente 
no século IX d.C., ainda não foi possível apurar a cronologia de construção do tramo de muralha oeste, 
até porque as unidades estratigráficas que se encontram junto e sob o embasamento forneceram 
vários fragmentos cerâmicos enquadráveis na Pré-história recente. Por sua vez, não restam dúvidas 
de que a construção do recinto fortificado A é posterior à construção do recinto B e da presumível 
estrutura habitacional associada. Além disso, a análise da estratigrafia na área em apreço indica que 
o nível de circulação relacionado com o recinto fortificado A seria imediatamente por cima do que 
resta do tramo de muralha oeste do recinto B e dos muros relacionados com a presumível estrutura 
habitacional. Nesse sentido, admite-se a possibilidade de que as pedras que compunham as partes 
superiores das duas referidas estruturas tenham sido deliberadamente retiradas e reutilizadas no 
âmbito da construção do tramo de muralha oeste do recinto fortificado A.

No que concerne aos espólios arqueológicos exumados nesta área realça-se que a maioria 
corresponde a fragmentos cerâmicos. Nesse âmbito, destacam-se os fragmentos de material de 
construção – sobretudo telhas de canudo, vários exemplares com sulcos longitudinais digitados na
parte exterior, constituindo linhas ou ondulações – e os fragmentos de recipientes do quotidiano, 
principalmente louça de cozinha e de mesa. Ademais, também foram encontrados alguns frag-
mentos de vidro de cor verde-claro, prováveis pregos/cavilhas de ferro, faunas e líticos – destacando-
-se o achado de uma ponta de seta em sílex, com formato triangular e base côncava. Embora a 
maioria do espólio arqueológico exumado se enquadre no período omíada (séculos IX-XI), não 
restam dúvidas de que alguns dos materiais recolhidos apresentam tipologias enquadráveis na 
Pré-história Recente, especialmente no II milénio a.C. Saliente-se, ainda, o achado de diversos 
restos faunísticos, principalmente nas proximidades da base do tramo de muralha oeste do recinto 
fortificado A (Veríssimo  et al., neste volume).

�� ��������������������������������������
���� ��������������

Esta sondagem arqueológica foi implantada na área onde se suspeitava que poderia localizar-se a 
entrada para o recinto A, denunciada por uma quebra na parte oeste do tramo de muralha norte 
desse recinto. Saliente-se que, na planta elaborada por Estácio da Veiga na segunda metade do 
século XIX (Santos, 1972, planta n.º 15), o flanco noroeste do referido recinto está interrompido. As 
dimensões e a localização da sondagem permitiram investigar a entrada propriamente dita, mas 
também o interior do recinto A, bem como as faces internas de duas torres adossadas pelo exterior 
ao tramo de muralha norte que flanqueiam a entrada. De realçar que uma das torres defensivas 
(T4) já tinha sido identificada em trabalhos de campo anteriores, nomeadamente a que se encontra 
a flanquear pelo lado oriental a entrada, pelo que seria expetável a existência de uma outra torre a 
flanquear o lado ocidental.
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Embora a sequência estratigráfica registada nesta sondagem seja constituída maioritariamente 
por níveis de destruição, também se identificaram níveis relacionados com reconstruções/
acrescentos e níveis de circulação. Importa frisar que esta sondagem não foi ainda finalizada, ou 
seja, os dados alcançados dizem respeito às unidades estratigráficas superiores, maioritariamente 
relacionadas com o desmoronamento dos elementos defensivos. A maioria dos espólios exumados 
correspondem a fragmentos de material de construção (sobretudo telhas), mas também a 
fragmentos de recipientes cerâmicos enquadráveis na época omíada, evidenciando-se que na área 
localizada já no interior do recinto A – onde se constatou a realização de escavações clandestinas – 
também surgiram alguns materiais arqueológicos enquadráveis na Pré-história Recente. Verificou-
se, também, que a entrada foi deliberadamente construída frente a um afloramento rochoso, que 
terá sido incorporado como elemento defensivo, na medida em que impossibilitaria o acesso direto 
ao interior do reduto superior. Estamos, assim, perante uma entrada em cotovelo que obrigaria a 
curvar para oeste.

Relativamente às duas torres defensivas que flanqueiam a entrada (T4 e T8), estas sobressaem 
aproximadamente 3,60 m da face externa do tramo de muralha norte do recinto A, realçando-se que 
foram construídas deliberadamente com o propósito de afunilar a entrada do exterior para o interior, 
pois é junto aos seus limites norte que se constata a distância máxima entre estas duas estruturas 
defensivas – que é de sensivelmente 3,60 m. No caso da T8, a sua espessura é de sensivelmente 3,65 
m, ao passo que a espessura da T4 ronda os 3,10 m. Constatou-se a presença de dois elementos 
defensivos adossados à face oeste da T4, notoriamente construídos numa fase posterior – somente 
um deles apresentava vestígios de argamassa de revestimento, exclusivamente na face norte –, que 
poderão corresponder a estruturas de reforço da referida torre que contribuíram para estreitar a 
entrada para o recinto A. Com efeito, a distância entre a face oeste da estrutura de reforço adossada 
à parte noroeste da torre oriental e a face leste da torre ocidental é de aproximadamente 2,60 m, ou 
seja, a referida estrutura encurta a entrada em aproximadamente 1 m. De um modo geral, verificou-
se um estreitamento da entrada do exterior para o interior, de aproximadamente 2,60 m para 2 m.

Figura 11 – Vista aérea e plano final da sondagem II do sector 3.
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No que concerne à área exata de ingresso para o interior do recinto A, área onde se encontra 
uma abertura intencional no tramo de muralha norte do recinto A, verificou-se a existência de uma 
estrutura em cota inferior e adossada ao referido tramo de muralha, que corresponderá a uma 
construção posterior que parece fechar a entrada original para o recinto A. Evidencia-se, ainda, 
que uma das unidades estratigráficas registadas entre as duas torres que flanqueiam a entrada 
apresenta uma elevada concentração de pedras, sobretudo, de médio e grande porte, algumas em 
formato de cunha que poderão corresponder a aduelas, o que nos levou a considerar a possibilidade 
de corresponder ao derrube de um eventual arco de entrada.
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Esta sondagem arqueológica foi implantada sensivelmente na zona central da designada plataforma 
pré-histórica, numa área onde se suspeita que possam subsistir estruturas arqueológicas soterradas 
– tendo em conta os resultados da prospeção geofísica realizada em 2019 (Capela  et al., 2020a, pp. 
44-45). De um modo geral, pode-se afirmar que a estratigrafia desta sondagem é semelhante à da 
sondagem I (concretizada em 2017), na medida em que é formada maioritariamente por níveis de 
aterro, com evidências de práticas agrícolas intensivas recentes.

Recolheram-se muitos materiais arqueológicos, a esmagadora maioria enquadrável na Pré-
história Recente (III-II milénios a.C.), evidenciando-se, a título de exemplo, a presença de pegas 
mamilares e de parte de uma taça carenada. Contudo, nenhum dos fragmentos cerâmicos 
recolhidos possui perfil completo. Também se recolheram alguns líticos – evidencia-se um arte-
facto ideotécnico encontrado em 2017 (Capela et al., 2022) –, bem como um fragmento de metal 
maioritariamente composto por cobre, não se tendo verificado a presença de restos faunísticos. 
Nas unidades estratigráficas superiores foram encontrados alguns (poucos) fragmentos cerâmicos 
enquadráveis no período omíada, entre eles uma pedra de jogo em cerâmica. Infelizmente, não 
se detetou a presença de qualquer estrutura arqueológica nesta área. No entanto, verificou-se 
que uma das unidades estratigráficas que se encontrava especialmente junto ao perfil leste da 
sondagem era caracterizada por uma elevada presença de pedras de pequeno e médio porte, que 
poderão corresponder aos restos de uma estrutura arqueológica destruída. 

Figura 12 – Pormenor da estrutura adossada junto ao limite noroeste da referida torre defensiva (vista de sudoeste).
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Os resultados obtidos no âmbito das duas primeiras campanhas arqueológicas do PIPA em vigor 
proporcionaram a obtenção de melhores conhecimentos acerca do Sítio Arqueológico do Cerro do 
Castelo de Alferce. Porém, também suscitaram novas questões que, naturalmente, irão influenciar 
o planeamento das próximas campanhas arqueológicas a realizar no local. Importa frisar que as 
hipóteses interpretativas apresentadas ao longo deste estudo carecem de outros dados que as 
corroborem e que só podem ser alcançados com a continuidade dos trabalhos de campo, no entanto, 
permitem ainda assim projetar uma imagem com contornos melhor definidos acerca das diferentes 
realidades identificadas neste arqueossítio, bem como reforçam a necessidade de se proceder ao 
alargamento das sondagens arqueológicas já realizadas. Concomitantemente, a continuidade dos 
trabalhos pós-escavação – essenciais na medida em que possibilitam uma melhor compreensão dos 
materiais arqueológicos e das estruturas reconhecidas durante os trabalhos de campo – certamente 
contribuirão para um melhor entendimento acerca das realidades arqueológicas que este 
emblemático local encerra. No estado atual de conhecimento existem muitas questões, algumas 
hipóteses e poucas respostas ou certezas, pelo que se perspetiva que as próximas campanhas 
arqueológicas contribuam para esclarecer muitas das dúvidas que este local suscita.

Evidencia-se que em setembro de 2021 o Município de Monchique adquiriu um dos prédios 
rústicos que atravessa o sítio arqueológico, designadamente aquele que inclui a parte mais elevada 
do cerro e que encerra os principais vestígios arqueológicos identificados, nomeadamente a 
totalidade do recinto fortificado A, a maioria do recinto B (excluindo a sua parte sul), a maior parte 
da área abrangida pela designada plataforma pré-histórica e partes dos tramos de muralha oeste 
e leste do recinto C. Considera-se, assim, que estão reunidas as condições fundamentais para a 
concretização de investigações arqueológicas sistemáticas neste sítio arqueológico, bem como para 
a sua merecida valorização, com especial incidência no reduto superior – o comummente designado 
Castelo de Alferce.

Figura 13 – 1- Pote; 2- Copo; 3- Jarra; 4- Caçoila; 5- Candil; 6- Taça carenada; 7- Recipiente com perfil globular; 8- Recipiente 
com perfil globular e mamilo; 9- Recipiente com paredes retas; 10- Recipiente com perfil hemisférico.
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