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1. Introducio

O Barranquenho €, conforme demonstram estudos publicados nas ulti-
mas décadas (Navas, 1992, 2011, 2017a, 2017b, 2017¢; Navas & Gongalves,
2018, 2020; Clements et al., 2007a, 2007b, 2008, 2011; Clements, 2009; Cle-
ments & Lorenzino, 2006; Clements, Amaral & Luis, 2007; Amaral, 2016),
uma realidade linguistica com caracteristicas proprias, fruto do contacto
multissecular entre as variedades meridionais do Portugués e do Espanhol,
numa geografia e em condigdes demograficas e sociais particulares, como
os “vinculos familiares” (Lorenzino, 2018), que pesaram muito. Nesse
particular contexto surgiu uma comunidade mista em que coexistiam duas
linguas, ainda que o estatuto de uma e outra ndo fosse equivalente.

A singularidade no 4mbito peninsular e europeu justifica o paralelismo
entre a situacdo linguistica de Barrancos! — vila fronteirica do distrito de
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1 Sobre vérios aspetos das origens ¢ da histéria de Barrancos, vejam-se: Fonseca
(1983), Coelho (1999), Cosme (2001), Ramos (2012).
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Beja, encostada a vizinha Encinasola (Espanha), povoagio extremenha a
escassos quilémetros da localidade alentejana —, e a variedade mista exis-
tente em territorios da fronteira entre o sul do Brasil e o Uruguai (Coll,
2009; Carvalho, 2009; Stefanova-Gueorguiev, 2000; Elizaicin, 1992),
aproximagdo que estriba no facto de o contacto entre variedades locais de
duas linguas roménicas (Portugués e Espanhol) ter produzido, em ambos
os casos, variedades hibridas, nio obstante serem muito diferentes as
condi¢Bes histdricas, demogrificas, sociais e sociolinguisticas em que
surgiram uma e outra variedade fronteirica.

Por outro lado, importa realgar a especificidade do Barranquenho em
territorio peninsular, j& que, mau grado a porosidade ou permeabilidade da
fronteira, esse “lugar de sentimentos e comportamentos contraditorios”
(Alvarez Pérez, 2013: 102), que verdadeiramente nunca separou as popu-
lagdes ao longo da raia luso-espanhola, s6 em Barrancos se desenvolveu
uma variedade linguistica, com grande variagio interna (Navas, 2011,
2017a) mas com suficiente estabilidade para ser um terceiro sistema,
resultante da interagdo entre Portugués e Espanhol e do bilinguismo histé-
rico da comunidade. Com efeito, na fronteira entre os reinos de Portugal e
de Castela, o contacto entre Portugués e Castelhano é antiquissimo, o que
explica a quantidade e variedade de tradigdes linguisticas e culturais, de
interferéncias e restos linguisticos, tanto de um lado como do outro da
“raia”, herangas que, nos tltimos anos, tém sido objeto de alguns projetos
(Ferreira, *2015['2010]; Alvarez Pérez, 2013) de recolha bibliografica e
de documentagdo linguistica e social ou de estudos de outras indoles. Em
nenhum ponto da faixa fronteirica, a situagio linguistica é no entanto
comparavel a existente em Barrancos, uma vez que nem a natureza nem as
caracteristicas da presen¢a espanhola nesta vila raiana se resumem a
simples interferéncia linguistica. Como tio bem tem descrito Maria Victo-
ria Navas Sanchez-Elez (Navas, 1992, 2011, 2017a) — a maior estudiosa
do assunto junto com Leite de Vasconcelos (1955) —, em trabalhos que
decorrem da imersdo da autora na comunidade, o Barranquenho é um
produto hibrido, que se distingue por apresentar, em vérios aspetos dos
seus niveis estruturais, tracos das variedades meridionais de duas linguas
romanicas que convergiram num sistema local fruto de uma coexisténcia
ao longo de séculos, numa comunidade cuja génese foi, também ela,
mista. Em Barrancos estio presentes, ainda hoje, ndo duas, mas trés
linguas: o Barranquenho, lingua familiar e comunitria, agregadora da
identidade local; o Portugués, lingua oficial, da escolarizacdo e de pres-
tigio; o Espanhol, a lingua vizinha, cujo enraizamento na vila se deve quer
a proximidade geogréfica quer as relagdes familiares e laborais, quer,
ainda, ao intercAmbio didrio com os vizinhos espanhodis de Encinasola
(Lorenzino, 2018).
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As condigdes historicas?, humanas e sociais que configuraram a regido
de Barrancos (Navas, 2011: 25-34), — a indefini¢io da posse do territorio,
ora em maos castelhanas, ora portuguesas, o repovoamento por subditos de
Ledo e Castela, numa geografia isolada e periférica, a fixacdo tardia da
fronteira entre os dois reinos, separagdo que, na verdade, apenas se torna
efetiva em 1926, quando se repartem as terras da chamada “Contenda”, que
entfio ja recebia o nome de Moura (Navas, 2011: 23), a distdncia em relagfo
ao centro de poder e ao controlo exercido por este — constituiram o caldo de
cultura em que se configurou a “idiosincracia lingiiistica” (Navas, 2011: 34)
da comunidade barranquenha.

2. Para uma politica e planificacio linguistica do Barranquenho

A luz da investigagio atual sobre comunidades multilingues e bilingues,
¢ mais do que plausivel a hipotese de terem ocorrido em Barrancos, por
forga das particulares condigdes da coexisténcia, aquisi¢do e transmisséo de
duas linguas (Portugués e Castelhano), niveis de bilinguismo desigual e,
bem assim, distintas representacdes sociais de cada uma delas, o que
explicaria que desse contacto interlinguistico tenha resultado um fendémeno
sociolinguisticamente complexo, que nfo se resume 2 interferéncia ou ao
empréstimo lexical, conforme acontece em outros pontos da fronteira luso-
-espanhola. Evita-se aqui, propositadamente, a palavra “influéncia”, néo
porque esta ndo tenha existido, mas porque ela ndo reflete a interacio
inerente ao bilinguismo (Appel & Muysken, 2005: 138) e ao processo de
contacto, tal como este € conceptualizado e estudado atualmente na lin-
guistica especializada em situagdes de “contacto linguistico”, j& que a
“influéncia” subjaz a ideia de que uma lingua € superior a outra. Ora, inde-
pendentemente do papel e do uso de cada uma das linguas na comunidade
bilingue, importa considera-las num processo de verdadeira interagio, como
aconteceu no caso de Barrancos.

O Barranquenho ¢ um meio de comunicagéio didrio e constante, sem
distingdo de classe social, idade ou sexo, refletindo, portanto, a coesfio e
identidade coletivas, j4 que serve para a vivéncia doméstica e social.
Funciona e comporta-se como qualquer lingua materna, vale dizer, a
primeira a que estamos expostos e adquirimos num processo de transmis-
sdo natural, de pais para filhos, desenvolvendo-a no seio da familia e da
comunidade em que nascemos. Nesse sentido, o Barranquenho nfo difere
de qualquer lingua materna. Os seus falantes tém consciéncia da especifi-
dade da sua fala, porque ela contrasta com a variedade alentejana com a

2 Para a historia de Barrancos, vejam-se Franco (2000), Cosme (2001), Navas (2011,
2017a), Ramos (2012).
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qual partilha muitos tragos; porém, ndo parecem ser igualmente conscien-
tes da fragilidade inerente a transmissio oral numa comunidade em que
tanto a demografia como as condigdes de vida se tém alterado significati-
vamente nas ultimas décadas. Por outro lado, também na percecéo exte-
rior, isto &, na dos forasteiros, sejam eles portugueses ou espanhdis?, o
Barranquenho € visto como realidade diferente, que se reconhece facil-
mente quer pela particular entoagio, quer pelos tragos fonético-fonolo-
gicos, morfossintaticos e lexicais (Navas, 1992, 2011, 2017a; Amaral,
2016), precisamente 0s mesmos que, na década de 30 do século passado,
José Leite de Vasconcelos, fundador da dialetologia portuguesa, descre-
VEu como tragos peculiares deste “falar” ou “dialecto fronteirico” (Vas-
concelos, 1955).

Falado pelos residentes (cerca de 1300) e pelos que migraram para
outras regides do pais, em concreto para os arrabaldes de Lisboa, o Bar-
ranquenho, pese embora ter certamente séculos de existéncia e estar vivo
tanto na esfera privada como no espago publico, corre o risco de ser
assimilado pela lingua maioritéria, o Portugués, devido a fatores que
escapam ao controlo quer dos falantes quer do poder local. Um deles ¢ o
decréscimo e o envelhecimento da populagéo. De acordo com o Diagnds-
tico social de Barrancos (2019), entre 1900 e 2017, na faixa de populagio
acima dos 65 anos houve um aumento de 108 para 365 €, N0 mesmo
periodo, na faixa dos 15 aos 24, houve um decréscimo de 425 para 128. O
mesmo Diagndstico indica que, de 1981 a 201 1, a populagdo entre os 15 e
0s 24 anos teve uma reducdo de 38,8%, e que, no mesmo intervalo, o
grupo etdrio dos 0-14 diminuiu quase para metade (47,21%). A estes
dados pouco positivos, soma-se, por um lado, a mobilidade dos jovens
que, para frequentarem o ensino secundario, se deslocam até localidades
da regido (Moura, Beja, Serpa, Vidigueira), e, por outro, o facto de uma
parte da populagfo ativa ter de sair do concelho para arranjar trabalho. Se,
por si sds, estes aspetos j& sdo pouco auspiciosos, o cendrio negativo
completa-se com a pressdo exercida pelo Portugués, lingua oficial e
maioritaria, veiculo da educacdo, investida do prestigio associado & estan-
dardizacdo e elaboragdo histérica. Neste contexto de alteragdo pro-
funda, talvez irreversivel, das condi¢des que sustentaram a transmissio do
Barranquenho, dificilmente esta variedade minoritaria, agrafa e nio-
-estandardizada, resistira por muitas mais geragoes.

3 Segundo informagéo da Camara Municipal de Barrancos, nas escolas da vila ha 141
os alunos: 38, no pré-escolar (38); 42, no 1° ciclo; 25, no 2° ciclo; 36, no 3° ciclo. Ha
31 alunos a frequentar o secundario fora de Barrancos: 32, no ensino secundério

regular, em Moura (31 em Moura e 1 em Beja), e 19, no ensino profissional (Moura,
Serpa, Vidigueira, Beja). |

4ﬁ____
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Com efeito, embora o Barranquenho tenha ‘chegixdc? ao século XXI
gragas ao isolamento da vila (cf. 2), € a propria situagio mtema que cons-
titui uma ameaca a sua sobrevivéncia. Ora, 0 seu fiesaPa.re(;lmento 1’:radu-
zir-se-4 na perda de uma parcela da diversidade llrngmstlca dg ’Pgmnsula
Ibérica e, por extensfo, da riqueza cultural, no s6 deste territério como
também de toda a Europa (Kortamnn & Van der Auwera, %Ol]; Jones,
2013). Esta situacdo justifica, a luz de todas as _recomenda:;oes de orga-
nismos internacionais (UNESCO, Unido Europeia), a ad_ogao de medidas
urgentes para a sua preservacio e valorizacfio (Correia, 2019; Navas,
2019; Navas & Gongalves, 2018, 2020; Navas, Gon@a}lxies & }“hemudp
Barata, 2021), empresa que tem de assentar numa det{ns.ao politica. Tais
medidas, ademais de refor¢arem a consciéncia I1ngu1s.tlca dos. fa]z}nt.es,
visam facultar & comunidade instrumentos de desenvolvimento llngglstlfo
do Barranquenho que o tornem habil para todas as formas de comunicag¢io
e enraizem a sua transmissdo intergeracional. o

Dado o caracter unico do Barranquenho no contexto_ dg d1vermdad§
linguistica, cuja riqueza tem valor universal, é Fambg’m objetivo fias referi-
das medidas possibilitar que este patrimémq seja reconhecu!o como
lingua, quer no plano nacional, quer no internacional, o que tamban.refor-
card a afirmac@io da identidade de Barrancos, potenciando atividades
sociais e econdmicas. Al ’

A adogdo de medidas de protegdo e valongagao 1nscrive-§§ em areas
de intervencdo nas / sobre as linguas conhemd'as como ”po!mf;a ‘da hél-
gua” (ou “politica linguistica™) e “planiﬁca}(;é‘to llngU}stlca ; dlSClphllE’lS 0
ambito da Linguistica Aplicada que emergiram na década d:e 60 crlo‘ século
XX (Haugen, 1959, 1966), tiveram, significativa expansao tedrica nas
décadas seguintes (Haugen, 1972, 1983; Cobarrubias & Fishman (Eds.

1983); Cooper, 1989; Kaplan & Baldauf,. 1997, eqtre outros), € q}le, por
procurarem responder a problemas pré.tlcos suscitados por 'felznornenos
como a globalizagfo, as migragdes, o ensino em contextos mu1t1l?ngut’=,s ou
bilingues, a multiplicagfio das ameagas a dlve.rsm‘lac?e cultural.e llngl.llSth.'—.:;
dos povos e comunidades, sdio atualmente dlSClPlll‘laS bem 1mp1apta;das
(Appel & Muysken, 2005; Maclellanfi, 2020), al{ld.a que os especl:{a }stas
apontem varios problemas conceptuais, terminologicos e metodo ,o‘gtc?js.
Em conjunto, aquelas areas de trabalho decorrem da von?ade politica e
atuar sobre as linguas, de as regular e gerir como bens de mtefegse (:Noletl-
vo e universal, intuito que requer, como € eviden:ce., a partlclpa(;a,o 'de
especialistas (linguistas). Assim, face ao quadro tedrico e metodologico

4 Sobre as diferentes perspetivas, até 2008, na 4rea da planificagao linguistica, veja-se
a excelente sintese de Amords Negre (2008).
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das referidas dreas e ao seu campo de atuagéio, a defini¢io de uma poli-
tica e planificagdo para o Barranquenho, capaz de lhe proporcionar pro-
tecdo e recursos de varias naturezas, requer uma ac¢do concertada entre
0s agentes do poder politico com competéncias (juridicas e outras) para
intervir na matéria e, € claro, os linguistas, a quem cabe criar e executar
tarefas de natureza (meta)linguistica, necessdrias numa comunidade de
fala ndo homogénea, como as referidas por Cooper (1989: 30): “the
activity of preparing a normative orthography, grammar, and dictionary
for the guidance of writers and speakers in a non-homogeneous speech
community”.

Note-se que, para produzirem efeitos, as acées de politica e planifica-
¢do linguisticas demandam igualmente a participagiio ativa da comunidade
depositaria da tradi¢fo oral, porque a ela se destinam as medidas apro-
vadas pelos politicos e desenhadas pelos linguistas, mas sem ela nenhuma
politica alcancara 0s objetivos praticos que motivam uma intervencdo
na/sobre a lingua. A politica linguistica ¢ inerente, quase por definigio,
uma “ideologia” (Blommaert, 1999; Geeraerts, 2003; Maclelland, 2020)
que, como adiante se vera, traga e orienta a visdo da lingua e, por extensdo,
da comunidade que a fala.

2.1. Conceitos e problemas

A “politica linguistica” (“language policy”) emerge, como referido
atras, nos anos 60 do século XX, numa fase de mudanca de paradigma, ja
que o anterior modelo estruturalista, cujas concecdes desenraizavam as
linguas do seu contexto sécio-histérico, ndo respondia bem aos problemas
levantados pelos estudos pés-coloniais, nem as realidades de comunidades
ou paises multilingues recém-saidos de processos de descolonizagéo € nos
q_uais os decisores politicos optaram por uma lingua oficial. A politica
11ngL_1istica €, pois, um campo da sociolinguistica (Haugen, 1966) que,
precisamente por perspetivar as linguas como entidades sociais ou cole-
tivas, intervém em situag3es e contextos em que, a par da lingua, estdo em
causa aspetos de natureza antropoldgica, socioldgica, étnica e cultural.
Segundo Kaplan e Baldauf (1997: xi), a politica linguistica ¢ um conjunto
de ideias, leis, regulamentos, regras e praticas orientadas a mudar a situa-
¢do da lingua “planificada” na sociedade, grupo ou sistema em que esta
existe. Assim, a politica linguistica ¢ ditada, em geral, por um governo
nacional que promulga leis ¢ outras formas de regulagdo da lingua, assina
acordos ¢ outros instrumentos de cooperag¢io internacional (veja-se o
Acordo Ortografico 90), cria e financia organismos que concretizem
aspetos especificos dessa politica (Institutos, Conselhos, etc.). No entanto,
essa politica também pode ser desencadeada por autoridades locais que
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pretendem salvaguardar uma lingua regional (veja-se o caso do Mirandés?
reconhecido a 17 de setembro do 1998, pela Assembleia da Republica,
como lingua cooficial, numa iniciativa concertada entre Deputados eleitos
por Braganca e o poder local) ou de um dialeto em risco de extingéo.

Forjado por Einar Haugen (1959: &), a propésito do noruegués nfo
estandardizado, o conceito de “planning” (planifica¢do) passou a identifi-
car um conjunto de atividades orientadas para as linguas nacionais ou
regionais, principalmente para as que tém muitos fatores de risco, por
serem minoritdrias e menorizadas ou por estarem sujeitas a pressdo de
outra(s) em comunidades multilingues ou bilingues.

A planificagéo linguistica pressupde, tal como referido atras, a existén-
cia de uma agenda politica centrada na lingua ou na variedade que, em
determinado pais, nagéio ou regifio, se pretende revitalizar, promover ou
reconhecer com estatuto diferente, o que passa por iniciativas legislativas,
educativas e sociais para dotar as comunidades de instrumentos que
fomentem o uso da lingua entre as varias faixas etdrias e em diferentes
dmbitos da comunicacgfo oral e escrita.

Nas ultimas duas décadas, s@o varias as organizacdes internacionais que,
consagrando a diversidade linguistica como uma das maiores riquezas
culturais da humanidade, tém fixado principios e linhas de agfo, cuja
aplicacéo pratica cabe aos politicos e outros agente oficiais, por forma a sal-
vaguardar e, sobretudo, materializar os “direitos linguisticos” (UNESCO) e
culturais das comunidades humanas. Aprovada a 17 de outubro de 2003, a
Convengdo para a Salvaguarda do Patrimonio Cultural Imaterial da
UNESCO estabelece, com efeito, principios gerais aplicaveis as mais
diversas manifestagdes culturais intangiveis, abrangendo, de algum modo,
as linguas, ja que estas suportam “tradi¢Ges e expressdes orais”, conforme
dispde o seu artigo 2° (seccdo a)), onde se menciona o “idioma como
veiculo do patrimdnio imaterial cultural” (Smeets, 2004). A Convencdo da
UNESCO (2003) facultou, assim, a escala global, um quadro referencial
para a salvaguarda do patrimoénio oral, quadro esse que, na verdade, se
vinha desenhando desde a década de 90 do século passado, em reunides
internacionais das quais sairam documentos relevantes para a protecdo das
linguas. Foi o caso da Declaragdo Universal dos Direitos Colectivos dos
Povos, aprovada na Conferéncia de Nacdes sem Estado de Europa
(CONSEU), que se realizou em Barcelona, e em cujo titulo II (artigo 9°)
se sancionava o direito de qualquer povo a “expressar e a desenvolver a
sua cultura, a sua lingua e as suas normas de organizagfo” e, pouco
depois, em 1996, foi também o caso da Declaragdo Universal de Direitos

3 A este reconhecimento reagiu Fernindez Rei (2014), desejando que o Barranquenho
viesse a ser “terceira lingua oficial de Portugal”.
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Linguisticos (artigos 7°, 8° e 9°), na qual se estabelecem os direitos dos
grupos humanos em matéria de “expressdo da sua identidade coletiva, de
coesdo, identifica¢do, comunicagdo e expressividade criadora”, assim como
o direito a dispor de meios para assegurar quer o uso, quer a transmisso e
projecdo futura da lingua, e, ainda, o direito a “codificar, estandardizar,
preservar, desenvolver e promover o seu sistema linguistico, sem inter-
feréncias induzidas ou forgadas” (art.° 9°).

2.2. Lingua ameacada: fatores de risco

Os direitos atrds referidos, que ndo dependam do estatuto de lingua
oficial ou cooficial, nacional, regional ou local, nem tampouco do niimero
de falantes, da extensfio geogrifica ou da existéncia de uma tradicdo
escrita, tém enorme importincia no tocante as linguas (e variedades)
“minoritarias” e “ameacadas™, visto serem as que correm mais riscos de
diluigdo ou extingfio. Néo sdo, contudo, linguas “menores”, ainda que
sejam, néo raro, menorizadas por terem uso restrito a pequenas comunida-
des, rurais, associadas a estilos de vida e economias tradicionais, nio
urbanos, em geral mais pobres, e por terem uma expressdo unicamente
oral. E claro que nem a consagragio de direitos linguisticos, visando
embora proporcionar uma moldura de salvaguarda da diversidade, nem
a politica linguistica garantem a inversdo (Fishman, 1991) da situacdo
em que se encontram muitas linguas, tanto mais que, de acordo com
a Linguistic Society of America (https://www.linguisticsociety.org/
content/what-endangered-language), 80% das existentes no mundo desa-
parecerdo durante o proximo século, algumas delas substituidas pelo
Inglés, o Espanhol, o Portugués, o Chinés mandarim, o Russo, o Indoné-
sio, o Arabe, o Suahili e o Hindi. Este cenério dramético, que fica bem
plasmado no Atlas of the World's Languages in Danger (Moseley, 2010),
assenta no facto de qualquer lingua com menos de 5000 falantes estar em
perigo de extingdo (Ethnologue; Navas, Gongalves & Themudo Barata,
2021). Linguas 4grafas, com baixa demografia, arredadas do meio escolar,
sob pressdes de varios tipos, em comunidades desfavorecidas ou em
situagdo dificil do ponto de vista étnico, social e politico, dificilmente
resistirdo e, por isso, a tarefa de “documentagfio”, para memoéria futura, é
um imperativo nos nossos dias.

Como expressdo da cultura de Barrancos, vale dizer, de uma forma de
estar e pensar, fruto de um meio humano e social hibrido, com experién-
cias muito préprias, numa fronteira que mais unia do que separava, onde a
circulagéio de pessoas de um lado para o outro acontecia naturalmente, sem

Na Catalunha, existe um grupo que procura dar visibilidade a essas linguas, além de
promover o seu estudo: Grup d'Estudi de Llengiies Amenagades (http://www.gela.cat).
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grandes barreiras naturais, ao Barranquenho aplicam-se nio s6 os direitos
atras referidos mas também, ao menos em parte e mulatis mutandis, as
anteriores consideragdes sobre a extingdo das linguas. A sobrevivéncia do
Barranquenho dependera, com efeito, das condi¢des de vida da comuni-
dade, numa das regides mais desertificadas da Europa, em que a escassa
oferta laboral ndo propicia a fixagfo das proximas geracgdes de falantes.

Apesar destas dificuldades, os dados do inquérito realizado por Victor
Correia (2019), em 2014, demonstram o apego da comunidade barranque-
nha a sua tradicio oral, o que permite reclamar o direito a coesdo e identi-
dade coletivas enraizadas na lingua local. Senfo vejamos. Segundo o autor
(Correia, 2019: 175), por um lado, 80,8% dos inquiridos (num total de 52)
“gosta de mostrar como ¢ o Barranquenho”, percentagem que contrasta
com os 17,3% que admitem ter “alguma vergonha” em fala-lo com estra-
nhos, e, por outro lado, 65,5% desses falantes reconhecem que o Barran-
quenho se fala menos atualmente, sendo que 86,5% concordam com a
hipétese de receber protegio oficial. Reveladores de uma autoestima
linguistica que ndo é inequivocamente positiva, tanto os dados obtidos por
Navas (2015a) como os de Correia (2019) denunciam que urge robustecé-
-la mediante acdes dirigidas as varias geracdes, de molde a incrementar e
sedimentar essa autoestima (Navas, 2015a; Navas & Gongalves, 2020),
envolvendo a comunidade no processo de valorizagdo. Por ultimo, é de
salientar que os dados acima traduzem os sentimentos contraditérios que
ndo raro mostram os falantes de linguas minoritarias, ndo sendo os bar-
ranquenhos uma excecao.

As respostas ao inquérito de Correia (2014, 2017), tal como a investi-
gacio anteriormente desenvolvida por Maria Victoria Navas (2011: passim;
2015a; 2017a: passim), revelam, de facto, atitudes linguisticas que,
somadas a outros fatores, denunciam uma situa¢fo sociolinguistica que
compromete a persisténcia do Barranquenho, apesar da transmissdo inter-
geracional ainda existente. A percecdio interna e externa sugere que essa
transmiss@o tem mantido, at¢ agora, a vitalidade do Barranquenho; porém,
de acordo com o Ethnologue (https://www .ethnologue.com/), também este
fator deve ser objeto de ponderagdo, pois € preciso avaliar se a maioria das
criancas da comunidade aprende e usa, realmente, a lingua, pois nelas se
depositam os destinos das linguas em geral. No entanto, por mais que o
referido fator de transmissédo intergeracional seja relevante, a vitalidade
tem de ser avaliada em conjunto com outros fatores, conforme indica a
UNESCO (2003, 2011), motivo por que, no caso do Barranquenho,
importa criar condi¢des para este poder responder razoavelmente a uma
constelagdo de fatores (cf. Figura 1).

Em 2003, a UNESCO publica um documento intitulado “Language
Vitality and Endangerment”, segundo o qual sdo seis os fatores conten-
plados na avaliacfio da vitalidade e do risco de extin¢do, a saber: 1) trans-
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missdo intergeracional da lingua; 2) numero absoluto de falantes; 3)
proporgéo de falantes no conjunto da populagdo; 4) mudangas nos dmbitos
de uso da lingua: 5) resposta a novos 4mbitos e meios; e 6) disponibilidade
de materais para a aprendizagem e o ensino da lingua. A Comissdo de
peritos salientava que nenhum destes fatores deveria aplicar-se isolada-
mente, pois uma lingua bem posicionada a luz de um deles poderia carecer,
contudo, de atengdo imediata e urgente. So varios os autores — entre eles, o
sociolinguista Joshua Fishman (1991) — que, desde a década de 90 do
século passado, sublinham o papel da transmissdo geracional de uma lingua,
se bem que este fator por si s6 ndo constitua condigdo suficiente para
garantir a vitalidade das linguas, porquanto a preservagio destas, sobretudo
das minoritdrias e ameacadas, ¢ um processo complexo que requer uma
andlise multifatorial, e, por extensdo, abordagens multidisciplinares que
deem respostas integradas ou holisticas a situagio de cada comunidade. Em
2011, aos anteriores seis fatores, a UNESCO acrescentou outros trés
(UNESCO, 2011; cf. figura 1), a saber, (7) Atitudes e politicas linguisticas
do governo e das instituigdes, incluindo o estatuto oficial ¢ o uso; 8
Atitudes da comunidade a respeito da prépria lingua e (9) Quantidade e
quantidade da informag&o, sendo que cada um dos nove fatores passou a ser
ponderado segundo uma escala de 5 (6tima situagio) a 0 (péssima situagio).
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Figura 1 — UNESCO, Language vitality and endangerment
(http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/endangered-
-languages/language-vitality/)

Relativamente ao Barranquenho, nfio dispomos de dados rigorosos e
atualizados (Correia, 2014, 2017)7 que permitam avaliar e ponderar os
mencionados nove fatores, por forma a que ele seja posicionado na escala

¥ O inquérito realizado por Victor Correia em 2014 permitiu recolher respostas de 52
informantes, universo suficiente para o objetivo do autor (tese de doutoramento),
embora ndo proporcione um retrato completo da vitalidade do Barranquenho.
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de perigo proposta pela UNESCO. No entanto, quer os dados existentes,
quer a perce¢iio externa evidenciam, por um lado, a transversalidade social
do Barranquenho e a ja referida transmissio entre geragdes, €, por outro, a
fragilidade da atitude dos falantes a respeito dele, muito embora as
mulheres, principais “depositarias” da lingua, a falem com mais frequéncia
que os homens (Navas, 2013; 2015a, 2017b), fatores que talvez, num curto
prazo, ndo sustentem esta tradi¢fio oral. De facto, se o Barranquenho nfo
responder de forma razoavelmente positiva a fatores como a existéncia de
documentacdo de vérios tipos e de recursos didaticos e a presenca nos
novos meios, a perda pode ser irreversivel. Como todos estes aspetos depen-
dem da “grafizacido” (Appel & Muysken, 2005: 65) — isto é, a transi¢do
do modo oral para 0 modo escrito da lingua —, processo que uns autores
incluem na “gramatizacdo™ e outros, ainda, chamam simplesmente de codi-
ficagfio grafica (vale dizer, escrita regulada ou ortografia), o perigo é real.

Assim, sem escrita e sem instrumentos estandardizadores e codifi-
cadores — ortografia, gramatica, dicionario —, que lhe deem acesso a dife-
rentes d&mbitos de comunicagéo, a par da visibilidade e do reconhecimento
externos, o Barranquenho encontra-se em situacio de fragilidade. No
tocante ao fator disseminacdo da lingua na comunidade, a percegio infer-
na e também a externa apontam para uma resposta positiva, se bem que,
na falta de dados rigorosos, ndo se possa aquilatar a propor¢do exata de
falantes de Barranquenho. Do ponto de vista social, antropolégico e cul-
tural, a perda (involuntaria) do Barranquenho podera ter efeitos no futuro
de Barrancos, embora disso ndo se apercebam os barranquenhos, porque
essa perda, conforme sublinha a Linguistic Society of America, nio
deixara de ser sentida como um apagamento da identidade local e um
simbolo de uma derrota coletiva (Linguistic Society of America, https:
/f'www. linguisticsociety.org/resource/endangered-languages).

2.2. Natureza, situacfio e estatuto do Barranquenho

Valorizar o Barranquenho pressupde, antes de mais, defini-lo como
realidade linguistica. O sistema barranquenho, devido a caracteristicas
simultaneamente estruturais mas também culturais, pode e deve ser
analisado no dmbito dos estudos do “contacto linguistico” (Navas, 2011,
2017a) e das “linguas mistas” (Clements, Amaral & Luis, 2008; Clements
& Lorenzino, 2006), conceito que aqui se toma numa versio fraca, equi-
valente de “hibridagdo™ (Lorenzino, 2018). Pondo de remissa a questdo

8 Com este termo denomina-se a elaboragiio da gramatica de uma lingua, processo ao
qual subjaz, primeiro, a existéncia de uma escrita, e, depois, a selecio de variedade
de referéncia e a codificacdo desta.
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dos modelos tipolégicos, aceita-se a defini¢io proposta por Thomason
(2003: 21), para quem “A mixed language is a language whose gramma-
tical and lexical subsystems cannot all be traced back primarily to a
single source language”. Assente no conceito histérico de relagio gené-
tica, esta defini¢do aceita que todas as linguas registaram, em certa
medida, mudancas induzidas pelo contacto, o que permite atender a
fatores sociais e linguisticos que explicam a emergéncia de linguas
mistas estdveis. A referida definigdo é vantajosa, nio porque a revisdo
critica das perspetivas em confronto seja estéril, mas antes porque néo &
nitida a linha separadora entre linguas mistas (Bakker, 2015) e linguas
ndo-mistas, consoante denotam, entre outros, os trabalhos reunidos no
volume intitulado “Mixed Languages Debate” (Matras & Bakker (2003)
¢ estudos como os de Bakker (2015) e Meakens (2018). Nas ultimas
décadas, varios autores (Clements, Amaral & Luis, 2011), tendo
presentes as teorias tipologicas a volta quer dos pidgins e crioulos, quer
das chamadas “bilingual mixed languages”, tém propugnado a natureza
mista do Barranquenho a partir da reestruturagio (veja-se neste volume
o capitulo de Amaral, Clements & Garrett) decorrente de um bilin-
guismo assimétrico entre Portugués e Castelhano.

O Barranquenho, tal como muitas outras linguas, dialetos ou varie-
dades, ndo passou por uma estandardizagio, processo que, segundo
Haugen (1966, 1983), se desenvolve em quatro dimensdes ndo necessa-
riamente sucessivas, porquanto podem ocorrer em paralelo: a “sele¢do”
(escolha das variantes configuradoras de uma variedade comum ou neutra,
uma “koiné” ou estdndar), a codificagdo (fixagio de um “padrdo” ou norma
plasmada em instrumentos como a ortografia, a gramética, o diciondrio), a
elaboragdo (desenvolvimento de documentago escrita e uma literatura) e a
implementagZo (aceitagio e disseminacio da variedade comum e normativa
gragas ao ensino e outros meios). A auséncia de uma “grafiza¢io™, como ja
se referiu, € um 6Obice ao uso do Barranquenho em dominios e formas de
comunicagdo diversificados e elaborados. O acesso tardio a escrita e, por
extensdo, a estandardizagdo, ¢ um processo complexo, pois, como salienta
Ouane (1991: 1) “the societies shifting now from a predominantly oral
system to a written one cannot afford to borrow the same lengthy way”.
Além disso, como esse processo ¢ voluntario, logo, artificial, tanto mais que
assenta numa deciséo politica, sdo muitas as forcas contrarias ao reconhe-

? Os barranquenhos j4 realizaram experiéncias de “grafizacdo” e, ainda que essas
experiéncias nfio tenham a consisténcia de uma convengdo no quadro de uma
politica e planificagéo linguisticas bem definidas, revelam a identidade linguistica
local. Essa “grafizagio” aconteceu, por exemplo, quando, para reclamarem o direito
secular as touradas de morte, escreveram cartazes escritos na variedade local e, mais
recentemente, quando Camara Municipal fixou placas toponimicas com nomes de
algumas ruas em Barranquenho.
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cimento, revalorizacio e alteracfo estatutaria de realidades linguisticas
consideradas “dialetos”. Com efeito, a European Charter of Regional or
Minority Languages (1992) exclui explicitamente os dialetos das medidas
de apoio. Nessa Carta, as linguas regionais ou linguas minoritarias sio
definidas como as “i. traditionally used within a given territory ol'a State by
nationals of that State who form a group numerically smaller than the rest of
the State’s population; and ii. different from the official language(s) of that
State; it does not include either dialects of the official language(s) ol the
State or the languages of migrants (European Charter, 1992, arl.l;
Kortmann & Vaan der Auwera, 2011: 549). Com vista a promogio das
linguas minoritarias, a Carta Europeia contempla cem medidas de diferentes
4reas — educacgdo, autoridades judiciais, autoridades da administragéio e ser-
vigos publicos, media, atividades culturais e outras, vida econdomica e
social, intercAmbios transfronteiricos —, sendo que os Estados, ao ratifi-
carem a Carta, se comprometem a respeitar pelo menos 35 medidas. Varios
aspetos do teor da Carta foram depois explanados no seu “Relatorio explica-
tivo”. Embora a citagdo seja longa, vale a pena atentar no esclarecimento
sobre o conceito de lingua na Carta Europeia (Relatorio, 1992: 5):

O conceito de lingua tal como empregue na Carta concentra-se
primariamente na funcfo cultural da lingua. Esta € a razfo pela
qual néo € definido subjetivamente de tal modo que consagre um
direito individual, qual seja o direito de falar “a sua prépria
lingua”, deixando-se a cada individuo a definicdo dessa lingua.
Também néo se confia numa defini¢do politico-social ou étnica
pela descri¢o de uma lingua como o veiculo de um grupo social
ou étnico particular. Em consequéncia, a Carta estd em medida
de se abster de definir o conceito de minorias linguisticas, uma
vez que a sua finalidade nfo & a de definir os direitos de grupos
étnicos e/ou culturais, mas de proteger e de promover as linguas
regionais ou minoritarias enquanto tais.

Ora, como a Carta nio amparava as aspira¢cdes de muitas minorias lin-
guisticas, assistiu-se na Europa a um movimento ao qual Maclelland
(2010: 11-12) chama de reconceptualizagdes da fronteira dialeto-lingua
(“reconceptualizations of the dialect-language boundary”), levando a que
varias comunidades aplicassem a ideologia subjacente quer a estandariza-
¢do, quer a codificacio de linguas/dialetos regionais, que assim reforga-
ram os argumentos para uma alteragfio de estatuto.

E de salientar que Portugal nfio assinou a Carta Europeia das Lin-
guas'?, situac@io tanto mais surpreendente quanto se sabe que o documento

10 Espanha assinou a Carta a 9 de abril de 2001, estando em vigor desde 1 de aposto
do mesmo ano.
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foi assinado e ratificado por paises em que, ao conirario de Portugal, as
linguas minoritarias sfo, em termos de politica interna, um tema sensivel.
Até margo de 2021, a Carta foi ratificada por 24 Estados (cf. Chart of
signatures and ratifications of Treaty 148 European Charter Jor Regional
or Minority Languages, Status as of 11/03/2021).

As dificuldades das linguas minoritarias regionais sio, pois, as do Bar-
rg,nquenho, com a agravante de que os proprios falantes o denominam
dialeto, rebaixamento que, apesar de inconsciente e involuntério, representa
mais um fator endégeno de menorizagio e, nesse sentido, uma ameaca
interna a sua sobrevivéncia,

2.2.1. Barranquenho: dialeto vslingua

As consideragGes tecidas até aqui conduzem inevitavelmente & questdo
do estatuto do Barranquenho. E um dialeto? Ou é uma lingua?

Como ja se adiantou, os barranquenhos costumam referir-se & sua fala
como dialeto, o que possivelmente se deverd 3 influéncia da terminologia
usada por Leite de Vasconcelos (Imagem 2) na Filologia Barranguenha
(1955) — “falar” ou “dialeto de fronteira” —, embora a majoria dos barran-
quenhos ndo tenha certamente lido essa obra, a primeira em que se
descreve o Barranquenho. O facto é que o termo dialeto circula entre os
falantes que, no entanto, tém dificuldade em justificar o motivo de assim
denominarem a sua expressio oral.

Imagem 2 — Leite de Vasconcelos em Barrancos

B
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A época de Leite de Vasconcelos, que esteve em Barrancos na década
de 30 do século passado (cf. Imagem 2), qualquer variedade, diatdpica ou
de outra natureza — também os crioulos integravam esse rol (Vasconcelos,
1901: 29-30) — era classificada como dialeto. Esta conceclio assentava
num “ideal nacional” (Haugen, 1966: 928), derivado da Revolugio Fran-
cesa, segundo o qual a cada nagio corresponde uma lingua, o binémio
“lingua-nagio” (Haugen, 1966; Joseph, Rutten e Vosters, 2020). Com
efeito, a profusfo de falas regionais representava uma babelizacio que
contrariava a desejada unidade politica de muitos territérios, motivando,
inclusive, muitas tensSes. Aquele bindmio fraduz, assim, um monolin-
guismo ideolégico como reacgiio ao plurilinguismo interno de varios esta-
dos. De acordo com essa visdo, a lingua cabe um papel social superior ao
do dialeto (Haugen, 1966: 924), e, por isso, as realidades remetidas para o
dominio deste, independentemente do grau de autonomia, da especificida-
de ¢ da identidade coletiva, dependem de uma lingua comum (padrdo). B
claro que a classificagiio dialetal proposta por Leite de Vasconcelos as-
senta, pois, numa concecdo da lingua que seria reconfigurada ao longo do
século XX, gracas, principalmente, as perspetivas abertas pela Sociolin-
guistica.

Assim, na Esquisse d'une Dialectologie Portugaise (1901), obra fun-
dadora da dialetologia poriuguesa, Leite de Vasconcelos refere-se ao
Barranquenho como “falar especial” e aos seus falantes como os “barran-
queiros™!, mas € na Filologia Barranquenha que, ademais de falar
fronteirico, usa o termo dialeto. Nas décadas de 40 e 50, Paiva Boléo
(1951), cuja classificacio difere da de Vasconcelos, reserva esse termo
para situagGes como a das terras de Miranda (Mirandés) ¢ a do Barran-
quenho, neste caso por apresentar influéncia espanhola. Esta classificagfo
do Barranquenho como dialeto, no Mapa Dialectal dos Dialectos, Falares
e Variedades de Portugal Continental, foi comentada por Lindley Cintra
nos seguintes termos:

No mapa encontramos designados como dialectos somente o gua-
dramilés, o rionorés e o mirandés — isto ¢, variedades locais nfo
galego-portuguesas, pertencentes, como se sabe, ao dominio leonés,
embora faladas em parcelas politicamente portuguesas desse domi-
nio — e, colocado a par deles, bastante inesperadamente, o bar-
ranquenho, falar caracteristicamente portugués, alentejano, embora
com alguns tragos originais devidos 4 visivel e forte influéncia do
dialecto espanhol com que esta em contacto (Cintra, 1971: 3).

11 B este o nome gentilico usado por Vasconcelos (1901: 151): “une partie de ce que
je vais dire se fonde sur ce que j’ai entendu de la bouche d un Barranqueiro [...]7.
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sua existéncia. A este propdsito, salienta a Linguistc Society of America
(https://www. linguisticsociety.org/content/what-endangered—language):

Because so many languages are in danger of disappearing, linguists
are trying to learn as much about them as possible, so that even if
the language disappears, all knowledge of the language won’t
disappear af the same time. Researchers make videotapes, audiota-
pes, and writlen records of language use in both formal and infor-
mal settings, along with translations.

In addition, they analyze the vocabulary and rules of the language
and write dictionaries and grammars. Linguists also work with
communities around the world that want to preserve their langua-
ges, offering both technical and practical help with language
teaching, maintenance, and revival. This help is based in part on the
dictionaries and grammars that they write. But linguists can help in
other ways, too, using their experience in teaching and studying a
wide variety of languages. They can use what they’ve learned about
other endangered languages to help a community preserve its own
language, and they can take advantage of the latest technology for
recording and studying languages.

As experiéncias com comunidades linguisticas um pouco por todo o
mundo, e bem assim as atuais perspetivas sociolinguisticas sobre a nogfo
de lingua (de contacto, mista, de fronteira), autorizam uma revalorizagdo
do Barranquenho e a mudanga de estatuto contemplada na politica e
planificagio que tem sido delineada nos tltimos anos.

O marco inicial dessa politica de preservagio e valorizagio do Barran-
quenho foi a classificagio do “dialecto barranquenho” como “Patriménio
Cultural Imaterial de Interesse Muncipal”, a 24 de Jjunho de 2008, classifi-
caglio que, face aos argumentos atrds expostos, deverd ser agora objeto de
uma revisfo por parte do poder local, no contexto de uma politica que,
ademais da lingua, visa preservar a cultura de Barrancos.

3. Rumos do Barranquenho: consideracdes finais

A definicio de uma politica linguistica para a comunidade barranque-
nha, como j4 se salientou, ganhou expressio quando a Cidmara Municipal,
em 2008, na sequéncia de iniciativas e projetos anteriormente levados a
cabo pela edilidade (Navas & Gongalves, 2018; Navas & Gongalves,
2020), e por sugestio de um grupo de investigadores da Universidade de
Evora, do Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa e da Universi-
dade Complutense de Madrid, entendeu classificar o seu “dialeto”. Sem
prejuizo de iniciativas anteriores, esta agio constitui o marco inicial da

f
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explicitagdo de uma vontade de adotar uma politica linguistica para o
Barranquenho.

Os investigadores das areas da politica e da planificacdo linguistica
estudam o desenvolvimento das chamadas “top-down and bottom-up
policies” (Stemper & King, 2017; Deumert, 2001, 2004, 2009), que
seguem varios modelos (Deumert, 2001). A politica “top-down™ consiste
num conjunto agdes e medidas que sdo decididas pelos agentes do poder
para aplicaco de comunidade; inversamente, a politica “down-top™ esta
associada a iniciativas desencadeadas por elementos da comunidade
(associagBes e grupos de cidaddos, petigBes publicas, etc.), que acabam
por mobilizar os dirigentes, locais ou nacionais, levando-os a aprovar atos
legislativos (ou outros) que correspondam as aspiragSes linguisticas e
culturais da comunidade. Mas os estudos da politica ¢ planificagdo aten-
tam também na aplicagio das medidas no terreno e no impacto que elas
tém/tiveram nos planos local, regional e nacional, analisando igualmente
as muitas dificuldades com as quais se confrontam os “fazedores™ deste
género de politicas, enire elas a resisténcia da comunidade ou de setores
desta e oufros problemas de ordem nao linguistica.

Por isso, a politica desenhada pela Camara Municipal em conjunto
com investigadores da 4reas do patrimonio cultural imaterial, da linguisti-
ca ¢ da documentacfo linguistica — plasmada no “Programa de Preserva-
¢do e Valorizagdo do Patriménio Cultural Barranquenho™ —, compreende
acdes que visam envolver os falantes, fomentando a “lealdade” 4 lingua
(Appel & Muysken (2005: 20), melhorando as “atitudes linguisticas” ja
referidas (cf. 2.2.) ¢ incrementando a sua autoestima, para que a comuni-
dade seja o verdadeiro agente das medidas destinadas a proporcionar ao
Barranquenho instrumentos capazes de contrariar os fatores de risco (cf.
2.2). Nesse sentido, em paralelo as tarefas de planificagio linguistica
(associadas a grafizacdo, estandardizacfio e codificagio da lingua), a cargo
de uma equipa de linguistas que se articula com o poder local e com
membros da comunidade, tém sido realizadas iniciativas que traduzem,
precisamente, o investimento comunitirio no processo de valorizagfo
interna e na visibilidade externa da lingua e cultura barranquenhas.

Entre as agdes de varias naturezas levadas a cabo nos iltimos anos,
refiram-se alguns exemplos, com impacto local, regional ¢ nacional.
Numa campanha feita em parceria com a Deltas Cafés, a CAmara Munici-
pal deu visibilidade regional ao Barranquenho ao inscrever expressdes
barranquenhas em pacotes de agicar que foram distribuidos pela referida
empresa. Com ¢ mesmo objetivo, nos ultimos anos, o Dia da Lingua
Materna (21 de fevereiro) tem sido assinalado com um programa para
varios piblicos, incluindo programas de radio, concursos de escrita em
Barranguenho, palestras, enfre outras atividades, Também estd a decorrer
uma recolha de tradicbes e de fotografias para documentar a lingua e as
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tradig@es locais, cujos resultados so disseminados na comunidade (e nflo
s0) por meio da Rebihta Barranguenha, boletim que a Associacio A
Estéva (Associacio para o Desenvolvimento do Concelho de Barrancos)
publica desde agosto de 2020. Ao despertarem o interesse da comunidade
para sua tradigdo, envolvendo-a na campanha de recolha, estas agdes
tentam melhorar as “atitudes linguisticas™ dos falantes.

De acordo com Appel & Muysken (2005: 20), existem razdes subjeti-
vas, afectivas e sociais para que os falanies de uma minoria linguistica,
ndo obstante revelarem atitudes pouco positivas em relag@io & sua lingua,
ainda assim a valorizem. E o que se observa em grupos de emigrantes, em
individuos que sentem orgulho em pertencer a dado grupo minoritario,
mas também em comunidades que tém na lingua e na cultura um elemento
simultaneamente agregador e diferenciador, conferindo-lhes uma identi-
dade coletiva reconhecivel no plano regional e nacional,

No caso do Barranquenho, ¢ claro que a comunidade de Barrancos
acarinha quer a sua lingua (embora lhe chame “dialeto™), quer a sua
cultura'?, conforme atestou em virios momentos. Mas & igualmente claro
que, precisamente devido is coniradigdes inerentes a uma fraca auto-
estima linguistica e & multiplicidade de fatores (enddgenos e exdgenos)
que pressionam os falantes, a politica para o Barranquenho despontou e
estd a afirmar-se como uma intervengiio de “top-down”, ainda que
assente na forte consciéncia popular (agregadora) da singularidade
barranquenha, e bem assim no interesse coletivo em manté-la viva. Se &
verdade que 56 & comunidade cabe assegurar a desejada vitalidade do
Barranquenho, nfo é menos certo que a grafizacfo, a estandardizacéo ¢ a
codificagfio tardias sfo um processo “artificial™!3, ao invés do processo
histérico por que passaram o Portugués, o Espanhol e a maioria das
linguas apoiadas pela ideologia (Blommaert, 1999; Ayres-Bennett et all.,
2019; Maclelland, 2020) subjacente ao bindmio “lingua-nacdo”, e que,
na atualidade, ainda esta presente na discussio do multilinguismo e das
politicas linguisticas.

Nenhum processo de grafizacio e estandardizacfio tardia € indcuo,
levantando-se sempre problemas de ordem teérica e pratica. Contudo, é

12 A identidade cultural ficou patenie na luta pelos touros de morte mas também se
mosira na quantidade de associagdes recreativas e culturais existentes num vila com
menos de 2000 habitantes.

13 Na verdade, houve processos artificiais no desenvolvimento histérico de muitas
linguas nacionais. Veja-se o caso do Italiano, por exemplo, que funciona como uma
espécie de “koind”, vale dizer, uma variedade supra-regional e unificadora perante
a diversidade de linguas/variedades regionais. Vejam-se ainda, em territério
peninsular, a regulagio estandardizadora por que passaram, em pleno século XX,
no periodo pés-franquismo, o Galego e Catalfo.
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uma intervengo necessaria (voluntdria, explicita e programada) sobre uma
realidade linguistica que, de outro modo, acabara por perder-se irremedia-
velmente, sem a0 menos ver a sua memdria salvaguardada.
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009. ‘
Ye boubo quien fag¢ poemas,
quien nun Is fa¢ mais boubo ye: ‘
se stamos mal cun poetas,
sien poetas que serie...!

(Roixo, 2009:12)

1. Introdugio

Antes de entrar no objeto de estudo do presente trabalho, os processos
de codificagdo de um idioma minoritario € minorizado como o mirandés e
das opgdes ortograficas que foram tomadas para a construgdo de uma
norma escrita no contexto das politicas linguisticas que tém por finalidade
a normalizagdo do idioma, é necessario tecer algumas consideragdes
prévias sobre a natureza da lingua escrita e o que aqui se entende por
politicas linguisticas e planificagdo linguistica.

1.1. A escrita

A aprendizagem da escrita estd hoje tdo interiorizada que a sua aquisi-
¢d0 parece quase tdo natural como a aprendizagem de uma lingua. Néo

! Tradugdo: E parvo quem escreve poemas, / quem néo os escreve mais parvo €: / Se
estamos mal com poetas, / sem poetas como seria...




