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As empresas atualmente atuam num mercado organizado em torno de uma rede global de capitais e informação. Para poderem estar presentes neste mercado de modo rentável e continuado, têm de ter o conhecimento que as torna capazes de responder às constantes mudanças do ambiente. Uma gestão eficiente dos processos de criação, assimilação e difusão do conhecimento permite a uma organização diferenciar, inovar e criar vantagens competitivas. No entanto, a escassez de recursos das PME’s obriga muitas vezes as empresas a associarem-se em redes de cooperação de modo a obterem o conhecimento que necessitam. A forma como estas redes podem beneficiar a competitividade das PME’s Portuguesas é o objeto deste trabalho. Enquadrados pela revisão literária e com base nos resultados da investigação aqui relatados, podemos atestar que a cooperação em rede conduz a resultados efetivos para as empresas integrantes, induzindo alterações internas que resultam em ganhos de competitividade.
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COOPERATION NETWORKS AS COMPETITIVENESS FACTOR FOR SMES 

Companies today operate in a market organized around a global network of capital and information. In order to be present in this market in a continuous way, with profits, they must have knowledge that makes them capable to responding to environment changing. Efficient management of the processes of creation, assimilation and dissemination of knowledge enables an organization to differentiate, innovate and create competitive advantages, however, scarce resources of SMEs often compels companies to join in collaborative networks in order to obtain the knowledge they need. The way these networks can benefit the competitiveness of Portuguese SMEs is the object of this work. Framed by the literature review and based on the research results reported here, we can attest that network cooperation leads to effective results to companies’ members, inducing internal changes that result in gains in competitiveness. 

Keywords: Cooperation, networks, SMEs.
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Como o conhecimento começou a ser reconhecido como o fator determinante para a competitividade das organizações, tornou-se indispensável compreender os mecanismos que gerem a sua constituição, manutenção e desenvolvimento. Vários autores referem que a gestão do conhecimento como a melhor forma de obter vantagens competitivas duradouras (Davenport & Pruzac, 2000; Drucker, 1995; Nonaka & Takeuchi, 1995). 

Num cenário de mercados altamente instáveis, em que os consumidores são cada vez mais exigentes em qualidade e diversidade de produtos que incorporam cada vez mais tecnologia, e que percecionam e difundem rapidamente entre si qualquer vantagem competitiva percebida de um determinado produto ou serviço, tornando obsoletos todo os outros num curto espaço de tempo, apenas sobrevivem as empresas que de modo consistente recolhem, gerem e distribuem informação no interior da organização de modo a criar conhecimento. Este conhecimento tem que ser incorporado rapidamente nos seus processos e produtos, de modo que a empresa adquira competências para diferenciar e inovar, de modo a criar vantagens competitivas que lhe permitam atuar com sucesso e de modo continuado num mercado global altamente competitivo. 

As redes são espaços dedicados à troca de informação e saberes entre organizações e indivíduos, de modo a obterem novos conhecimentos ou desenvolverem aqueles que detêm, são por isso uma ferramenta que pode potenciar a cooperação entre empresas numa relação simbiótica que torna as organizações mais competitivas e preparadas para o mercado global.

Neste contexto, esta dissertação tem como objetivo ajudar a esclarecer em que medida as redes de cooperação podem contribuir para ajudar a estabelecer vantagens competitivas para as PME’s portuguesas.

[bookmark: _Toc366497960]1.1 – Enquadramento do Tema e Justificação da Escolha

A estrutura económica nacional é essencialmente constituída por PME’s. Segundo os dados relativos ao ano de 2008, as PME’s representam 99,7% das sociedades do sector não financeiro, geram 72,5% do emprego e realizam 57,9% do volume de negócios nacional (INE, 2008). 

As grandes empresas apresentam claras vantagens de produção em massa em processos de capital intensivo e produtos de grande consumo, mas as empresas mais pequenas apresentam vantagens quando operam em nichos de mercado e em mercados geograficamente restritos. As PME’s têm grandes vantagens quando se trata de fornecer um volume reduzido de produtos ou produtos altamente especializados. Também são mais flexíveis e podem-se adaptar mais facilmente a alterações da procura pelos mercados e a mudanças tecnológicas, que as grandes empresas (Storey, 1994). 

Nas últimas décadas, o desenvolvimento da tecnologia tem permitido às grandes empresas penetrar no mercado tradicional das PME’s, ao fornecerem produtos personalizados e adaptados às necessidades individuais dos clientes, mantendo ao mesmo tempo a vantagem do custo de produção em larga escala (Observatory of European SMEs, 2003). Por outro lado, a eliminação de barreiras à importação, a melhoria nos sistemas de comunicação e distribuição, colocaram ainda mais pressão sobre as PME’s. Neste contexto, de um ambiente altamente competitivo e complexo, as PME’s para sobrevirem podem optar por cooperar entre si, de modo alcançarem vantagens estratégicas e operacionais características das grandes empresas, mas mantendo as vantagens inerentes à sua dimensão.

A pressão de gerir eficientemente as empresas, decorrente da necessidade de estarem presentes num mercado global altamente competitivo e instável, impeliu as empresas a adotarem novas metodologias para alcançarem elevados índices de eficiência técnica. Neste ambiente, é reconhecido que a produtividade das empresas está profundamente ligada ao conhecimento que detêm e ao que têm acesso, mas também à capacidade que têm para o usar. Assim, a aquisição de conhecimento através de processos de cooperação permite à organização a obtenção de novos conhecimentos e incorpora-los na sua cultura, mas também a possibilidade de explorar o conhecimento acumulado, para criarem produtos ou serviços inovadores, ou para melhorarem os seus processos, aumentando assim a competitividade.

Numa economia cuja única certeza é a incerteza, a melhor fonte para obter vantagens competitivas duradouras é a gestão do conhecimento. São bem-sucedidas as empresas que de modo consistente criam novos conhecimentos, distribuem-no por toda a empresa e o reutilizam e incorporam rapidamente nas novas tecnologias e produtos. São estas atividades que definem a empresa criadora de conhecimento, onde todo o negócio está centrado em inovação contínua (Nonaka & Takeuchi, 1995).

Dada a grande relevância na estrutura económica nacional, e tendo em conta os desafios que se apresentam às PME’s para operarem em ambientes instáveis e altamente competitivos, urge estudar e empreender novas formas de cooperação, com o objetivo de tornar as empresas mais competitivas, capazes de sobreviverem no mercado global.

Este trabalho pretende esclarecer quais as motivações das empresas para a adesão a redes de cooperação, e se essa participação aumenta a competitividade dos participantes.
[bookmark: _Toc366497961]1.2 - Objetivos do trabalho

A presente dissertação visa contribuir para um melhor conhecimento acerca da colaboração entre PME’s através de redes de cooperação em Portugal. Assim, com este trabalho pretende-se simultaneamente, compilar as teorias e conhecimentos atuais, descritos na literatura, acerca da gestão do conhecimento e cooperação em rede entre PME’s, assim como empiricamente investigar uma rede de PME’s portuguesa relatando as motivações de quem as integra e os resultados obtidos com a participação nessa rede e se essa participação se reflete num aumento da sua competitividade. Para responder a estas questões optou-se por inquirir diretamente as empresas integrantes de uma rede. 

[bookmark: _Toc294859558]A escolha para o estudo de caso recaiu sobre a rede Inova-Ria, por ser uma rede de empresas principalmente ligadas às tecnologias de informação e comunicação, que pelas características dos seus produtos e serviços, estão sujeitas a uma forte concorrência, mas que através de ações de cooperação podem desenvolver as competências e obter os recursos que lhes permitam aceder e permanecer de modo continuado e lucrativo num mercado global altamente competitivo.
[bookmark: _Toc366497962]1.3 – Metodologia

No que diz respeito ao método de investigação, começou-se pelo enquadramento dado pela revisão da literatura existente sobre o assunto. Assim, consultou-se a bibliografia nacional e internacional, selecionando e recolhendo informação relevante sobre o assunto em jornais, revistas especializadas, livros e em “sites” disponíveis na internet. Posteriormente todas estas informações foram revistas e compiladas na presente revisão da literatura.

Numa segunda fase foram estabelecidos contactos com alguns dos integrantes da rede Inova-Ria, foi apresentado o objetivo assim como o método de estudo e a melhor forma de o aplicar. Apesar de a rede ser composta por uma população restrita, optou-se por um método de pesquisa quantitativo através da realização de um inquérito por questionário para recolha de dados. Assim, determinou-se a informação relevante referente ao problema de investigação e elaboraram-se um inquérito abrangendo as questões pertinentes. O conteúdo do questionário foi apresentado à administração da rede Inova-Ria, que o difundiu entre os seus associados.

Após a receção dos inquéritos realizou-se uma análise quantitativa (estatística) das respostas obtidas e interpretaram-se os resultados à luz das teorias descritas na literatura.
[bookmark: _Toc366497963]1.4 – Estrutura do trabalho

De forma a alcançar com os objetivos propostos a estrutura desta tese de dissertação foi dividida em duas partes fundamentais. A primeira parte consiste no enquadramento teórico, onde são abordados essencialmente os conceitos e teorias diretamente relacionados com o conhecimento e as redes de cooperação. Assim, começou-se por descrever os desafios e oportunidades que se colocam atualmente às PME’s na “sociedade de conhecimento”. Seguidamente abordaram-se os conceitos relacionados com a informação e o conhecimento e as principais teorias descritas na literatura acerca dos processos envolvidos na sua criação e transferência. Finalmente reviu-se o que de mais recente existe na literatura acerca das redes de cooperação, e as vantagens e obstáculos à cooperação em rede para as PME’s.

A segunda parte consiste na investigação empírica de uma rede de PME’s e foi estruturada de acordo com o decurso das etapas de desenvolvimento da investigação. A primeira fase teve um carácter essencialmente descritivo e exploratório, tendo por finalidade a descrição da rede e o estabelecimento do método de investigação. Fixaram-se as questões relevantes para o estudo, definiu-se o método e o processo para a operacionalização do mesmo.

Numa segunda fase realizou-se uma análise estatística das respostas obtidas nos inquéritos e interpretaram-se os resultados à luz das teorias descritas na literatura. Por fim abordou-se as virtudes e limitações do trabalho e as perspetivas para investigações futuras acerca do tema.


[bookmark: _Toc285655621][bookmark: _Toc285728395]

[bookmark: _Toc366497964]2 – REVISÃO BIBLIOGRÁFICA
[bookmark: _Toc366497965]2.1 – A empresa da “Era do conhecimento”

O conhecimento ao ser reconhecido como fator fundamental para a competitividade, fez com que as organizações encetassem esforços no sentido de compreender os mecanismos que gerem a formação, retenção, desenvolvimento e aplicação do conhecimento nos seus processos e produtos. 

A sobrevivência das organizações está intimamente relacionada com o conhecimento que criam e que detêm, porque os produtos e serviços estão cada vez mais sofisticados e, portanto, contêm grande quantidade e qualidade de conhecimentos incorporados, mas esse conhecimento, tal com a informação que lhe dá origem, é bastante volátil.

A gestão do conhecimento é a tecnologia de gestão utilizada pelas organizações para recolher, analisar, interpretar, organizar, mapear e difundir a informação, para que ela seja útil e esteja disponível como conhecimento a incorporar nos seus produtos (Mcgee & Prusak, 1993). Ver figura 1.


[bookmark: _Toc364683612]Figura 1 – Processo de gestão de conhecimento nas organizações 
A gestão do conhecimento pode levar a importantes alterações na eficácia organizacional, porque a forma como o conhecimento é organizado, a forma como as atividades de gestão do conhecimento são coordenadas, e a extensão em que as práticas de gestão do conhecimento são incorporados nos processos de trabalho quotidianos influenciam a eficácia e eficiência do desempenho da organização (Zheng, Yang, & McLean, 2010).

Segundo Levinthal & Myatt (1994), a gestão no ocidente tem sido vista como uma máquina que seleciona e processa informação para resolver problemas e adaptar-se ao ambiente com base num objetivo a atingir. No entanto esta visão passiva e estática da organização afigura-se incapaz de apreender o processo dinâmico da criação do conhecimento. A organização deve estar orientada para a identificação e definição de problemas visto que desenvolve e aplica novo conhecimento na solução.

O conhecimento organizacional possibilita um potencial de criação de riqueza excecional para as organizações, uma vez que contrariamente aos fatores de produção tradicionais e finitos, o conhecimento pode gerar retornos crescentes, através da sua utilização sistemática (Kim & Mauborgne, 1999). 

Segundo Reinhardt, Bornemann, Pawlowsky, & Schneider, (2003), os ativos de conhecimento de uma organização, contrariamente aos bens tangíveis da economia industrial são valorizados pelo uso, pelo que quando geridos adequadamente pelas organizações, podem gerar retornos crescentes. No entanto, os atributos económicos do conhecimento são muito diferentes daqueles que caracterizam os bens tangíveis, o que dificulta a utilização das técnicas tradicionais de medida para avaliar esses recursos.

O conhecimento, as capacidades individuais e as relações organizacionais não se degradam quando são usados em prol da organização, ou seja estes ativos não se consomem quando são aplicados na resolução de um problema organizacional, pelo contrário, a sua quantidade e qualidade geralmente aumenta pela utilização, enquanto os ativos físicos tradicionais se depreciam (Grant, 2002; Pike, 2002). 

A alteração dos paradigmas da “era industrial” para a “era do conhecimento”, decorrentes do reconhecimento do conhecimento como o ativo fundamental das organizações, envolve grandes transformações na estrutura interna das empresas, mas também no relacionamento com os parceiros de negócios e clientes. Sveiby (1997) descreveu estas alterações, que são apresentadas no quadro 1. 
[bookmark: _Toc365984065]Quadro 1 – “Era Industrial” vs “Era do Conhecimento” (adaptado de Sveiby (1977))
	ITEM
	PARADIGMA DA ERA INDUSTRIAL
	PARADIGMA DA ERA DO CONHECIMENTO

	Pessoas
	Geradores de custos ou recursos
	Geradores de receitas

	Fonte de poder da administração
	Nível hierárquico na organização
	Nível de conhecimento

	Luta de poder
	Operários vs Capitalistas
	Trabalhadores do conhecimento vs administração

	Principal responsabilidade da administração
	Supervisionar os subordinados
	Apoiar os colegas

	Informação
	Instrumento de controlo
	Ferramenta para comunicação

	Produção
	Operários processam recursos físicos para criar produtos tangíveis
	Trabalhadores do conhecimento convertem conhecimento em estruturas intangíveis

	Fluxo de informação
	Através da hierarquia organizacional
	Através de redes partilhadas

	Estrangulamentos na produção
	Capital financeiro e competências humanas
	Tempo e conhecimento

	Fluxo de produção
	Direcionado pelas máquinas, sequencial
	Direcionado pelas ideias, caótico

	Efeito do tamanho
	Economia de escala no processo de produção
	Economia de objetivos das redes

	Relações com os clientes
	Unidirecional através dos mercados
	Interativa através de redes

	Conhecimento
	Uma ferramenta ou recurso entre outros
	O foco do negócio

	Propósito da aprendizagem
	Aplicação de novas ferramentas
	Criação de novos ativos

	Valor de mercado
	Principalmente devidos aos ativos tangíveis
	Principalmente devidos aos ativos intangíveis

	Economia
	Baseada em retornos decrescentes
	Baseada em retornos crescentes



A necessidade de gerir o conhecimento associado a uma organização, pode advir do ambiente interno ou de desafios impostos pelo mercado, o que inclui fatores como: a necessidade de preservar informações próprias da empresa e do trabalho na organização; a rapidez com que o know-how se torna obsoleto; a pressão para gerir a informação de forma eficiente; o peso dos intangíveis no valor de mercado da empresa e a consciência social do valor do conhecimento.

A perceção do valor do conhecimento induz diversas alterações na organização interna das empresas, no relacionamento entre os colaboradores, nas atitudes perante o risco, e no relacionamento com a comunidade em que está inserida (CEN, 2004). O quadro 2 descreve as diferenças que caracterizam as empresas com diferentes perceções do valor do conhecimento. 

[bookmark: _Toc365984066]Quadro 2 – Características das empresas com diferentes consciências do valor do conhecimento (adaptado de CEN (2004))
	Organizações com baixa consciência do valor do conhecimento
	Organizações com consciência do valor do conhecimento

	-Distribuição de informação limitada
-Muitos níveis de gestão
-Responsabilidade desigual
-Baseada em regras
-Estrutura formal
-Aversão ao risco
-Política de formação ocasional
-Foco principalmente financeiro
-Relacionamento social político
-Retenção de Conhecimento
-Baixa inteligência emocional e consciência cultural 
	-Ampla distribuição de informação
-Poucos níveis de gestão
-Responsabilidade partilhada
-Baseada em princípios
-Estrutura informal
-Capaz de correr alguns riscos
-Política de aprendizagem contínua
-Foco multifuncional
-Relacionamento social aberto
-Partilha e utilização de conhecimento
-São bem recebidas influências sobre a cultura organizacional a partir das redes em que uma organização participa.



Embora a gestão do conhecimento seja uma tecnologia largamente implantada nas grandes empresas, a sua implementação é especialmente importante nas PME’s, sobretudo porque o conhecimento nestas não costuma ser especialmente valorizado, tende a ser tácito, informal e não registado. Esta circunstância assume especial gravidade quando o proprietário vende o negócio ou se aposenta o que resulta em Know-how perdido ou fragmentado (CEN, 2004). Esta relação desregrada com a gestão do conhecimento torna a falta de know-how num tema difícil de abordar no interior das PME’s e origina necessariamente abordagens de curto prazo perante as lacunas, e os resultados gerados ainda que medianos podem ser suficientes para fazer parecer a mudança desnecessária. Note-se também que por se tratar de um tema recente mesmo na abordagem académica, a gestão do conhecimento, e os seus principais conceitos não são ainda claramente compreendidos por estas empresas, pelo que importa abordá-los. 
[bookmark: _Toc366497966]2.2 – Dados, informação e conhecimento

A abordagem da gestão do conhecimento por parte das organizações exige que estas tenham a noção clara do valor do conhecimento, mas também do processo de criação do mesmo, e qual o papel da informação e dos dados que lhe dão origem.

Segundo Davenport & Pruzac (2000), os dados são factos objetivos sobre eventos, que no contexto organizacional, apresentam-se sob forma útil como registos estruturados de transações. Os dados encontram-se no nível mais baixo da cadeia de valor, e a sua natureza simbólica permite um fácil armazenamento e processamento por computador. Já Turban, McLean, & Wetherbe (2009) descrevem os dados como itens referentes a uma descrição elementar de objetos, eventos, atividades e transações que são gravados, classificados e armazenados, mas não chegam a ser organizados de forma a transmitir algum significado específico.

A informação segundo Davenport & Pruzac (2000), consiste numa mensagem na forma de documento ou comunicação visível ou audível que para ser transacionada necessita de um emissor e um recetor. Turban, McLean, & Wetherbe (2009), por seu lado, dizem-nos que informação é todo um conjunto de dados organizados de forma a terem sentido e valor para o seu destinatário que interpreta o seu significado, tira conclusões e faz deduções a partir deles. Os dados podem ser processados por uma aplicação informática que faz deles um uso específico com maior valor agregado do que aquele que está presente, por exemplo, numa base de dados.

Segundo Stair & Reynolds (2012), o objetivo fundamental da informação é possibilitar a criação de novos conhecimentos. No entanto, a informação para gerar conhecimento útil à organização, deve ser precisa, completa, económica, flexível, fiável, relevante, simples, pontual, verificável e acessível (ver quadro 3). 

[bookmark: _Toc365984067]Quadro 3 – Características da informação para gerar conhecimento útil (adaptado de Stair & Reynolds (2012))
	Precisa
	A informação precisa não contém erros. 

	Completa
	A informação completa contém todos os fatos importantes.

	Económica
	O valor da informação deve ser ponderado com o custo de a produzir.

	Flexível
	A informação flexível pode ser usada para uma variedade de propósitos.

	Fiável
	A fiabilidade depende do método de recolha dos dados e da fonte.

	Relevante
	A informação relevante é essencial para uma tomada de decisão útil.

	Simples
	A informação deve ser simples para fácil análise.

	Pontual
	Informação deve ser obtida quando necessária.

	Verificável
	A informação deve ser verificável junto das fontes

	Acessível
	A informação deve ser facilmente acessível aos utilizadores autorizados. 

	Segura
	Só deve estar acessível aos utilizadores autorizados



Apesar de historicamente o significado e o papel do conhecimento tenha sido objeto de reflexão por parte de investigadores de diversos ramos da ciência, ainda não foi possível chegar a uma definição inequívoca de conhecimento, o que demonstra a complexidade e diversidade de abordagens do assunto. 

Segundo Burgi & Roos (2003), o conhecimento é um conceito muito amplo que se refere à forma como cada indivíduo atribui significado às suas experiências. Já Turban, McLean, & Wetherbe (2009) apresentam-nos uma visão organizacional segundo a qual o conhecimento consiste em dados e informações organizadas e processadas para transmitir compreensão, experiência, aprendizagem acumulada e técnica, que pode ser aplicada na resolução de um determinado problema ou numa atividade. Ou seja, os dados são processados de modo a refletir as experiências anteriores e a permitir uma análise crítica, fornecendo a quem os recebe um conhecimento organizacional, de alto valor potencial.

Uma das definições de conhecimento mais referenciada na literatura é a de Davenport & Pruzac (2000), segundo a qual o conhecimento é uma mistura fluida de experiência enquadrada, valores, informação contextual e visão de especialistas, que disponibiliza um espaço de trabalho para incorporar novas experiências e informação (figura 2). Tem origem e aplicação na mente dos indivíduos. Muitas vezes nas organizações está contido, não só em documentos e bases de dados, mas também em rotinas, processos, práticas e normas organizacionais. O mesmo autor diz-nos ainda que o conhecimento é uma mistura de vários elementos, é fluído e ao mesmo tempo formalmente estruturado, é intuitivo e, por isso mesmo, difícil de capturar em palavras, ou compreender completamente em termos lógicos.

Das diversas abordagens acerca da definição do conhecimento, podemos inferir que se trata de um processo altamente complexo, multifacetado e heterogéneo, cujo desenvolvimento envolve a aquisição de informação por parte do indivíduo mas que apresenta também uma dimensão coletiva/social e que pode estar presente nas organizações não apenas de forma explícita, capaz de ser compilado em linguagem formal e sistemática, mas também sob a forma de conhecimento tácito imbuído nos indivíduos e processos.   


[bookmark: _Toc364683613]Figura 2- Processo de transformação de dados em conhecimento (Davenport & Pruzac, 2000)
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Grande parte dos autores distingue em termos ontológicos (quem conhece) dois níveis de conhecimento, um individual e um coletivo/social ou organizacional. Este conhecimento do ponto de vista epistemológico (natureza do conhecimento) está reunido sob duas formas, uma explícita (textos, objetos, …) e outra em saberes tácitos (experiência, memórias, …) (Cook & Yanow, 1993; Nonaka & Takeuchi, 1995). 

O conhecimento tácito, segundo Saint-Onge & Armstrong (2004), abrange as intuições, perspetivas, crenças, valores e know-how que resultam da experiência individual dos colaboradores e da organização no seu todo. Contrariamente ao conhecimento explícito, o conhecimento tácito reúne aquilo que as pessoas sabem mas não está documentado em parte alguma. É frequentemente comunicado pela conversação e com o uso de metáforas. O conhecimento tácito é partilhado pessoalmente através das equipas de trabalho, ou estruturas, como as comunidades de prática, onde as pessoas com interesses comuns reúnem-se para trocarem conhecimento e criarem soluções.

O conhecimento explícito compreende o conhecimento que já foi codificado e articulado em palavras ou números, como as ferramentas, os procedimentos e as rotinas pré-definidas. A partilha do conhecimento explícito é potenciada pela tecnologia, para garantir que o conhecimento é capturado e fica acessível por toda a organização (Saint-Onge & Armstrong, 2004).

Existe uma complementaridade entre o conhecimento tácito e o conhecimento explicito e, como tal, são ambos essenciais para criar conhecimento, cuja natureza dinâmica reflete-se nas atividades criativas do ser humano (Martins, 2010). Apesar desta complementaridade, as características destes dois tipos de conhecimento são bastante diversas. Assim o conhecimento tácito é intuitivo, interpretativo, ambíguo e não linear, logo dificilmente mensurável. O conhecimento explícito é sistemático, pode ser codificado e recolhido sob a forma escrita em documentos e relatórios, sendo por isso quantificável e facilmente transmissível (Conner & Prahalad, 1996).

O conhecimento resulta não só das fontes de conhecimento explícito mas também de um processo de aprendizagem tácita do indivíduo através das suas experiências no seu ambiente. Assim o conhecimento que pode ser expresso por palavras e números representa apenas uma fração do conhecimento possuído pelo indivíduo. Nessa medida, nós sabemos muito mais do que podemos dizer (Polanyi, 1966). 

Segundo Goffin, Koners, Baxter, & Hoven (2010), os gestores ao considerar as diferenças entre o conhecimento tácito e o conhecimento explicito, podem tornar mais eficaz o seu fluxo do nas organizações (quadro 4).


	[bookmark: _Toc365984068]Quadro 4 – Conhecimento explícito vs. Conhecimento tácito (Goffin, Koners, Baxter, & Hoven, 2010)

	
	CONHECIMENTO EXPLÍCITO
	CONHECIMENTO TÁCITO

	Natureza
	-Facilmente identificável
-Relativamente fácil de partilhar
-Intrinsecamente incompleto, carece de contexto, requer interpretação
	-Conhecimento individual
-Difícil de articular
-Difícil de partilhar
-Partilhado apenas indiretamente

	Exemplos
	-Informação
-“Know-that”
-Conhecimento teórico
	-Intuição e perspicácia
-Inteligência prática, competências e experiência
-Know-how e heurística
-Regras de ouro
-Modelos mentais e crenças

	Mecanismos de criação e partilha
	-Codificação
-Documentação
-Bases de dados e motores de busca
-Blogs, “wikis” (sites editados livremente pelos utilizadores) e intranets
	-Prática
-Reflexão pessoal e da equipa
-Mapas mentais
-Aprendizagem
-Interação social e “mentoring”
-Narração de histórias e metáforas
-Novos sistemas de codificação podem tornar a partilha de algum conhecimento tácito mais fácil, por conversão de alguns elementos em conhecimento explícito

	Pontos 
chave
	-Gerir a criação, armazenamento e recuperação de conhecimento explícito
-Motivar o pessoal de I&D para produzir documentação completa
-Capturar o conhecimento explícito gerado em projetos através de revisões após o seu termo
	-Reconhecer as pessoas como fonte de conhecimento tácito
-Criar espaço para redes, interações informais, e confiança
-Estimular o fluxo de conhecimento entre as equipas
-Usar o conhecimento tácito para a vantagem competitiva
-Incentivar a partilha 
-Facilitar revisão dos projetos após o seu termo para facilitar a criação de conhecimento tácito.




A maioria das empresas tem incorporado os seus conhecimentos nas pessoas e processo internos. Parte deste conhecimento é intuitivo, tácito, não explícito, e raras as vezes é suficientemente detalhado para que possa ser útil à organização. Este conhecimento, por vezes fica perdido quando alguém deixa a empresa. Muitas vezes, o conhecimento existe como múltiplos pontos de vista em vez de o melhor pensamento coletivo, é ocasional mas não integral, mais importante, ele está disponível, mas raramente é usado (Pasternack & Viscio, 1998).
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Os autores Nonaka & Takeuchi (1995), descrevem que a estrutura base para a criação de conhecimento contém duas dimensões: uma epistemológica e uma ontológica (figura 3). Ao nível da dimensão ontológica, o conhecimento é apenas criado por indivíduos, ou seja, a organização não pode criar conhecimento sem as pessoas. Assim, a função da organização passa a ser a de proporcionar condições para que o indivíduo partilhe conhecimento pela interação com o grupo e com indivíduos de outras organizações. Neste sentido, podemos definir a criação de conhecimento como um processo que amplifica o conhecimento criado pelos indivíduos tornando-o parte da rede de conhecimento da organização.  



[bookmark: _Toc364683614]Figura 3 – Dimensões para a criação do conhecimento (Nonaka & Takeuchi, 1995)
Segundo Nonaka & Takeuchi (1995), a informação é o que amplia o conhecimento do homem. Pode reestruturar-se e portanto modificar-se, através de um processo ensino-aprendizagem contínuo, produzido por uma interação entre conhecimento tácito e explícito, entre o indivíduo e o grupo, que é representado por uma espiral (figura 4). Ou seja, a criação de conhecimento dá-se pela interação contínua e dinâmica entre o conhecimento tácito e conhecimento explícito, por meio dos diferentes modos de conversão do conhecimento, quer seja, a socialização, a externalização, a combinação e a internalização (quadro 5).
[image: http://www.terraforum.com.br/biblioteca/PublishingImages/cap3figura1.gif]
[bookmark: _Toc364683615]Figura 4 - Modos de conversão de conhecimento (Nonaka & Takeuchi, 1995)

[bookmark: _Toc365984069]Quadro 5 - Fases da “espiral do conhecimento” (Nonaka & Takeuchi, 1995)
	Fase
	Descrição

	Socialização
	Tácito em tácito: processo de partilha de experiências e, a partir daí, da criação do conhecimento tácito, como modelos mentais ou habilidades técnicas partilhadas. 

	Externalização
	Tácito em explícito: processo de criação do conhecimento perfeito, na medida em que o conhecimento tácito se torna explícito, expresso na forma de metáforas, analogias, conceitos, hipóteses e modelos.

	Combinação
	Explícito em explícito: processo de sistematização de conceitos num sistema de conhecimento. Este modo de conversão do conhecimento envolve a combinação de conjuntos diferentes de conhecimento explícito.

	Internalização
	Explícito em tácito: processo de incorporação do conhecimento explícito no conhecimento tácito.



Segundo Nonaka & Takeuchi (1995), a interação entre o conhecimento tácito e o conhecimento explícito torna-se mais ampla por meio dos quatro modos de conversão de conhecimento ao nível ontológico. Assim a criação de conhecimento organizacional é um processo dinâmico que pode ser representado por uma espiral que se inicia no indivíduo e progride dentro da organização ultrapassando mesmo as fronteiras desta (ver figura 5).

[image: http://www.terraforum.com.br/biblioteca/PublishingImages/cap3figura2.gif]
[bookmark: _Toc364683616]Figura 5 - Teoria de Criação de Conhecimento Organizacional (Nonaka & Takeuchi, 1995)

A discussão sobre a natureza do conhecimento é central para a definição dos papéis empresariais e de como a empresa pode utilizar estes ativos do conhecimento para desenvolver suas competências nucleares e sustentar a sua competitividade. O conhecimento explícito ou codificado pode ser mais facilmente transferido e como tal constitui uma fonte de vantagem competitiva mais percetível pelos concorrentes. O conhecimento tácito, por sua vez, tende a ser forma de vantagem mais provável, uma vez que é mais complexo de entender e reproduzir. Forma-se uma situação paradoxal - a empresa ao tentar forçar a conversão do conhecimento tácito em explícito gera uma possível degradação na vantagem competitiva construída (Oliveira Jr., Sommer, Colombini, & Ikebe, 2001).

O conhecimento e toda a informação que o compõe têm propriedades muito diferentes dos bens económicos tradicionais. Os ativos de conhecimento apresentam elevados custos na sua criação inicial mas são relativamente baratos de reproduzir (Grant, 2002; Reinhardt, Bornemann, Pawlowsky, & Schneider, 2003).

O sucesso no mercado global exige a criação de conhecimento numa organização, mas se o conhecimento valioso permanece num colaborador, num departamento, ou numa filial de uma empresa ou se a sua difusão é muito lenta, perde-se uma oportunidade única de ganhar vantagens competitivas. 

A existência de estruturas de incentivos e mecanismos de transferência de conhecimento apropriados asseguram uma rápida difusão numa organização ou entre as organizações. É essencial para uma organização utilizar um meio adequando para as características específicas do tipo do conhecimento a transferir. O uso de mecanismos de transferência inadequados pode causar perda de conhecimento no processo de transmissão ou pode envolver custos de comunicação desnecessariamente elevados (ver figura 6), ambos com efeitos potencialmente negativos sobre o desempenho global da organização (Pedersen, Pedersen, & Sharma, 2003).

O conhecimento explícito é relativamente fácil e barato de transferir e as empresas podem utilizar diversos meios para transferir este conhecimento, incluindo meios de comunicação escrita como bases de dados, manuais, relatórios, projetos. 

O conhecimento tácito é adquirido pelos profissionais através da experiência, normalmente por aprendizagem no seu posto de trabalho, assim, a transferência deste tipo de conhecimento torna-se um processo lento e complexo (Teece, Pisano, & Shuen, 1997). A transferência do conhecimento tácito exige meios de comunicação mais amplos, que incluem por exemplo, a partilha de experiencias pessoais internamente entre os colaboradores, ou entre os colaboradores das diferentes empresas através de visitas.

A utilização de meios de comunicação escrita pode reduzir os custos de comunicação mas aumenta o risco de perda de conhecimento da empresa para os concorrentes. Ao invés a perda de conhecimento é minimizada quando são utilizados meios de comunicação mais amplos, não obstante incorrendo em custos de comunicação elevados (Martins, 2010).



[bookmark: _Toc364683617]Figura 6 – Desempenho do processo de transferência de conhecimento (Pedersen, Pedersen, & Sharma, 2003)

A combinação das características do conhecimento e mecanismos de transferência representa uma escolha importante com profundas implicações no desempenho da transferência de conhecimento.
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O incremento da concorrência e o aumento das dificuldades das pequenas e médias empresas devido às transformações económicas decorrentes da globalização dos mercados, fizeram ressurgir os movimentos em prol da união de esforços, sob a lógica da colaboração empresarial (Castells, 1999).

Na era do conhecimento, as empresas para além de competir umas com as outras, têm também de colaborar no sentido de estabelecer um relacionamento entre parceiros independentes, de modo a combinar os seus esforços e recursos num processo de criação de valor.

Uma rede de cooperação é uma forma de descrever um sistema de organizações que colaboram entre si, não como entidades isoladas e autónomas, mas como um conjunto mutuamente dependente e inserido em um contexto económico, histórico, político, cultural e social, para obtenção de resultados. O uso da abordagem das redes de cooperação exige e oferece motivações de diversas naturezas para além dos aspetos puramente económicos (Granovetter, 1983).

As redes são formas institucionalizadas da partilha do conhecimento onde a transferência desse conhecimento é feita ao nível multidirecional. Cada organização, cada unidade ou cada trabalhador aprende com os restantes. A responsabilidade do processo de transferência de conhecimento é de todos os intervenientes da rede e beneficia a todos. As empresas optam por participar nestas redes, em consequência de limitações de ordem dimensional, estrutural ou financeira que as impede de, isoladamente assegurarem as condições mais favoráveis de crescimento e sobrevivência num mercado global altamente competitivo.

As PME’s tradicionalmente apresentam graves dificuldades em operar em mercados grandes e altamente concorrenciais devido à conjugação de diversos fatores inerentes à sua estrutura, de que se destacam os custos elevados de operação, a escala reduzida, o desconhecimento dos mercados, a escassa informação, a pouca formação dos recursos humanos, dificuldade no acesso à tecnologia, a inacessibilidade das linhas de créditos e, principalmente a pouca utilização de instrumentos de gestão. Esta combinação de fatores limita as possibilidades de sucesso de muitas iniciativas das PME’s. Mesmo que tais problemas não possam ser completamente superados, os seus efeitos podem ser neutralizados ou amenizados mediante a formação de redes de cooperação (Verschoore & Balestri, 2010).

Segundo Tidd, Bessant, & Pavitt (2003), as empresas cooperam principalmente para reduzir os custos e riscos de desenvolvimento tecnológico ou de entrada num novo mercado, ou seja para conseguir economias de escala na produção e para reduzir o tempo de desenvolvimento e comercialização de novos produtos.

Ao participar numa rede, as empresas passam a ser percebidas com distinção na sua área de negócio, além de conseguir maior crédito e reconhecimento por parte dos parceiros e clientes, garantindo maior legitimidade nas atividades empresariais e redimensionando a importância da empresa no seu contexto institucional (Dimaggio & Powell, 1983). Possibilitando assim o estabelecimento de relações vantajosas com grandes clientes, fornecedores, organizações estatais e financiadores, a que as pequenas empresas nunca teriam acesso individualmente.

Metade das PME’s europeias coopera com outras PME’s. No grupo de países que apresenta maiores índices de cooperação (Itália, Dinamarca, Noruega, Finlândia e Islândia) mais de metades das empresas estão envolvidas em cooperação. Portugal tem a menor incidência de cooperação com menos de uma em cada seis PME’s envolvidas. Fatores culturais parecem influenciar a tendência a cooperar (Observatory of European SMEs, 2003).

Segundo Verschore & Balestri (2008) a criação e sucesso de uma rede de cooperação, está relacionada com as características das empresas que pretendem cooperar. Este autor destaca o seguinte perfil das empresas envolvidas como facilitador no estabelecimento de relações de cooperação em rede:
- Possuem independência e noção de interdependência;
- Em muitos casos, estão situadas no fim da cadeia produtiva;
- Geralmente atendem diretamente o consumidor final;
- Encontram-se geograficamente próximas;
- Atuam em setores ou ramos de negócio similares, idênticos ou afins;
- Possuem uma estrutura de coordenação mínima para fomentar o incentivo do espírito cooperativo e formação de confiança mútua;
- Mantém relações com organizações de suporte (organismos públicos, universidades, etc.)
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As vantagens de cooperação entre as PME’s são geralmente devido a economias de escala (em compras, vendas, investimento em infraestruturas, negócios com o setor público, etc.), aos benefícios de difusão de informações (sobre tecnologia, acerca de mercados, etc.), ou aos benefícios da divisão do trabalho, cujos retornos são maiores quando os custos de transação são baixos (Berry, 1997). Estas motivações, no longo prazo podem induzir o crescimento da empresa.

Segundo Balestrin & Vargas (2004) as pequenas e médias empresas que constituem o tecido empresarial fundamental de muitos países, sendo essenciais para a sua sustentação económica, enfrentam diversos obstáculos à sobrevivência num mercado essencialmente global. Neste contexto as redes de cooperação podem trazer diversos benefícios às organizações envolvidas, nomeadamente:
- Obter preços vantajosos na compra de matérias-primas e componentes;
- Redução dos custos de participação em feiras e eventos;
- Redução dos custos de campanhas publicitárias;
- Redução dos custos de formação;
-  Atualização tecnológica;
- Facilidades no acesso a crédito.

A constituição de redes de colaboração pode ser justificada por diversos fatores, conforme descreve (Nakano, 2005):
- A imposição legal ou de uma instância superior, como no caso de certas linhas de financiamento, às quais é permitido o acesso apenas a consórcios de empresas e instituições de pesquisa;
- A procura de controlo (assimetria), ou seja quando uma organização procura exercer controlo sobre outra ou sobre os recursos de outra organização;
- A reciprocidade, quando relações são estabelecidas por organizações que partilham objetivos comuns, iniciando relações de cooperação e coordenação;
- A necessidade de maior eficiência interna, quando uma organização, preocupada em melhorar sua própria eficiência, procura estabelecer relações com outras empresas para reduzir seus custos de operação;
- A procura por estabilidade em face das incertezas do ambiente competitivo. Nessas condições as organizações podem procurar estabelecer relações para diminuir a vulnerabilidade;
- A procura de legitimidade, quando uma organização procura melhorar tanto a sua reputação e imagem, quanto a sua visibilidade e prestígio através do estabelecimento de relações com organizações aceites e respeitadas no seu meio. 

As motivações das empresas para atuar em rede estão intimamente ligadas ao acesso a serviços, produtos e infraestruturas disponibilizados pela rede para o desenvolvimento dos associados. Ao associarem-se a uma rede, as empresas geralmente procuram soluções em áreas nas quais dispõem de competências específicas. Assim, das principais motivações para as PME’s participarem numa rede, destaca-se o acesso a serviços de marketing, formação, recursos produtivos e de investigação e desenvolvimento, cujas capacidades próprias individuais não lhe permitiriam atuar no mercado global (Lipnack & Stamps, 1993)

Um dos principais benefícios para as PME’s, obtidos com a participação numa rede de cooperação é o acesso a informação que permita a aprendizagem de novos conhecimentos que podem ser convertidos pelas estruturas internas da empresa em novos produtos e serviços. Ou seja, os recursos disponíveis na organização podem ser rentabilizados, se os colaboradores tiverem o conhecimento que os permita usar do melhor modo possível. 

A organização de empresas em rede representa a forma organizacional mais indicada para gerar relações sociais benéficas entre os participantes, por possibilitar experiências de cooperação mútua, por abrir espaços para a ocorrência de contatos pessoais entre os empresários e por permitir o debate dos problemas e das oportunidades que envolvem os projetos dos participantes (Perrow, 1992).

Numa economia global, num ambiente competitivo em que os mercados são cada vez mais complexos e sujeitos a rápidas mudanças tecnológicas e a constantes alterações socioeconómicas, os riscos de investimento em setores altamente dinâmicos, tornam impossível a atuação isolada das PME’s. Assim, as PME’s ao associarem-se em redes de cooperação pretendem partilhar os riscos de operações complexas com os parceiros, dividindo os valores de investimento e os consequentes resultados conjuntos (Ebers, 1999).

Resumidamente, ao participarem de uma rede de cooperação as PME’s podem obter diversas vantagens estratégicas como:
- Incremento da competitividade;
- Entrada de novos conhecimentos/tecnologias que proporcionem uma redução de custos, aumento da produtividade e da qualidade;
- Penetração em novos mercados.
Para além das vantagens estratégicas podem obter vantagens operacionais significativas:
- Redução de custos e diminuição do risco (de desenvolvimento, de comercialização…);
- Acesso a financiamento;
- Acesso a know-how.

Em 2003 o Observatório Europeu das PME’s conduziu um estudo em que se pretendia avaliar as motivações para a cooperação das PME’s europeias, o grau de ocorrência da cooperação e a contribuição da cooperação para o fortalecimento da competitividade das PME´s. Os resultados para os motivos da cooperação, são apresentados no gráfico da figura 7.



[bookmark: _Toc366497971] (
Figura 7
 - Razões para a cooperação das P
ME’s
 
(Observatory of European SMEs, 2003)
)2.5.2 – Barreiras à cooperação

De um modo geral a cooperação pode ser considerada uma forma de estimular o desenvolvimento das empresas. No entanto muitos empresários optam por não crescer, especialmente nas pequenas empresas. Os motivos normalmente apontados para que os empresários optem pelo não crescimento do negócio são a aversão ao risco, evitar estrangulamentos decorrentes da regulamentação e a dificuldade em delegarem responsabilidade e competências (Wiklund, Davidsson, & Delmar, 2003).

As principais barreiras que dificultam a cooperação em rede entre PME’s são (INNOVA, 2011):
- Dificuldade em identificar e aceder potenciais parceiros adequados, especialmente em - mas não limitado a - um contexto internacional, e tendo em consideração as mudanças no cenário introduzidas pelo fenómeno das redes sociais e redes virtual;
- Elevado custo inicial para formar parcerias entre PME’s e para os intermediários (devido à ausência de estruturas organizadas de colaboração o que consume muito tempo e recursos com cada nova colaboração);
- Falta de competências internas para gerir parcerias (incluindo competências técnicas como gestão de projetos, mas também competências sociais como o conhecimento de línguas e "comunicação intercultural");
- A falta de agentes de suporte de qualidade (e também elevados custos do trabalho de agentes de suporte para o estabelecimento de parcerias para as PME’s).

Em 2003 a ENSR (European Network for SME Research) realizou um inquérito às PME’s europeias onde estuda as barreiras à cooperação das PME’s (ver figura 8). Das respostas das empresas concluiu que a barreira mais importante para a cooperação é o desejo de se manter independente (39%). A falta de informação sobre parceiros adequados é apontado como razão por 16% das empresas, enquanto 15% acredita que a cooperação pode levá-las a divulgar informações confidenciais, e 12% referem que existe risco envolvido na cooperação com outras PME’s, enquanto o mesmo percentual identifica restrições fiscais e legais como principal razão para a não colaboração. Apenas 3% dos entrevistados referem a linguagem e as diferenças culturais como as principais barreiras à parceria. A baixa frequência de referências a barreiras linguísticas e culturais, pode eventualmente ser explicado pelo fato de que a maior parte da cooperação ocorre com parceiros nacionais.

[bookmark: _Toc364683619]Figura 8 - Barreiras à cooperação das PME’s (Observatory of European SMEs, 2003)
Também é importante notar, que o mesmo estudo refere que 25% das empresas não percecionaram nenhuma barreira à cooperação. Esse percentual é o mesmo para as PME’s envolvidas em cooperação e para aquelas que não estão envolvidas em atividades de cooperação. Além disso, a análise dos dados mostrou que não há grandes diferenças entre as barreiras percebidas à cooperação, entre as PME’s que cooperam e aquelas que não o fazem.
[bookmark: _Toc366497972] 2.5.3 – Tipos de redes

A estrutura das redes depende de diversos fatores, não tendo necessariamente que permanecer rígidas, já que, a sinergia entre as organizações participantes podem permitir a flexibilização da estrutura da rede, de modo a possibilitar a abertura a novos associados ou alterações dos papéis destes.
Segundo os autores Casas & Gortarti (2002), as redes de empresas podem assumir várias formas dependendo do tipo de organizações participantes e dos objetivos e podem ser classificadas segundo algumas características genéricas:
- Quanto à morfologia: ancoragem (define as organizações que participam da rede); acessibilidade (relacionada ao acesso e utilizadores da rede); densidade (motivação e número de participantes); amplitude (tipos de contatos entre as organizações); setorização (fragmentação); distribuição; descentralização (relações de poder); e adaptação:
- Quanto às interações: conteúdo (interesses, objetivos, características das interações); direção (direção do fluxo de conhecimento); duração (papéis e compromisso das organizações); intensidade; frequência; processo de comunicação e relações de poder.
- Outras tipologias; formalidade vs informalidade; dinâmicas verticais e horizontais; e o caráter espacial e territorial das redes. 

Vários autores utilizam uma mesma terminologia simples e abrangente, baseada nas relações de poder e na formalidade das relações entre os atores, para classificar a tipologia as redes (Marcon & Moinet, 2000; Balestrin & Vargas, 2004). Assim segundo estes autores as redes podem ser Verticais, Horizontais, Formais ou Informais. As redes verticais, também conhecidas por redes assimétricas, são redes caracterizadas pela existência de relações hierárquicas, com gestão centralizada e estrutura pouco flexível. As redes horizontais, ou simétricas, são estruturas assentes em relações de poder descentralizado em que cada empresa mantém a sua independência e as atividades conjuntas são efetuadas por intermédio da rede. Nas redes formais, existem regras contratualmente definidas, que estabelecem o âmbito das relações de cooperação. As redes informais regem-se por conivência entre os membros da rede, sendo as relações baseadas na confiança entre os parceiros. Esta estrutura é bastante flexível a adaptações tanto na estrutura como nas relações entre as empresas o que facilita a troca de experiências e de informações. 

As redes horizontais são redes de cooperação constituídas por organizações que mantendo a sua autonomia, optam por combinar algumas atividades específicas de forma conjunta. Estas redes constituem-se principalmente com o objetivo de promover e facilitar a cooperação entre os seus associados, que optam por uma estrutura flexível de acordo com a natureza de suas relações. Este modelo de cooperação comporta uma grande heterogeneidade de formas, como as associações profissionais, alianças tecnológicas, centrais de compras interorganizacionais, redes de lobbying, etc. As redes horizontais promovem a convergência de objetivos comuns, sem comprometerem a autonomia estratégica de seus membros (Marcon & Moinet, 2000).

As redes verticais baseiam-se numa estrutura hierárquica em que existe uma gestão centralizada e em que as filiais possuem pouca autonomia jurídica e administrativa. Esta configuração é utilizada, por exemplo, pelas empresas de distribuição que adotam a estratégia de redes verticais para estarem mais próximas do cliente, bancos, etc. Regra geral, estas redes apresentam alguma complexidade espacial e horizontal, apresentando regras e procedimentos formalizados e atividades centralizadas (Marcon & Moinet, 2000).

As redes formais podem visar um objetivo específico de cooperação, que pode ser formalizado por meio de contrato, que estabelece as regras da relação entre os associados. As alianças estratégicas, os consórcios de exportação, as joint-ventures, são exemplos de redes de cooperação fortemente formalizadas (Marcon & Moinet, 2000).

As redes informais são arquitetadas sem qualquer tipo de contrato formal que estabeleça regras entre os participantes, que agem de acordo com os interesses mútuos de cooperação, assentes principalmente na confiança entre os participantes. As redes de conivência permitem o estabelecimento de relações informais entre agentes económicos com objetivos comuns (empresas, organizações profissionais, instituições, universidades, associações, etc.) permitindo a troca de experiências e de informação. As redes de conivência também permitem criar uma cultura de cooperação e de auxílio ao estabelecimento de relações organizacionais mais frequentes e estruturadas (Marcon & Moinet, 2000). 






[bookmark: _Toc366497973]3 – METODOLOGIA DE INVESTIGAÇÃO
[bookmark: _Toc366497974]3.1 – Metodologia

O método adotado foi o do inquérito por questionário, realizado junto da população de empresas associadas à rede Inova-Ria. Tratou-se pois de uma abordagem indutiva que partindo da estimação de casos particulares ensaia um retrato generalizado de um universo mais vasto. Esta opção afasta-se de uma análise puramente causa/efeito e é justificada pelo facto de no universo das PME’s Portuguesas não existirem muitos trabalhos nesta área. Esta ausência de literatura prévia faz-nos mover com um cuidado reforçado tentado evitar o erro frequente de confundir coincidência com consequência.

A opção do inquérito por questionário como instrumento de recolha de dados visa obter informações acerca da população em estudo de uma maneira sistemática e ordenada num intervalo de tempo relativamente curto (Bell, 2004). 

O uso de amostras tem a virtude única de permitir a investigação de um grande universo limitando as observações a um subconjunto manejável, e ainda que a nossa amostra seja limitada na sua representatividade não deixa de conceptual e estatisticamente refletir o universo em análise.

As questões do inquérito incidiram essencialmente sobre a motivação das empresas para a participação na rede, os objetivos alcançados e a perceção sobre os resultados que obtiveram da participação na rede. 

O questionário aplicado foi essencialmente constituído por questões de resposta fechada relativas ao assunto em investigação. A opção por este tipo de questionário tem como objetivo permitir aos inquiridos uma grande rapidez e facilidade de resposta, e posteriormente uma maior facilidade no tratamento e análise da informação (Bell, 2004). Optou-se por incluir apenas um conjunto de questões que foram consideradas essenciais para o caso em estudo porque o aumento do tamanho do questionário poderia aumentar o risco da falta de cooperação das empresas alvo e logo reduzir o tamanho da amostra e a sua representatividade. 

O inquérito surge aqui como tentativa de captar a apreciação pessoal, realizada por um responsável da empresa do universo a estudar, mas limitada ainda assim pela objetividade da opção por respostas fechadas associada a uma pontuação das mesmas. Evitou-se portanto a entrevista pessoal (livre ou estruturada) que, sendo mais abundante e complexa na oferta de conteúdos, traria sempre maior ambiguidade na avaliação dos seus resultados. Por outro lado a avaliação pura de indicadores de negócio (vendas, resultados líquidos, produtividade, etc.) ainda que objetiva nos dados estaria sempre deficitária da perceção pessoal de quem, estando próximo das decisões da empresa, conhece melhor as suas motivações e resultados. A este propósito acrescente-se que, os primeiros contactos com as empresas integrantes da rede tornaram desde logo claro que seria muito difícil para estas empresas ponderar qual a proporção nos seus indicadores de negócio que resultaram de alterações induzidas pela integração na rede.

Refira-se ainda que com vista a obter uma total liberdade e fidelidade nas respostas dadas, evitando qualquer forma de condicionalismo decorrente do fato dos órgãos sociais da rede serem ocupados por membros de empresas participantes da mesma, optou-se por inquéritos sigilosos quanto à identificação da empresa, sendo estas diferenciadas pelo sector e ao número de colaboradores. 

A maior partes das questões integrantes do inquérito são comuns a outros estudos já realizados, nomeadamente ao estudo “SMEs and cooperation” conduzido pelo organismo “Observatory of European SMEs” em 2003 e estudo realizado por Jorge Verschoore e Alsones Balestrin “A associação em redes de cooperação influencia os resultados de pequenas e médias empresas?” publicado em 2010 (Observatory of European SMEs, 2003; Verschoore & Balestri, 2010). Assim, de um conjunto de questões possíveis, durante um pré-teste com algumas empresas integrantes da rede, foram selecionadas várias questões que foram consideradas essenciais e adequadas às características especificas da rede.

Para determinar quais as razões que motivaram a adesão à rede Inova-Ria questionaram-se as empresas sobre o grau de importância dos seguintes itens, que pretendem traduzir os possíveis objetivos estratégicos dessas empresas que levaram à opção pela integração na rede (parte A do questionário): 
- Acesso a novos e maiores mercados    
- Maior oferta de produtos
- Acesso a know-how e tecnologia
- Capacidade de produção adicional
- Novos parceiros de negócios
- Acesso a financiamento

Para avaliar se as empresas atingiram os objetivos a que se tinham proposto aquando da adesão à rede (parte A do questionário), interrogou-se os participantes de modo a avaliar o grau de realização que obtiveram em cada dos mesmos itens (parte B do questionário), de modo a obter a perceção dos resultados que as empresas consideraram ter atingido com a adesão à rede. 

Tanto na parte A) como na Parte B), as questões do inquérito foram elaboradas de modo a obter respostas objetivas a cada questão, utilizando uma escala de Likert em que se atribui-o um valor numérico de 1 a 5 de modo a refletir tanto o grau de importância que as PME’s atribuíam a cada uma das questões aquando da adesão à rede, assim como ao grau de realização de cada um dos objetivos conseguido pela participação na rede. 

Na parte C) do questionário pretendeu-se avaliar qual a perceção das empresas sobre os resultados operacionais decorrentes de processos de cooperação. Assim questionou-se as empresas relativamente aos seguintes pontos:
- Aumentou o volume de negócios?
- Aumentou o investimento?
- Adotou novas práticas de trabalho?
- Aumentou o nº de produtos/serviços?
- Aumentou o nº de novos fornecedores?
- Aumentou o nº de novos clientes?
- Aumentou o nº de colaboradores?
- Reduziu os custos das compras?
- Reduziu os custos totais?
- Alterou o sistema de gestão de informação / conhecimento?
- Globalmente, aumentou a capacidade de inovação?

Na parte D) do questionário inquiriu-se as PME’s acerca da frequência do contacto com outros parceiros da rede, o que nos permite avaliar a operacionalidade da rede e também do grau de compromisso entre os participantes. Assim, a frequência dos contactos tem uma profunda influência na confiança entre os parceiros, uma vez que é muito difícil construir relações de confiança se o contato é pouco frequente. Por outro lado, a cooperação em atividades operacionais que estão perto das competências centrais das empresas, vai exigir contatos mais frequentes do que a cooperação em atividades que indiretamente apoiam as atividades operacionais. Logo, baixas frequências de contactos apontam para relações de cooperação fracas.
	
De modo a avaliar a pertinência e abrangência das questões do inquérito, a compreensibilidade das questões e das instruções, o tempo gasto a preencher o questionário e adequação do formato do mesmo, realizou-se um pré-teste, com uma das empresas da rede. Posteriormente o conteúdo do questionário foi enviado à administração da rede Inova-Ria, que o difundiu entre os seus associados.

A todas as empresas integrantes na rede Inova-Ria (66) foi enviado o inquérito tendo respondido onze (11). Assim, num universo de 66 empresas conseguiu-se uma amostra de 11 empresas, o que corresponde a 16,7% do universo. São estes dados que nos permitem um confronto entre a nossa amostra e o universo a estudar.  

Os dados constantes das respostas dadas foram posteriormente tratados estatisticamente numa folha Excel, tendo-se optado sem exceção pelo cálculo da média (sem ponderação) para o seu estudo.
[bookmark: _Toc366497975]3.2 – Breve apresentação da rede Inova-Ria

A Inova-Ria – Associação de Empresas para uma Rede de Inovação em Aveiro é uma entidade sem fins lucrativos que tem como objeto a criação e consolidação de um agrupamento de telecomunicações que contribua para o desenvolvimento e competitividade da região de Aveiro e das TICE em Portugal .

Em finais de 2011, a Inova-Ria tinha 66 Associados, representando um volume de negócios agregado de 240 milhões de Euros, empregando 2400 colaboradores, cuja maioria (mais de 65%) tem formação superior. Ver tabela 1 .

[bookmark: _Toc365983429][bookmark: _Toc365986700]Tabela 1 - Evolução do nº de associados / nº de colaboradores / volume de negócios
	Ano
	2003
	2005
	2009
	2010
	2011

	Nº de associados
	15
	27
	57
	62
	66

	Nº de Colaboradores
	649
	843
	1868
	2045
	2400

	Volume de Negócios Global (M€)
	64
	95
	154
	193
	240



A Inova-Ria foi criada com os seguintes objetivos :
- Contribuir para a criação e consolidação de Empresas na área das Telecomunicações na Região de Aveiro;
- Contribuir para a criação e sustentabilidade de emprego qualificado na Região de Aveiro;
[image: http://www.inova-ria.pt/images/im_transp.gif]- Promover a inovação na área das Telecomunicações;
[image: http://www.inova-ria.pt/images/im_transp.gif]- Promover a cooperação empresarial nomeadamente nas áreas da Investigação e Desenvolvimento, Qualificação, Formação, Marketing e Internacionalização;
[image: http://www.inova-ria.pt/images/im_transp.gif]- Prestar serviços as empresas associadas contribuindo para o seu desenvolvimento e competitividade;
[image: http://www.inova-ria.pt/images/im_transp.gif]- Contribuir para a atração de investimentos para a Região de Aveiro, nas áreas das telecomunicações;
[image: http://www.inova-ria.pt/images/im_transp.gif]- Contribuir para a consolidação da liderança da Região de Aveiro no domínio das Telecomunicações em Portugal e para a sua afirmação mundial

A rede Inova-Ria, para além de fomentar as relações de cooperação entre as PME’s associadas, mantém relações institucionais de com diversas instituições nacionais como universidades e associações de desenvolvimento, operado com intermediário entre as instituições que fornecem apoio técnico e financeiro e as empresas que o recebem (figura 9 e 10).
 (
Figura 9
 – Sectores de atuação dos associados INOVA-RIA
 
(Inova-Ria, 2012)
)
[image: ]
[bookmark: _Toc364683620]Figura 10 – Principais interações institucionais da rede Inova-Ria 
[bookmark: _Toc366497976]3.4 – Resultados do inquérito / Análise dos resultados

A.1 – Objetivo pretendido com a adesão à rede Inova-Ria - Acesso a novos e maiores mercados 

[bookmark: _Toc364683622]Figura 11 - Objetivos pretendidos com a adesão à rede Inova-Ria - Acesso a novos e maiores mercados
B.1 – Objetivo atingido com a adesão à rede Inova-Ria - Acesso a novos e maiores mercados 


[bookmark: _Toc364683623]Figura 12 - Objetivos alcançados com a participação na rede Inova-Ria - Acesso a novos e maiores mercados

Uma dos motivos para a adesão à rede pelas empresas, avaliadas neste inquérito, foi o “Acesso a novos e maiores mercados”. Conforme a análise do gráfico da figura 11 verificou-se que das empresas que responderam, 72.7% consideraram este ponto muito importante e as restantes consideraram que este ponto constituía uma razão importante ou com alguma importância.

Assim, podemos considerar que o acesso a novos mercados será uma das principais motivações de associação à rede, principalmente por parte das microempresas, porque, devido à sua dimensão, decerto não terão as competências e recursos que permitam individualmente promover os seus produtos e serviços no mercado global. 

Relativamente aos objetivos alcançados no item “Acesso a novos e maiores mercados”, a maioria das empresas considera ter conseguido atingir totalmente ou em grande parte os seus objetivos e apenas 27,3% considera ter obtido resultados medianos ou fracos fracos.

Da análise dos objetivos pretendidos e resultados obtidos relativamente ao “Acesso a novos e maiores mercados”, poderemos afirmar que esta rede apresenta-se como uma excelente opção para as empresas que procuram penetrar em novos mercados.







A.2 – Objetivo pretendido com a adesão à rede Inova-Ria - Maior oferta de produtos/serviços


[bookmark: _Toc364683624]Figura 13 - Objetivos pretendidos com a adesão à rede Inova-Ria - Maior oferta de produtos/serviços

B.2 – Objetivo atingido com a adesão à rede Inova-Ria - Maior oferta de produtos/serviços


[bookmark: _Toc364683625]Figura 14 - Objetivos alcançados com a participação na rede Inova-Ria - Maior oferta de produtos/serviços

Relativamente à motivação das empresas no item “Maior oferta de produtos e serviços”, destaca-se o facto de que a maioria das empresas de tecnologias de informação e de eletrónica consideraram importante ou com alguma importância o contributo que poderiam obter pela participação na rede neste item. 

A importância relativa atribuída a este item e os resultados obtidos poderão ser explicados por o desenvolvimento de novos produtos ou serviços ser um processo relativamente complexo e demorado, e a cooperação quando existe, neste domínio exige não só profundas relações de confiança entre as empresas, que normalmente só se atingem após algum tempo de cooperação, mas também, quase sempre relacionamentos contratualmente firmados.

Os resultados obtidos na “Maior oferta de produtos e serviços” pela participação na rede, podem-se considerar satisfatórios para as empresas que lhe atribuíram alguma importância porque as expectativas iniciais também não eram muito elevadas.





A.3 – Objetivo pretendido com a adesão à rede Inova-Ria - Acesso a know-how e tecnologia


[bookmark: _Toc364683626]Figura 15 - Objetivos pretendidos com a adesão à rede Inova-Ria - Acesso a know-how e tecnologia

B.3 – Objetivo atingido com a adesão à rede Inova-Ria - Acesso a know-how e tecnologia


[bookmark: _Toc364683627]Figura 16 - Objetivos alcançados com a participação na rede Inova-Ria - Acesso a know-how e tecnologia
Relativamente à motivação das empresas para participar na rede, o “Acesso a know-how e tecnologia” foi considerado um ponto muito importante ou importante para as empresas de eletrónica e para as de tecnologias de informação, mas todas as empresas, exceto as empresas de marketing, atribuíram a este ponto alguma importância (ver fig. 15). Estes resultados estarão decerto relacionados com o facto das empresas de tecnologias de informação e eletrónica, como empresas de tecnologia de ponta serem muito dependentes de know-how e de necessitarem de acompanhar todas as atualizações de tecnologia que ocorrem no mercado.

Quanto ao grau de realização dos objetivos no item “Acesso a know-how e tecnologia”, as empresas de componentes eletrónicos e tecnologias de informação na sua maioria conseguiram alcançar os seus objetivos a que se propunham, possivelmente porque internamente os participantes na rede forneceram-lhe o know-how que necessitavam. Especificamente as empresas de equipamentos eletrónicos, costumam contratam regularmente serviços das empresas de tecnologias de informação de modo a obterem software que opera sobre o hardware por si produzido.



A.4 – Objetivo pretendido com a adesão à rede Inova-Ria - Capacidade de produção adicional


[bookmark: _Toc364683628]Figura 17 - Objetivos pretendidos com a adesão à rede Inova-Ria - Capacidade de produção adicional

B.4 – Objetivo atingido com a adesão à rede Inova-Ria - Capacidade de produção adicional

[bookmark: _Toc364683629]Figura 18 - Objetivos alcançados com a participação na rede Inova-Ria - Capacidade de produção adicional

A obtenção de “Capacidade de produção adicional” não era um objetivo muito importante para a maior parte das empresas (ver fig. 17), salvo para algumas empresas de eletrónica e de tecnologias de informação. Estes dados possivelmente estão relacionados com o facto de normalmente os objetivos e resultados operacionais das PME´s dos sectores tecnológicos estarem intimamente ligados ao aumento das competências para produzirem produtos inovadores, em detrimento da capacidade de produção adicional.

Os resultados obtidos neste item (fig. 18), possivelmente resultam da oferta interna da rede, e provavelmente serão essencialmente resultantes da sintonia de objetivos entre as empresas integrantes da rede.


A.5 – Objetivo pretendido com a adesão à rede Inova-Ria - Novos parceiros de negócios


[bookmark: _Toc364683630]Figura 19 - Objetivos pretendidos com a adesão à rede Inova-Ria - Novos parceiros de negócios

B.5 – Objetivo atingido com a adesão à rede Inova-Ria: Novos parceiros de negócios



[bookmark: _Toc364683631]Figura 20 - Objetivos alcançados com a participação na rede Inova-Ria - Novos parceiros de negócios
Todas as empresas que responderam ao inquérito consideraram como muito importante o objetivo de encontrar novos parceiros de negócios (fig. 19), o que demonstra a disponibilidade das empresas para cooperarem mas também que acreditavam que uma rede seria a melhor forma de efetivar essa cooperação.

Por outro lado, o facto de todas as empresas referirem que procuram novos parceiros de negócios tem a ver não só com a tentativa de se expandirem para novos mercados, mas também com a participação na rede de empresas de maior dimensão, principalmente ligadas ao sector de telecomunicações e que regularmente subcontratam serviços e adquirem produtos às pequenas empresas, principalmente software e consultoria.

Quanto aos resultados da participação da rede para este item, pelas repostas obtidas podemos concluir que a maioria dos participantes consideraram que atingiram em grande parte os objetivos a que se tinham proposto, ou seja a participação na rede permitiu-lhes encontrar novos parceiros de negócios.



A.6 – Objetivo pretendido com a adesão à rede Inova-Ria - Acesso a financiamento


[bookmark: _Toc364683632]Figura 21 - Objetivos pretendidos com a adesão à rede Inova-Ria - Acesso a financiamento

B.6 – Objetivo atingido com a adesão à rede Inova-Ria - Acesso a financiamento

[bookmark: _Toc364683633]Figura 22 - Objetivos alcançados com a participação na rede Inova-Ria - Acesso a financiamento
Da análise das expectativas relativas ao item “Acesso a financiamento” (fig. 21), poderemos inferir que embora não fosse um dos motivos principais para a adesão à rede, grande parte das empresas consideravam que era um ponto importante ou que tinha alguma importância, possivelmente porque entre os associados se encontravam empresas da banca e capital de risco, mas também ao participarem na rede as empresas melhoravam a sua imagem externa o que poderia facilitar o acesso ao crédito.

O item relativo ao acesso a financiamento (fig. 22), é o que apresenta menor concretização dos objetivos pretendidos pelos associados, apesar de este ponto não ser um dos objetivos iniciais mais importantes para as empresas participantes. Assim a maioria das empresas considera que obteve resultados medianos ou fracos, o que pode estar relacionado com a crise financeira e a consequente redução do crédito concedido às empresas pelo sector bancário, mas também pelas empresas financeiras portuguesas não terem grande tradição em “capital de risco” e o sistema bancário tradicional ter alguma dificuldade em apoiar empresas cujo negócio se baseie em bens intangíveis.




C) Perceção dos resultados da cooperação através da participação Inova-Ria

[bookmark: _Toc364683634]Figura 23 - Perceção dos resultados da cooperação através da participação Inova-Ria

Da análise da perceção das alterações induzidas na empresa como resultado da cooperação através da participação na rede, destaca-se o facto de todas as empresas terem referido que aumentaram o volume de negócios, o número de novos clientes e o investimento, apesar dos tempos de crise económica, e que a maior parte delas aumentou o número de colaboradores.

.A redução dos custos das compras e dos custos totais não foi conseguida pela participação na rede, possivelmente devido ao pouco significado das aquisições efetuadas dentro da rede. No entanto é de notar que as empresas de eletrónica referem a redução de custos totais, apesar do aumento do número de colaboradores. Este facto possivelmente deve-se à aquisição de produtos e know-how a parceiros da rede.

A maior parte das empresas refere que adotou novas práticas de trabalho, tal facto deve-se possivelmente à necessidade de gerir melhor os processos internos, uma vez que alguns destes processos estão agora também sujeitos a colaboração e influência de outras empresas, e logo a regras comuns.

Cerca de metade das empresas refere que alterou o sistema gestão do conhecimento, uma vez que a colaboração em rede permite à empresa adquirir externamente novos conhecimentos, mas também exige um maior cuidado com a segurança da informação estratégica para a empresa.


D) Frequência de contacto com outros parceiros da Inova-Ria


[bookmark: _Toc364683635]Figura 24 - Frequência de contacto com outros parceiros da Inova-Ria

A análise da frequência de contatos entre os associados pode dar-nos uma ideia acerca da operacionalidade da rede mas também do grau de compromisso entre as empresas participantes. Assim, verificou-se que, a frequência de contactos entre os parceiros de rede, foi referido no inquérito, como ocorrendo várias vezes por semana, para a maioria das empresas, o que pode ser um indicador que existem fortes relações de confiança e uma cooperação intensa entre os parceiros de rede.  



[bookmark: _Toc366497977][bookmark: _Toc294859561]4 – CONCLUSÃO

O presente estudo pretendeu contribuir para a pesquisa sobre redes de cooperação de PME’s em Portugal. Nos primeiros capítulos da presente tese de dissertação pretendeu-se expor os fundamentos teóricos que suportam a investigação desenvolvida e a metodologia de investigação para o caso em estudo.

A segunda parte consistiu essencialmente no estudo de uma rede de PME’s e iniciou-se pela descrição da rede escolhida. Posteriormente estabeleceu-se o método de recolha de dados, tendo-se optado por um inquérito por questionário. Fixaram-se as questões relevantes para o estudo e definiu-se o processo para a operacionalização do mesmo. Após a receção dos inquéritos realizou-se uma análise estatística das respostas obtidas nos inquéritos e interpretaram-se os resultados à luz das teorias descritas na literatura. 

Os resultados da cooperação para as empresas participantes da rede foram estimados em termos da perceção dos benefícios para a empresa. Esta opção leva a conceitos que são diretamente relevantes para as tomadas de decisões pela administração da empresa, ou seja, como seria muito difícil estimar em termos financeiros o retorno que a empresa recebe da participação na rede, as decisões da gestão relativamente a iniciativas de futuras relações de cooperação, serão tomadas com base na perceção que têm das experiências anteriores.

Dos resultados obtidos pelo estudo da rede Inova-Ria podemos inferir que a cooperação em rede, conduz a significativos benefícios para os associados, principalmente ao nível do acesso a novos mercados, acesso a know-how e tecnologia, e na angariação de novos parceiros de negócios. 

Também foram constatadas relações positivas entre a cooperação empresarial e o aumento de investimento, o aumento de produtos e serviços, o aumento dos clientes, e na maioria das empresas, o aumento do número de colaboradores, e uma melhoria das capacidades de inovação. Foram também referidas alterações internas nas práticas de trabalho e na gestão do conhecimento. Este conjunto de transformações que as PME’s sofreram, indicia que existiu, não só um aumento de competitividade mas também um crescimento das empresas, induzido pela participação na rede. 

Os resultados da investigação aqui relatados demonstram que a cooperação em rede pode ser uma opção viável como estratégia de afirmação das PME’s num mercado global altamente competitivo, permitindo a sobrevivência de empresas que pela sua dimensão teriam graves dificuldades em operar isoladamente nesses mercados. 
[bookmark: _Toc366497978]4.1 - Limitações do trabalho

Salientam-se neste trabalho algumas limitações inerentes ao tipo de rede estudada, nomeadamente por ser uma rede informal em que as relações entre os participantes são essencialmente de conivência, em que o papel dos diversos agentes pauta-se por relações informais numa dinâmica claramente horizontal, sem que exista um contrato formal que estabeleça as regras de relacionamento entre os participantes. Assim as empresas agem e estabelecem relações de cooperação de acordo com interesses mútuos e assentes essencialmente na confiança e daí partem para relações mais estruturadas. Este género de estrutura de rede apresenta alguma dificuldade no seu estudo já que não existe um modelo rígido que defina as relações entre os agentes e o papel de cada um deles.

A opção por uma rede mais estruturada aparentemente poderia dar lugar a análise mais detalhada das estruturas da rede e das relações entre os diversos agentes, e logo dos resultados da cooperação no seu seio, no entanto é reconhecido que no panorama nacional estas redes são normalmente constituídas por poucas empresas e que a sua ação é essencialmente condicionada pelas empresas com maior poderio económico.
[bookmark: _Toc366497979]4.2 - Investigações futuras

A realização deste trabalho permite levantar várias questões acerca da cooperação entre empresas e os ganhos de competitividade que dai advêm. Assim, seria pertinente estudar empresas de uma rede de cooperação e quantificar não só a informação adquirida e disponibilizada em ações de cooperação mas também os ganhos para os seus processos internos.

Uma outra abordagem seria o estudo de arquiteturas de sistemas de informação colaborativos com o objetivo de definir uma plataforma apropriada a gerir a informação envolvida nos processos de colaboração empresarial.

Outra vertente de um possível trabalho futuro seria a análise de um conjunto de empresas do mesmo sector e limitadas geograficamente e verificar a disponibilidade de cada uma para cooperar em rede, avaliar o conhecimento que detêm e o que necessitam e a disponibilidade para o partilharem.

Da análise deste trabalho e de outros estudos publicados, podemos inferir que existe alguma falta de informação das PME’s portuguesas acerca dos benefícios da colaboração através de redes de cooperação e que a abordagem académica do assunto pode ajudar a identificar as barreiras esclarecer dúvidas e promover essa cooperação.
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[bookmark: _Toc365985654]INQUÉRITO AOS PARTICIPANTES DA REDE INOVA-RIA

	Nº de colaboradores:____
Sector:
	

	Telecomunicações      
	

	Tecnologias de Informação
	

	Eletrónica 
	

	Consultoria/Formação Profissional  
	

	Marketing    
	

	Banca/Capital de risco 
	

	Outro, qual?__________________________




A) Objetivos pretendido com a adesão à rede INOVA-RIA 

	
	Razão da adesão

	
	1
	2
	3
	4
	5

	1 - Acesso a novos e maiores mercados    
	
	
	
	
	

	2 - Maior oferta de produtos
	
	
	
	
	

	3 - Acesso a know-how e tecnologia
	
	
	
	
	

	4 - Capacidade de produção adicional
	
	
	
	
	

	5 - Novos parceiros de negócios
	
	
	
	
	

	6 - Acesso a financiamento
	
	
	
	
	

	7 - Outros motivos, quais?____________________
	
	
	
	
	

	1 - sem importância; 2 – pouco importante; 3 – alguma importância; 4 – Importante; 5 - muito importante










B) Objetivos atingido com a adesão à rede INOVA-RIA

	
	Grau de satisfação

	
	1
	2
	3
	4
	5

	1 - Acesso a novos e maiores mercados    
	
	
	
	
	

	2 - Maior oferta de produtos
	
	
	
	
	

	3 - Acesso a know-how e tecnologia
	
	
	
	
	

	4 - Capacidade de produção adicional
	
	
	
	
	

	5 - Novos parceiros de negócios
	
	
	
	
	

	6 - Acesso a financiamento
	
	
	
	
	

	7 - Outros motivos, quais?____________________
	
	
	
	
	

	1 – Não atingidos; 2 – fracamente atingidos; 3 – medianamente atingidos; 4 – maioritariamente atingidos; 5 – Totalmente atingidos




C) Perceção dos resultados da cooperação através da participação INOVA-RIA.
	
	SIM
	NÃO

	Aumentou o volume de negócios?
	
	

	Aumentou o investimento?
	
	

	Adotou novas práticas de trabalho?
	
	

	Aumentou o nº de produtos/serviços?
	
	

	Aumentou o nº de novos fornecedores?
	
	

	Aumentou o nº de novos clientes?
	
	

	Aumentou o nº de colaboradores?
	
	

	Reduziu os custos das compras?
	
	

	Reduziu os custos totais?
	
	

	Alterou o sistema de gestão de informação / conhecimento
	
	

	Globalmente, aumentou a capacidade de inovação?
	
	




D) Frequência de contacto com outros parceiros da INOVA-RIA.

	Uma vez por ano ou menos
	

	Uma vez cada 6 meses
	

	Uma vez por mês
	

	Várias vezes por semana
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[bookmark: _Toc365985655]Resultado do inquérito aos integrantes da rede INOVA-RIA 
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% PME´s	Não sabe / Não responde	Outros motivos	Acesso a financiamento	Acesso a mão-de-obra	Redução de custos	Capacidade de produção adicional	Acesso a know-how e tecnologia	Maior oferta de produtos	Acesso a novos e maiores mercados	1	10	7	18	23	24	28	31	35	% PME's	Não sabe / Não responde	Não existem barreiras	Lingua e barreiras culturais	O alto risco envolvido	Restrições fiscais ou legais	Não deseja partilhar informação sensivel com outras PME's	Falta informação acerca de com quem cooperar	Desejo de manter indpendência	7	25	3	12	12	15	16	39	Empresas Associadas	Telecomunicações
31%
Telecomunicações	Sistemas de Informação	Consulturia / Formação Profissional	Electrónica	Comunicação e markting	Banca e Capital de Risco	30	24	21	15	6	3	Telecomunicações	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante___ 0,0%	3-Alguma importância_ 9,1%	4-Importante_______ 18,2%	5-Muito importante__ 72,7%	0	0	0	0	0	Tecnologias de Informação	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante___ 0,0%	3-Alguma importância_ 9,1%	4-Importante_______ 18,2%	5-Muito importante__ 72,7%	0	0	9.0909090909091064E-2	0.18181818181818549	0.27272727272727282	Eletrónica	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante___ 0,0%	3-Alguma importância_ 9,1%	4-Importante_______ 18,2%	5-Muito importante__ 72,7%	0	0	0	0	0.18181818181818549	Consultoria/Formação Profissional	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante___ 0,0%	3-Alguma importância_ 9,1%	4-Importante_______ 18,2%	5-Muito importante__ 72,7%	0	0	0	0	0.18181818181818549	Marketing	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante___ 0,0%	3-Alguma importância_ 9,1%	4-Importante_______ 18,2%	5-Muito importante__ 72,7%	0	0	0	0	9.0909090909091064E-2	Banca/Capital de risco	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante___ 0,0%	3-Alguma importância_ 9,1%	4-Importante_______ 18,2%	5-Muito importante__ 72,7%	0	0	0	0	0	Outro	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante___ 0,0%	3-Alguma importância_ 9,1%	4-Importante_______ 18,2%	5-Muito importante__ 72,7%	0	0	0	0	0	
Telecomunicações	1-Não atingidos___________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 9,1%	3-Medianamente atingidos__18,2%	4-Maioritáriamente atingidos_36,4%	5-Totalmente atingidos_____36,4%	0	0	0	0	0	Tecnologias de Informação	1-Não atingidos___________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 9,1%	3-Medianamente atingidos__18,2%	4-Maioritáriamente atingidos_36,4%	5-Totalmente atingidos_____36,4%	0	9.0909090909091064E-2	0.18181818181818532	9.0909090909091064E-2	0.18181818181818532	Eletrónica	1-Não atingidos___________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 9,1%	3-Medianamente atingidos__18,2%	4-Maioritáriamente atingidos_36,4%	5-Totalmente atingidos_____36,4%	0	0	0	0.18181818181818532	0	Consultoria/Formação Profissional	1-Não atingidos___________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 9,1%	3-Medianamente atingidos__18,2%	4-Maioritáriamente atingidos_36,4%	5-Totalmente atingidos_____36,4%	0	0	0	0	0.18181818181818532	Marketing	1-Não atingidos___________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 9,1%	3-Medianamente atingidos__18,2%	4-Maioritáriamente atingidos_36,4%	5-Totalmente atingidos_____36,4%	0	0	0	9.0909090909091064E-2	0	Banca/Capital de risco	1-Não atingidos___________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 9,1%	3-Medianamente atingidos__18,2%	4-Maioritáriamente atingidos_36,4%	5-Totalmente atingidos_____36,4%	0	0	0	0	0	Outro	1-Não atingidos___________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 9,1%	3-Medianamente atingidos__18,2%	4-Maioritáriamente atingidos_36,4%	5-Totalmente atingidos_____36,4%	0	0	0	0	0	
Telecomunicações	1-Sem importância____ 9,1%	2-Pouco importante__ 18,2%	3-Alguma importância_36,4%	4-Importante_______ 36,4%	5 -Muito importante___ 0,0%	0	0	0	0	0	Tecnologias de Informação	1-Sem importância____ 9,1%	2-Pouco importante__ 18,2%	3-Alguma importância_36,4%	4-Importante_______ 36,4%	5 -Muito importante___ 0,0%	0	9.0909090909091064E-2	0.18181818181818526	0.27272727272727282	0	Eletrónica	1-Sem importância____ 9,1%	2-Pouco importante__ 18,2%	3-Alguma importância_36,4%	4-Importante_______ 36,4%	5 -Muito importante___ 0,0%	0	0	9.0909090909091064E-2	9.0909090909091064E-2	0	Consultoria/Formação Profissional	1-Sem importância____ 9,1%	2-Pouco importante__ 18,2%	3-Alguma importância_36,4%	4-Importante_______ 36,4%	5 -Muito importante___ 0,0%	9.0909090909091064E-2	0	9.0909090909091064E-2	0	0	Marketing	1-Sem importância____ 9,1%	2-Pouco importante__ 18,2%	3-Alguma importância_36,4%	4-Importante_______ 36,4%	5 -Muito importante___ 0,0%	0	9.0909090909091064E-2	0	0	0	Banca/Capital de risco	1-Sem importância____ 9,1%	2-Pouco importante__ 18,2%	3-Alguma importância_36,4%	4-Importante_______ 36,4%	5 -Muito importante___ 0,0%	0	0	0	0	0	Outro	1-Sem importância____ 9,1%	2-Pouco importante__ 18,2%	3-Alguma importância_36,4%	4-Importante_______ 36,4%	5 -Muito importante___ 0,0%	0	0	0	0	0	
Telecomunicações	1-Não atingidos____________ 9,1%	2-Fracamente atingidos_____36,4%	3-Medianamente atingidos___18,2%	4-Maioritáriamente atingidos_ 36,4%	5-Totalmente atingidos_______0,0%	0	0	0	0	0	Tecnologias de Informação	1-Não atingidos____________ 9,1%	2-Fracamente atingidos_____36,4%	3-Medianamente atingidos___18,2%	4-Maioritáriamente atingidos_ 36,4%	5-Totalmente atingidos_______0,0%	0	0.18181818181818532	0.18181818181818532	0.18181818181818532	0	Eletrónica	1-Não atingidos____________ 9,1%	2-Fracamente atingidos_____36,4%	3-Medianamente atingidos___18,2%	4-Maioritáriamente atingidos_ 36,4%	5-Totalmente atingidos_______0,0%	0	0	0	0.18181818181818532	0	Consultoria/Formação Profissional	1-Não atingidos____________ 9,1%	2-Fracamente atingidos_____36,4%	3-Medianamente atingidos___18,2%	4-Maioritáriamente atingidos_ 36,4%	5-Totalmente atingidos_______0,0%	9.0909090909091064E-2	9.0909090909091064E-2	0	0	0	Marketing	1-Não atingidos____________ 9,1%	2-Fracamente atingidos_____36,4%	3-Medianamente atingidos___18,2%	4-Maioritáriamente atingidos_ 36,4%	5-Totalmente atingidos_______0,0%	0	9.0909090909091064E-2	0	0	0	Banca/Capital de risco	1-Não atingidos____________ 9,1%	2-Fracamente atingidos_____36,4%	3-Medianamente atingidos___18,2%	4-Maioritáriamente atingidos_ 36,4%	5-Totalmente atingidos_______0,0%	0	0	0	0	0	Outro	1-Não atingidos____________ 9,1%	2-Fracamente atingidos_____36,4%	3-Medianamente atingidos___18,2%	4-Maioritáriamente atingidos_ 36,4%	5-Totalmente atingidos_______0,0%	0	0	0	0	0	
Telecomunicações	1 - Sem importância_____ 0,0%	2 - Pouco importante____ 9,1%	3 - Alguma importância_ 54,5%	4 - Importante________ 18,2%	5 - Muito importante____18,2%	0	0	0	0	0	Tecnologias de Informação	1 - Sem importância_____ 0,0%	2 - Pouco importante____ 9,1%	3 - Alguma importância_ 54,5%	4 - Importante________ 18,2%	5 - Muito importante____18,2%	0	0	0.36363636363636381	9.0909090909091064E-2	9.0909090909091064E-2	Eletrónica	1 - Sem importância_____ 0,0%	2 - Pouco importante____ 9,1%	3 - Alguma importância_ 54,5%	4 - Importante________ 18,2%	5 - Muito importante____18,2%	0	0	0	9.0909090909091064E-2	9.0909090909091064E-2	Consultoria/Formação Profissiona	1 - Sem importância_____ 0,0%	2 - Pouco importante____ 9,1%	3 - Alguma importância_ 54,5%	4 - Importante________ 18,2%	5 - Muito importante____18,2%	0	0	0.18181818181818532	0	0	Marketing	1 - Sem importância_____ 0,0%	2 - Pouco importante____ 9,1%	3 - Alguma importância_ 54,5%	4 - Importante________ 18,2%	5 - Muito importante____18,2%	0	9.0909090909091064E-2	0	0	0	Banca/Capital de risco	1 - Sem importância_____ 0,0%	2 - Pouco importante____ 9,1%	3 - Alguma importância_ 54,5%	4 - Importante________ 18,2%	5 - Muito importante____18,2%	0	0	0	0	0	Outro	1 - Sem importância_____ 0,0%	2 - Pouco importante____ 9,1%	3 - Alguma importância_ 54,5%	4 - Importante________ 18,2%	5 - Muito importante____18,2%	0	0	0	0	0	
Telecomunicações	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 27,3%	3-Medianamente atingidos____18,2%	4-Maioritáriamente atingidos__45,5%	5-Totalmente atingidos________9,1%	0	0	0	0	0	Tecnologias de Informação	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 27,3%	3-Medianamente atingidos____18,2%	4-Maioritáriamente atingidos__45,5%	5-Totalmente atingidos________9,1%	0	0.18181818181818526	0	0.36363636363636381	0	Eletrónica	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 27,3%	3-Medianamente atingidos____18,2%	4-Maioritáriamente atingidos__45,5%	5-Totalmente atingidos________9,1%	0	0	0	9.0909090909091064E-2	9.0909090909091064E-2	Consultoria/Formação Profissional	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 27,3%	3-Medianamente atingidos____18,2%	4-Maioritáriamente atingidos__45,5%	5-Totalmente atingidos________9,1%	0	0	0.18181818181818526	0	0	Marketing	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 27,3%	3-Medianamente atingidos____18,2%	4-Maioritáriamente atingidos__45,5%	5-Totalmente atingidos________9,1%	0	9.0909090909091064E-2	0	0	0	Banca/Capital de risco	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 27,3%	3-Medianamente atingidos____18,2%	4-Maioritáriamente atingidos__45,5%	5-Totalmente atingidos________9,1%	0	0	0	0	0	Outro	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 27,3%	3-Medianamente atingidos____18,2%	4-Maioritáriamente atingidos__45,5%	5-Totalmente atingidos________9,1%	0	0	0	0	0	
Telecomunicações	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante__ 18,2%	3-Alguma importância_63,6%	4-Importante_________9,1%	5 -Muito importante___ 9,1%	0	0	0	0	0	Tecnologias de Informação	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante__ 18,2%	3-Alguma importância_63,6%	4-Importante_________9,1%	5 -Muito importante___ 9,1%	0	9.0909090909091064E-2	0.36363636363636381	9.0909090909091064E-2	0	Eletrónica	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante__ 18,2%	3-Alguma importância_63,6%	4-Importante_________9,1%	5 -Muito importante___ 9,1%	0	0	9.0909090909091064E-2	0	9.0909090909091064E-2	Consultoria/Formação Profissiona	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante__ 18,2%	3-Alguma importância_63,6%	4-Importante_________9,1%	5 -Muito importante___ 9,1%	0	0	0.18181818181818526	0	0	Marketing	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante__ 18,2%	3-Alguma importância_63,6%	4-Importante_________9,1%	5 -Muito importante___ 9,1%	0	9.0909090909091064E-2	0	0	0	Banca/Capital de risco	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante__ 18,2%	3-Alguma importância_63,6%	4-Importante_________9,1%	5 -Muito importante___ 9,1%	0	0	0	0	0	Outro	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante__ 18,2%	3-Alguma importância_63,6%	4-Importante_________9,1%	5 -Muito importante___ 9,1%	0	0	0	0	0	Telecomunicações	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 36,4%	3-Medianamente atingidos____45,5%	4-Maioritáriamente atingidos__18,2%	5-Totalmente atingidos________0,0%	0	0	0	0	0	Tecnologias de Informação	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 36,4%	3-Medianamente atingidos____45,5%	4-Maioritáriamente atingidos__18,2%	5-Totalmente atingidos________0,0%	0	0.18181818181818526	0.36363636363636381	0	0	Eletrónica	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 36,4%	3-Medianamente atingidos____45,5%	4-Maioritáriamente atingidos__18,2%	5-Totalmente atingidos________0,0%	0	0	0	0.18181818181818526	0	Consultoria/Formação Profissiona	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 36,4%	3-Medianamente atingidos____45,5%	4-Maioritáriamente atingidos__18,2%	5-Totalmente atingidos________0,0%	0	9.0909090909091064E-2	9.0909090909091064E-2	0	0	Marketing	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 36,4%	3-Medianamente atingidos____45,5%	4-Maioritáriamente atingidos__18,2%	5-Totalmente atingidos________0,0%	0	9.0909090909091064E-2	0	0	0	Banca/Capital de risco	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 36,4%	3-Medianamente atingidos____45,5%	4-Maioritáriamente atingidos__18,2%	5-Totalmente atingidos________0,0%	0	0	0	0	0	Outro	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos_____ 36,4%	3-Medianamente atingidos____45,5%	4-Maioritáriamente atingidos__18,2%	5-Totalmente atingidos________0,0%	0	0	0	0	0	
Telecomunicações	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante____0,0%	3-Alguma importância__0,0%	4-Importante_________0,0%	5 -Muito importante___100,0%	0	0	0	0	0	Tecnologias de Informação	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante____0,0%	3-Alguma importância__0,0%	4-Importante_________0,0%	5 -Muito importante___100,0%	0	0	0	0	0.54545454545454541	Eletrónica	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante____0,0%	3-Alguma importância__0,0%	4-Importante_________0,0%	5 -Muito importante___100,0%	0	0	0	0	0.18181818181818513	Consultoria/Formação Profissional	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante____0,0%	3-Alguma importância__0,0%	4-Importante_________0,0%	5 -Muito importante___100,0%	0	0	0	0	0.18181818181818513	Marketing	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante____0,0%	3-Alguma importância__0,0%	4-Importante_________0,0%	5 -Muito importante___100,0%	0	0	0	0	9.0909090909091064E-2	Banca/Capital de risco	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante____0,0%	3-Alguma importância__0,0%	4-Importante_________0,0%	5 -Muito importante___100,0%	0	0	0	0	0	Outro	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante____0,0%	3-Alguma importância__0,0%	4-Importante_________0,0%	5 -Muito importante___100,0%	0	0	0	0	0	
Telecomunicações	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos______ 18,2%	3-Medianamente atingidos____9,1,2%	4-Maioritáriamente atingidos__ 36,4%	5-Totalmente atingidos_______54,5%	0	0	0	0	0	Tecnologias de Informação	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos______ 18,2%	3-Medianamente atingidos____9,1,2%	4-Maioritáriamente atingidos__ 36,4%	5-Totalmente atingidos_______54,5%	0	0.18181818181818526	9.0909090909091064E-2	0.27272727272727282	0.18181818181818526	Eletrónica	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos______ 18,2%	3-Medianamente atingidos____9,1,2%	4-Maioritáriamente atingidos__ 36,4%	5-Totalmente atingidos_______54,5%	0	0	0	0	0.18181818181818526	Consultoria/Formação Profissiona	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos______ 18,2%	3-Medianamente atingidos____9,1,2%	4-Maioritáriamente atingidos__ 36,4%	5-Totalmente atingidos_______54,5%	0	0	0	0	0.18181818181818526	Marketing	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos______ 18,2%	3-Medianamente atingidos____9,1,2%	4-Maioritáriamente atingidos__ 36,4%	5-Totalmente atingidos_______54,5%	0	0	0	9.0909090909091064E-2	0	Banca/Capital de risco	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos______ 18,2%	3-Medianamente atingidos____9,1,2%	4-Maioritáriamente atingidos__ 36,4%	5-Totalmente atingidos_______54,5%	0	0	0	0	0	Outro	1-Não atingidos_____________ 0,0%	2-Fracamente atingidos______ 18,2%	3-Medianamente atingidos____9,1,2%	4-Maioritáriamente atingidos__ 36,4%	5-Totalmente atingidos_______54,5%	0	0	0	0	0	
Telecomunicações	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante___ 9,1%	3-Alguma importância_72,7%	4-Importante_______  18,2%	5 -Muito importante___ 0,0%	0	0	0	0	0	Tecnologias de Informação	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante___ 9,1%	3-Alguma importância_72,7%	4-Importante_______  18,2%	5 -Muito importante___ 0,0%	0	0	0.36363636363636381	0.18181818181818526	0	Eletrónica	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante___ 9,1%	3-Alguma importância_72,7%	4-Importante_______  18,2%	5 -Muito importante___ 0,0%	0	0	0.27272727272727282	0	0	Consultoria/Formação Profissional	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante___ 9,1%	3-Alguma importância_72,7%	4-Importante_______  18,2%	5 -Muito importante___ 0,0%	0	9.0909090909091064E-2	9.0909090909091064E-2	0	0	Marketing	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante___ 9,1%	3-Alguma importância_72,7%	4-Importante_______  18,2%	5 -Muito importante___ 0,0%	0	0	0	0	0	Banca/Capital de risco	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante___ 9,1%	3-Alguma importância_72,7%	4-Importante_______  18,2%	5 -Muito importante___ 0,0%	0	0	0	0	0	Outro	1-Sem importância____ 0,0%	2-Pouco importante___ 9,1%	3-Alguma importância_72,7%	4-Importante_______  18,2%	5 -Muito importante___ 0,0%	0	0	0	0	0	Telecomunicações	1-Não atingidos_____________ 9,1%	2-Fracamente atingidos_____ 27,3%	3-Medianamente atingidos____45,5%	4-Maioritáriamente atingidos___9,1%	5-Totalmente atingidos________0,0%	0	0	0	0	0	Tecnologias de Informação	1-Não atingidos_____________ 9,1%	2-Fracamente atingidos_____ 27,3%	3-Medianamente atingidos____45,5%	4-Maioritáriamente atingidos___9,1%	5-Totalmente atingidos________0,0%	9.0909090909091064E-2	0	0.27272727272727282	9.0909090909091064E-2	0	Eletrónica	1-Não atingidos_____________ 9,1%	2-Fracamente atingidos_____ 27,3%	3-Medianamente atingidos____45,5%	4-Maioritáriamente atingidos___9,1%	5-Totalmente atingidos________0,0%	0	0	0.18181818181818526	0	0	Consultoria/Formação Profissiona	1-Não atingidos_____________ 9,1%	2-Fracamente atingidos_____ 27,3%	3-Medianamente atingidos____45,5%	4-Maioritáriamente atingidos___9,1%	5-Totalmente atingidos________0,0%	0	0.18181818181818526	0	0	0	Marketing	1-Não atingidos_____________ 9,1%	2-Fracamente atingidos_____ 27,3%	3-Medianamente atingidos____45,5%	4-Maioritáriamente atingidos___9,1%	5-Totalmente atingidos________0,0%	0	9.0909090909091064E-2	0	0	0	Banca/Capital de risco	1-Não atingidos_____________ 9,1%	2-Fracamente atingidos_____ 27,3%	3-Medianamente atingidos____45,5%	4-Maioritáriamente atingidos___9,1%	5-Totalmente atingidos________0,0%	0	0	0	0	0	Outro	1-Não atingidos_____________ 9,1%	2-Fracamente atingidos_____ 27,3%	3-Medianamente atingidos____45,5%	4-Maioritáriamente atingidos___9,1%	5-Totalmente atingidos________0,0%	0	0	0	0	0	
Sim	Aumentou o volume de negócios?	Aumentou o investimento?	Adoptou novas práticas de trabalho?	Aumentou o nº de produtos/serviços?	Aumentou o nº de novos fornecedores?	Aumentou o nº de clientes?	Aumentou o nº de colaboradores?	Reduziu o custo das compras?	Reduziu os custos totais?	Alterou o sistema de gestão de conhecimento/informação interno?	Globalmente, aumentou a capacidade de inovação?	1	1	0.81818181818184299	0.63636363636366255	0.45454545454545453	1	0.72727272727272729	9.0909090909091064E-2	0.18181818181819065	0.45454545454545453	0.90909090909090906	Não	Aumentou o volume de negócios?	Aumentou o investimento?	Adoptou novas práticas de trabalho?	Aumentou o nº de produtos/serviços?	Aumentou o nº de novos fornecedores?	Aumentou o nº de clientes?	Aumentou o nº de colaboradores?	Reduziu o custo das compras?	Reduziu os custos totais?	Alterou o sistema de gestão de conhecimento/informação interno?	Globalmente, aumentou a capacidade de inovação?	0	0	0.18181818181819065	0.36363636363636381	0.54545454545454541	0	0.27272727272727282	0.90909090909090906	0.81818181818184299	0.54545454545454541	9.0909090909091064E-2	#REF!	Uma vez por ano ou menos	Uma vez cada 6 meses	Uma vez por mês	Várias vezes por semana	0	1	2	8	Coluna3	Uma vez por ano ou menos	Uma vez cada 6 meses	Uma vez por mês	Várias vezes por semana	0	9.0909090909091064E-2	0.18181818181819065	0.72727272727272729	image3.wmf
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FREQUÊNCIA DE 

CONTACTO COM 

OUTROS PARCEIROS DA 

REDE

Timestamp

REDE / ASSOCIAÇÃO:

NÚMERO DE COLABORADORES:

SECTOR:

1 - Acesso a novos e maiores mercados

2 - Maior oferta de produtos/serviços

3 - Acesso a know-how e tecnologia

4 - Capacidade de produção adicional

5 - Novos parceiros de negócios

6 - Acesso a financiamento

 7 - Outros motivos*

*Quais?

1 - Acesso a novos e maiores mercados

2 - Maior oferta de produtos/serviços

3 - Acesso a know-how e tecnologia

4 - Capacidade de produção adicional

5 - Novos parceiros de negócios

6 - Acesso financiamento

7 - Outros motivos*

1 - Aumentou o volume de negócios?

2 - Aumentou o investimento?

3 - Adotou novas práticas de trabalho?

4 - Aumentou o nº de produtos/serviços?

5 - Aumentou o nº de novos fornecedores?

6 - Aumentou o nº de novos clientes? 7 - Aumentou o nº de colaboradores?

8 - Reduziu os custos das compras?

 9 - Reduziu os custos totais?

 10 - Alterou o sistema de gestão conhecimento/informação interno?

 11 - Globalmente aumentou a capacidade de inovação?

Em média quantas vezes contacta com outros parceiros da rede?

9-17-2012Inovaria 20Tecnologias de Informação 5 4 3 4 5 3 3 3 2 2 3 3 Sim SimSim Sim Sim Sim Sim NãoNãoSim Sim Uma vez por mês

9-18-2012INOVARIA 3Tecnologias de Informação 4 2 3 3 5 4 2 2 2 2 4 1 Sim NãoNão Não Não Sim Não NãoNãoNão Não Uma vez cada 6 meses

9-18-2012Inova Ria 4Tecnologias de Informação 3 4 4 3 5 3 3 4 4 3 4 3 Sim SimSim Não Não Sim Não NãoNãoNão Sim Várias vezes por semana 

9-30-2012Inovaria 9Tecnologias de Informação 5 4 5 3 5 3 5 3 4 3 5 3 Sim SimSim Sim Não Sim Sim SimNãoSim Sim Várias vezes por semana 

10-1-2012Inovaria 6Tecnologias de Informação 5 3 3 2 5 4 5 2 4 3 5 4 Sim SimSim Sim Não Sim Não NãoSimSim Sim Várias vezes por semana 

10-3-2012Inova Ria 3Tecnologias de Informação 4 3 3 3 5 3 4 4 4 3 4 3 Sim SimSim Sim Sim Sim Sim NãoNãoSim Sim Várias vezes por semana 

9-28-2012INOVARIA 40Consultoria/Form. Profissional   5 1 3 3 5 2 5 1 3 3 5 2 Sim SimNão Não Sim Sim Sim NãoNãoSim Sim Várias vezes por semana 

9-28-2012Inovaria 14Consultoria/Form. Profissional   5 3 3 3 5 3 5 2 3 2 5 2 Sim SimNão Não Não Sim Sim NãoNãoNão Sim Várias vezes por semana 

9-27-2012Inovaria 138Eletrónica  5 4 5 5 5 3 4 4 5 4 5 3 Sim SimSim Sim Sim Sim Sim NãoSimNão Sim Uma vez por mês

9-30-2012INOVA-RIA 33Eletrónica  5 3 4 3 5 3 4 4 4 4 5 3 Sim SimSim Sim Sim Sim Sim NãoNãoNão Sim Várias vezes por semana 

10-1-2012Inova Ria 4Marketing   5 2 2 2 5 2 4 2 2 2 4 2 Sim SimSim Sim Não Sim Sim NãoNãoNão Sim Várias vezes por semana 

 C) PERCEÇÃO DOS RESULTADOS DA COOPERAÇÃO ATRAVÉS DA 

PARTICIPAÇÃO NA INOVA-RIA

A)OBJETIVOSPRETENDIDOSCOMA

ADESÃO À REDE INOVA-RIA

B) OBJETIVOS ATINGIDOS COM A 

ADESÃO À REDE INOVA-RIA

1 - Não atingidos…5 - Totalmente atingidos 1 - Sem importância…5 - Muito importante
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