BLOCO 11

ASSUNTOS: Controlo — Analise dos Registos Contabilisticos
Analise de estrutura e de eficiéncia
Analise de actividade

PROBLEMAS:

PROBLEMA 1

O empresério ddlonte da Ribeira pretende realizar uma analise
mais detalhada da outra empresa agricola de gaml#m gestor, para
identificar com mais rigor, as causas dos desviggantes em relacéo as
metas estabelecidas. Para isso, definiu, com basesistema de
informacédo da empresa, os indicadores técnico-ecmod do quadro
seguinte para os ano£, n-1 en.

Sandards n-2 n-1 n
SAU (ha) 155 150 150 150
UTAs 1,4 2,0 2,0 2,0
Fémeas reprodutoras 367 300 300 300
Produto Bruto Corrente (€) 781%1 57421 58726 57359
Capital investido (€) 160016 164626| 144624 124621
% da terra aravel na SAU 45,2 21,8 21,8 21,8
% de pastagens permanentes na SAU 54,8 78,2 78,2 78,2
Taxa de Rotacéo dos Capitais 0j49 0,25 0,34 0,32
Capital investido/UTA (€/UTA) 11429 82313 72312 62311
Prod. pecuéria/custo da alimentagéo (€/€ 43 6,4 6,5 5,7
Custo da alimentac¢éo/Kg de produto (€/Kg) 0,14 0,12 0,13 0,15
Investim. em maquinaria/terra aravel (€/hjp) 1196 4222 3629 3035
Custo operacio. da mag./terra aravel (€/h@) 13,4 55,0 56,7 58,4
Produto Bruto Corrente/UTA (€/UTA) 55822 28710 29363 28679
Resultado Corrente/UTA (€/UTA) 27290 3433 4362 3460
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a) Analise a estrutura da empresa.

b) Proceda a analise de funcionamento da empresa.

RESOLUCAO

a) Os problemas de rentabilidade na empresa agripadem
ocorrer num dado ano devido a adversidades cliagtjae fazem baixar
0s niveis de produg¢do ou aumentar os custos deigiodou devido a
alteracbes dos precos nos mercados dos produtass dadtores de
producdo. Se o problema de rendibilidade persistéempo, uma das
hipoteses que se deve colocar € a da inadequacdestddura da
empresa. Os problemas de estrutura estdo funddmente
relacionados com as economias de escala da prodggémla. Nessa
perspectiva € importante analisar a estrutura daresa com base nas
variaveis ou indicadores que se correlacionam cosua dimensao,
comparando o0s seus resultados com samdards que servem de

referéncia.

Da informacéo recolhida pelo empresario identificeencomo
indicadores de estrutura a SAU, as UTA, o ProduttdBCorrente, o
Capital Investido e o niumero de fémeas reprodutoras

A Superficie Agricola Utilizada (SAU) € um indicad da
dimensao fundiaria que mede o niumero de hectarésri@dena empresa
com potencial utilizagdo agricola, independentemelat sua forma de

exploracdo ou do tipo de utilizacao.
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O numero de Unidades de Trabalho Anual (UTA), que
corresponde a 1920 horas anuais de trabalho, éeimégmente utilizado
como um indicador de estrutura, porque traduz aadade da empresa
para gerar postos de trabalho e reflecte tambéam aapacidade de gerar
rendimentos para suportar 0S seus custos.

O numero de fémeas reprodutoras é um indicadomadendao da
actividade pecuaria da empresa agricola, sendareyar importancia
na comparacao de empresas com alguma especialagidiva nessas
actividades. A sua utilizacdo devera ser feitadegih conta as mesmas
espécies pecuarias, ou entdo, para espécies thifedavera ser expresso
em unidades comuns, como Cabeg¢as Normais.

O Produto Bruto Corrente, inclui o valor da produgd dos
subsidios correntes a actividade agricola e medengtiades monetarias
a capacidade da empresa gerar proveitos. Apesauaaiilizacdo ser
frequente para caracterizar a dimensédo da empgegla, o facto de
incluir o efeito dos precos dos produtos faz cora gomporte também
alguma medida de eficiéncia.

O Capital Investido, neste caso, corresponde adivéAc
Imobilizado, que inclui o Capital Fundiario (terrasbenfeitorias) e o
Capital de Exploracdo Fixo (maquinas e equipamerogsnimais
reprodutores), e é utilizado com o objectivo deliava dimenséo do
investimento realizado no aparelho de producaorgaesa agricola.

Uma vez identificados os indicadores que permitereatizacao
da analise da estrutura da empresa, devera presedss calculo dos
desvios relativamente assindards considerados.
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Desvios dos indicadores de estrutura

n-2 n-1 n
SAU (ha) -5,00 -5,00 -5,00
UTAs 0,60 0,60 0,60
Fémeas reprodutoras -67,p0 -67,00 -67,00
Capital investido (€) 4610,4{1 -15392,07| -35394,55
Produto Bruto Corrente (€) -20730,6419425,75 -20792,59

No que diz respeito a SAU e ao numero de fémeasdeforas
verifica-se que a empresa se situa abaixo doseslibe referéncia. No
primeiro caso o diferencial € apenas de -5 ha gegando caso é de -67
animais, o que reflecte desvios negativos de 3% ee 18%,
respectivamente. No caso do trabalho, o desvidiposjue se verifica
para nos trés anos em analise mostra um excesspdaidade instalada
de 40%.

Estes resultados permitem concluir que a dimenad®Al esta
relativamente proxima do usual neste tipo de egpfies agricolas, ndo
parecendo existir aqui qualquer problema de estufNo entanto, no
gue respeita ao numero de fémeas reprodutoramné@maero de UTA, o
empresario deveria realizar ajustamentos no serdiglcaumentar o
efectivo pecuério reprodutor e de diminuir a fadearabalho.

O Capital Investido € ligeiramente superior a@asdards no ano
n-2, mas € inferior nos anasl (10%) en (22%). No Produto Bruto
Corrente os resultados apontam para uma dimeng&inaos valores
de referéncia em cerca de 25 a 27%. Esta menocidaga da empresa
para gerar proveitos € explicada, apenas em peltes suas deficiéncias
estruturais derivadas de algum sub-dimensionametdo efectivo
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pecuério reprodutor e do aparelho de producao. gliarde dos desvios
obtidos no Produto Bruto Corrente sugere, para aésproblemas de
estrutura, também a existéncia de problemas démdia, provavelmente
relacionados com baixas produtividades das actieislagricolas, com a
pratica de pregcos de venda baixos e com a utilizagénologias de

producdo menos adequadas ao potencial dos reclisposiveis.

b) Quando os resultados da analise de estruturgpednitem
justificar o problema de rendibilidade da empreste ndo devera estar
relacionado com a sua dimensdo, mas sim com o uw®iohamento.
Nestas circunstancias devera proceder-se a reabizda analise de
funcionamento ou de eficiéncia. Esta analise temaocobjectivo avaliar
a produtividade dos recursos utilizados (terra,itaipmaquinaria,
efectivos pecuarios e trabalho) e, tal como a saé@e estrutura, baseia-
se nos resultados de indicadores de natureza égcandmica.

A utilizacé@o das terras agricolas é avaliada emderda estrutura
da sua ocupacdo, traduzida pela percentagem ds teaveis, pastagens
permanentes e culturas permanentes na SAU. Por pxerama
exploracdo agricola que apresente uma percentageterichs araveis
muito inferior ao usual estard eventualmente arfamea utilizacdo

ineficiente do factor terra.

A Taxa de Rotagcdo dos Capitais € um dos indicadorais
utilizados para avaliar a eficiéncia do capital erapresa. Obtém-se
dividindo o Produto Bruto Corrente pelo Activo Tlota indica a
proporcao que existe entre os proveitos e o tasatapital investido.
Portanto, quanto maior for o seu valor maior ser&fieiéncia de

161



utilizagédo do capital. Outro indicador que € tamb@uaito utilizado para
a avaliar a eficiéncia do capital é o Capital Itndes por Unidade de
Trabalho Anual (UTA). Trata-se de uma medida ddtabhpelativa ao
trabalho utilizado na empresa, que varia especigbneom o tipo de
empresa agricola e com a existéncia, ou ndo, deoltggas e
mecanismos de automacao menos exigentes em mawale-o

Na avaliacdo do efectivo pecuario os indicadot#igados séo o
racio entre o Produto Bruto Corrente das actividapgecuarias e o
respectivo custo da alimentacao e o récio entiestoale alimentacdo e a
quantidade de produto produzida. E de referir, gatores muito
elevados indicam, no primeiro caso, um peso redudal alimentacao
animal na estrutura de custos e, no segundo cas@ mnenor
competitividade das actividades pecuarias.

Para avaliar a eficiéncia da maquinaria utilizan-somo
indicadores o Investimento em maquinaria por hedlarterra aravel e o
Custo operacional da maquinaria por hectare da sgavel. O primeiro
indicador obtém-se dividindo o valor das maquinake equipamentos
pelo nimero de hectares de terras araveis e medfciéncia de
utilizagdo do capital investido em maquinaria agec O segundo,
relaciona os custos variaveis das maquinas e egaifas com a area de

terras araveis.

O Produto Bruto Corrente por UTA mede a eficiénda
utilizagdo do trabalho, relacionando os proveituigsi$ com a for¢a de
trabalho. Valores elevados deste indicador reftectdambém
produtividades do trabalho elevadas, que, quaspregemstao associadas
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um maior grau de mecanizacdo das empresas agriGlé® indicador
de eficiéncia do trabalho é o Resultado CorrentdJJ&\. Este indicador
€ de grande interesse na analise de eficiénciaatalho, dado que
completa a informacéo fornecida pelo Produto B@aorente por UTA.
Por exemplo, se numa empresa agricola o valor @aluRr Bruto
Corrente por UTA for elevado e o Resultado Corrgmie UTA for
baixo, pode concluir-se que, apesar do factor tinabestar a ser utilizado
eficientemente, existe um problema de custos, pedreente decorrente
do sobre-dimensionamento do parque de maquingsatiea de salarios
demasiado elevados ou da utilizacdo de tecnologisadequadas.

Depois de identificar os indicadores que serverbade a analise
de funcionamento, procede-se no quadro seguint@laolo dos desvios
em relagéo aos valores de referéncia.

Desvios dos indicadores de eficiéncia

n-2 n-1 n
Eficiéncia de utilizacdo da terra:
% da terra aravel na SAU -23,41  -23,41 -23,41
% de pasta.permanentes na SAU 23,41 23,41 23,41
Eficiéncia do capital:
Taxa de Rotagéo dos Capitais -0[24 -0,15 -0,16
Capital investido/UTA (€/UTA) -31983,9¢ -41985,18 -51986,42
Eficiéncia das actividades pecuarias:
Prod. Pecuéria/custo da alimentagéo (€/€) P09 2,26 1,44
Custo da alimenta¢éo/Kg de produto (€/Kg) -0,01 -0,01 0,02

Eficiéncia das maquinas e equipamentos:
Investimento em maquinaria/terra aravel (€fha)3026,07 2432,87| 1839,66

Custo operacio da mag./terra aravel (€/ha) 41,66 43,31 45,01
Eficiéncia do trabalho:

Produto Bruto Corrente/UTA (€/UTA) -27112,07-26459,62 -27143,04
Resultado Corrente/UTA (€/UTA) -23856,84-22928,38 -23830,38

Em termos de utilizacdo da SAU, a empresa apresemamenor
percentagem de terras araveis na SAU (23,41%) e umair
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percentagem de pastagens permanentes. Estes deavesrutura de
ocupacao da SAU denotam uma utilizacdo mais extendo solo
comparativamente a outras exploragées que se eagomas mesmas

condicoes.

Do ponto de vista da utilizagcdo dos capitais, aresgpapresenta
uma Taxa de Rotacdo dos Capitais inferior stasdards. Verifica-se
também que os niveis de capital investido por U84 mferiores aos
valores de referéncia, sendo esse diferencial cer€&31984, no anw-2,

a €51986, no ano.

Ao nivel da actividade pecuaria, os resultadosdobtipara o
indicador producdo pecuaria/custo da alimentac@madrevelam uma
vantagem competitiva da empresa relativamente aostox de
alimentacdo dos animais, a que ndo devera seoathkscto de utilizar
uma proporcado maior da SAU com pastagens permandbeentanto, a
empresa nao beneficia adequadamente dessa vantagemyez que o
indicador do custo da alimentacdo/Kg de produto ha@aouz essa
superioridade. O problema podera estar nos baixbsisn da
produtividade fisica das actividades pecuariasapratica de precos de
venda baixos para os produtos.

Os desvios positivos nos indicadores de eficéédels maquinas
e dos equipamentos revelam uma situacdo desfaVvamavetilizagédo
destes recursos da empresa. O investimento em maagupor hectare de
terra aravel ultrapassa os valosemndards em €1840, €2433 e €3026 no

anosn, n-1 e n-2, respectivamente. No que diz respeito aos custos de
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utilizag&o, os custos operacionais por unidadewda aravel excedem em

mais de €/ha 40 o aconselhavel para este tipopleragdes agricolas.

Por ultimo, tem-se a eficiéncia da utilizacdo dab&lho, onde a
empresa também apresenta deficiéncias de funciartan@s proveitos
gerados por UTA sdao inferiores aos valastasdards, o que revela uma
menor produtividade do trabalho, que podera estapcéada varias
causas, homeadamente, a deficiente valorizacdmdagio, a ma gestdo
do acesso as ajudas agricolas, a producdo agmabalxo das reais
potencialidades da empresa ou a um excesso de endlo-al Quando se
analisa a eficiéncia do trabalho com base no ReuliCorrente, o
problema subsiste. Para além das causas apontadasranente para a
menor produtividade do trabalho, o Resultado Ctereglambém &
penalizado pelo custo excessivo de outros factoresieadamente as

maquinas e equipamentos.

Desta analise pode concluir-se que a eficiénciatifieacdo dos
recursos da empresa devera ser melhorada e apresemmais dos
valores standards. Para isso, o empresario devera actuar ao nivel do
trabalho e das maquinas e equipamentos, que sdactmes que
apresentam os desvios de maior amplitude. Uma alagGgs no curto
prazo, podera ser aumentar a proporcdo das teréagis| na SAU,
contribuindo deste modo para elevar os niveis delyividade do
trabalho e do investimento em maquinaria.
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PROBLEMA 2

Considere a informacé&o técnico-economica que éaptada no

quadro seguinte.

Trigo Sandards

Produtividade média (Kg/ha) 1800 2200
Densidade de sementeira (Kg/ha| 180 190
Dota¢des de adubo de fundo:

Unidades de azoto (Kg/ha) 16 45
Unidades de fosfordf/ha) 48 115
Dota¢des de adubo de cobertura

Unidades de azoto (Kg/ha) 06 69
N° de horas maquina/ha 10,9 14,3
N° de horas de trabalho/ha 11,6 20,26
Rendi. Global dos Factores (€/€) 0461 1,23
Custo médio (€/ha) 0,48 0,23

Com base nessa informacao, analise a actividagtede sequeiro
praticada na empresa.

RESOLUCAO

A analise de uma actividade agricola também seidaze
comparacao de indicadores tecnolégicos e de inolieadeconémicos de
competitividade com os valoresandards. Neste caso, tendo em conta a
informacdo disponivel, caracterizou-se a tecnolafgaproducdo com
base na densidade de sementeira, na dotacdo desastilizados e na
intensidade da utilizagdo da maquinaria e do thebdbo ponto de vista
econdémico analisaram-se 0s desvios de competitigidaom base no
custo médio de producdo do produto principal (gd&otrigo) e na
Rendibilidade Global dos Factores.
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O célculo dos desvios revela a existéncia de difa®
significativas na actividade trigo de sequeiro, rqde ponto de vista

tecnoldgico, quer do ponto de vista econémico.

Desvios
Produtividade média (Kg/ha) -400
Densidade de sementeira (Kg/hal 10
Dotagbes de adubo de fundo:
Unidades de azoto (Kg/ha) -29
Unidades de fosforak@/ha) -67

Dotagdes de adubo de cobertura]
Unidades de azoto (Kg/ha) 4
N° de horas maquina/ha 3
N° de horas de trabalho/ha §
Custo médio (€/ha) 0,25
Rendi. Global dos Factores (€/€) 0

No que se refere a tecnologia utilizada, a prodidade média por
hectare situa-se 400 Kg abaixo do valor de refeaéisste diferencial de
produtividade pode ser atribuido a menor densidiedeementeira (-10
Kg/ha) e as menores dotacdes de adubo, que s#@ioneseaostandards
aconselhados em 72 Kg/ha no caso do azoto e enghia Ko caso do
foésforo. Também se verifica uma intensidade dezatgho inferior do
trabalho (-8,7 h/ha) e das maquinas e equipamé@dsh/ha).

Os desvios encontrados na tecnologia utilizad@cgtfin-se nos
resultados econdémicos da actividade trigo de semeepor conseguinte,
na sua competitividade, sendo o custo médio deugémd superior ao
valor standard em €/Kg 0,25. A Rendibilidade Globlals Factores
também é inferior (€/€ -0,62) e, contrariamenteuaoal em empresas

agricolas similares, traduz um resultado liquidgatigo.
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A andlise da actividade trigo de sequeiro sugera alteracdo da
tecnologia de producao, centrada principalmentaumento dos niveis
de adubacgédo e, eventualmente, na densidade de tegmelcom o

objectivo primordial de aumentar a produtividade lpectare.

168



