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Irene Viparell

ROBERTO FINELLI, Un parricidio mancato. Hegel e il
glovane Marx, Torino 2004

La caduta del comunismo nei Paesi dell’est ha liberato Marx dalla sua
lunghissima “militanza politica” ed ha cosi inaugurato possibilita nuove
nell’approccio e nel confronto con sua filosofia. L’esigenza di volgere lo
sguardo a Marx secondo prospettive radicalmente diverse da quelle tradi-
zionali ¢ infatti proprio la motivazione pit profonda del testo di Finelli
Un parricidio mancato. Hegel e il giovane Marx che «nell’evitare demoni e déi,
le celebrazioni cio¢ del male e del bene assoluti», vuole indagare Popera
marxiana «alla ricerca di configurazioni pit mediate, piu concrete, piu
umane» (pag. 20).

Questo nuovo sguardo deve essere scientifico e critico, capace di
reinserire Marx a pieno titolo nel dibattito della modernita proprio me-
diante 'analisi non solo delle grandi scoperte ma anche delle profonde
debolezze e dei limiti che fondano la sua concezione filosofica; solo cosi
si pu6 raprire un confronto costruttivo con Marx, poiché «non ci pud
essere tiattualizzazione della o7tz marxiana dell’economia politica, nella
sua persistente capacita esplicativa del mondo di oggi, senza che vi sia an-
tocritica radicale del marxismo rispetto alle sue gravissime e fondative ar-
fetratezze di carattere antropologico e giuridico-politico» (pag. 15).

E’ proprio a causa di queste debolezze infatti che per Finelli il tenta-
tivo di egemonia culturale della sinistra negli anni ’60 e 70 non si riusci a
concretizzare ed il suo fallimento non poté che «asciar spazio alla tetrag-
gine e alla drammaticitd del presente» (pag. 15): il pitt grande merito del
Movimento del *68 fu il tentativo di conciliare la tradizione comunista
deu’.egualitarismo con quella dell’antiautoritarismo cosi che, riconoscen-

0 1 valore assoluto tanto della sfera sociale quanto dell’ambito della
Petsona individuale, si potessero conciliare le due anime piu profonde
d:lgl; hfliloder.nitﬁ. Ma questo tentativo era destinatq al fallimento e «uno
sta, Pedimenti maggiori [...] fula resistenza po_htlca e culturale oppci)—
Potticy cd(i)ntt? al nuovo dall'umanesimo comunista, f:dt.lC\atO 'SZ(':OH o

Sici e g Un_an_ttopo-logia s_aldamepte fondata sul;a\ priorita (_ield 115(138“1
soddisfac'atenah degli esseri umani e sulla necessita egualitaria del loro

mento» (pag. 10).
Ptio leo;rzl:?lmndi. una curiositi meramente accademica, bensi so}?o pL:O:
€matiche pin urgenti del mondo contemporaneo che spin
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gono Finelli a riflettere nuovamente sul rappotto cosi problematico e
complesso tra il giovane Marx ed Hegel, per individuare proprio nel suo
luogo d’origine le cause piti profonde della debolezza dell’antropologia
marxiana,  giustificando  cosi  parallelamente 'impreparazione
dell’'umanesimo marxista nei confront della modernita.

«Feuerbach versus Hegel, Hegel versus Feuerbach: in questo intreccio a
chiasma si gioca il primo sistema teotico del giovane Marx» (pag. 160).
L'interpretazione piu classica di questo “confronto a tre” vede
nell’antropologia feuerbachiana lo strumento ptivilegiato con cui Marx
puo oltrepassare le posizioni dellidealismo hegeliano e fondare poi la te-
otia del materialismo dialettico. Finelli propone invece una lettura origi-
nale in cui la filosofia feuerbachiana, incapace di superare realmente la
prospettiva hegeliana, ¢ lo strumento del regredire del giovane Marx a
posizioni metafisiche che Hegel aveva cercato di oltrepassare.

Nella definizione del rapporto tra Hegel e Marx, per Finelli, sono
ptesenti forti implicazioni di carattere psicologico che non possono in al-
cun modo essere trascurate; la relazione tra i due infatti si puo descrivere,
con un’interpretazione in chiave psicanalitica, come il tipico legame che
si instaura tra padre e figlio, in cui quest’ultimo, per conquistare la pro-
ptia autonomia, deve necessariamente ribellarsi all’autorita paterna e su-
perarne la subordinazione psicologica; I'antropologia feuerbachiana di-
venta cosi proprio il mezzo per questa ribellione, per questo ripudio della
filosofia hegeliana. Ma quella che si compie ¢ una liberazione apparente,
troppo repentina e supetficiale che, ben lungi dall’essere un reale supe-
ramento, tiesce invece soltanto a rimuovere le problematiche piu pro-
fonde sorte sul terreno della dialettica hegeliana. Cosi si compie il parti-
cidio di Hegel, che ¢ quindi per Finelli un atto mancato dietro cui si na-
sconde la persistente subordinazione teoretica del giovane filosofo nei
confronti del maestro.

Per poter tiavvicinarsi alla filosofia hegeliana con spirito libero, senza
implicazioni di carattere psicologico, ed inaugurare cosi un confronto ve-
ramente costruttivo con tutta la problematicita della dialettica hegeliana,
«Marx dovra tiuscire [...] a prendere le distanze da un maestro-padre, la
cui complessita e superiorita teorica poteva, nell'immaturita giovanile, es-
sere solo rimossa, negata cioé in modo solo compulsivo e forzato, e ac-
quisire — dopo il lavoro del lutto, conseguente alla sconfitta della rivolu-
zione nell’ Europa del 1848 e ai lunghi anni di studio londinesi — la capa-
cita di riconoscetlo e di utilizzarlo nella differenziazione e nell’autonomia
del concepimento dell’opera matura» (pag. 13-14). Soltanto nel Capitale
ritroveremo un uso originale e produttivo di categorie hegeliane che, do-
po la Dissertagione di laurea, cioé dopo il momento della giovanile adesio-
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ne entusiastica alla filosofia di Hegel, erano completamente scomparse
dall’opera marxiana. . _ .

Ma qual € questo aspetto cosi fortemente problematico della dialetti-
ca hegeliana che il giovane Marx, mediante Feuerbach, rimuove dal suo
orizzonte filosofico? Per Finelli & proprio la parte piu profonda e mo-
derna del sistema di Hegel, cioe la concezione circolare della soggettivita
che vuole parallelamente creare una nuova struttura epistemologica, fon-
data sul movimento circolare della conoscenza del Sé.

Il processo dialettico € un percorso esistenziale e conoscitivo nel
quale il soggetto si media con lalterita e, superando ed interiorizzando
Poggettivita che di volta in volta la limita in forme finite, perviene 2 rap-
presentazioni sempre meno parziali del proprio essere fino a porsi, sol-
tanto alla fine dell’intero movimento, come soggettivita infinita.

Nella dialettica hegeliana quindi «il finito non ¢ [...] un ente o
un’esistenza reale. E’ una modalita del conoscere» (pag. 107). Soltanto la posi-
zione del finito permette infatti di oltrepassare le rappresentazioni inade-
guate e astratte della soggettivita, per un’affermazione sempre piu com-
pleta e ricca del proprio sé; il riconoscimento di un’oggettivita estranea,
che limita la soggettivita, & infatd la prima forma di consapevolezza, il
momento della conoscenza intellettuale in cui la soggettivita pud porsi
soltanto nella forma dell’astrazione, cioé negando il mondo esterno che
Iostacola; ma & proprio mediante il riconoscimento di questa «propria in-
trinseca inadeguatezza e fragilita esistenziale» (pag. 107), che la soggettivi-
ti & spinta a oltrepassare questo modo naturalistico del conoscersi in di-
rezione di una piu verace ed assoluta rappresentazione del proprio S€.

Il momento propriamente dialettico in Hegel e quindi soltanto la tra-
sformazione della relazione di negazione in un rapporto contraddittorio,
una nuova modalitd epistemologica in cui 'oggettivita non si da pit nella
forma dell’alterita assoluta, bensi si riconosce come parte costitutiva del
proprio piu intimo esserci e la soggettivita, che finora era apparsa nella
forma della semplicita, ora riconosce la propria struttura complessa, bina
poiché arricchita della mediazione con l'alterita. L’esteriorita & cioe inte-
torizzata e si & compiuto cosi il passaggio dalla modalita naturalistica del-
la conoscenza a quella spirituale; infatti «”’Spirito” in Hegel significa pro-
Ptiamente, attraverso il rapporto con l'altro, divenire se stesso. Non esse-
'¢ Immediatamente e originatiamente coincidente con sé, bensi eguagliarsi
4 3¢ s0lo nel suo rapportarsi all’altro da sé. Lo Spirito & null’altro che la modali-
t di questo rapportarsi» (pag. 103-104).
sua flzt: .Fine]li. i proprip questo cornpit’? s.infeti.co .del.10_ sPirito, questa

| stou zione d1 deter_mmazmne for.male , cloe di principio ideale capace
- t;‘_lrére il reale riconducendo il molteplice all’unita, la grande “sco-
egel; ¢ infatti una struttura ontologica che, ponendo il finito e
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infinito come due differenti modalita gnoseologiche, permette di affer-
mare 'universale senza annullare il valore del particolare.

La definizione della soggettivita “in fieri” sembra allontanare di mol-
to Iidealismo hegeliano dalle prospettive tipiche della metafisica ma,
nell’esito speculativo del movimento dialettico, per Finelli, si ritorna ad
una concezione del soggetto come pienezza organica, fondamento asso-
luto. Il rsultato ultimo, «la meta dell’intero processo dialettico, che &
termine finale ma che per la struttura del circolo non pud non condizio-
nare l'inizio e curvare cosi secondo la sua istanza I'intero processo, € in-
fatti si lo Spirito, ma lo Spirito come Spirito Assoluto, in cui si celebra
un’identitd appunto assoluta tra soggetto e oggetto nella quale I'altro,
Poggetto, & solo rispecchiamento, senza piu distanza alcuna del soggetto,
del Sé» (pag. 116).

Tutto il movimento dialettico come percorso esistenziale e conosci-
tivo sembra quindi essere messo in pericolo proprio dall’affermazione
della soggettivita infinita: la posizione finale del pensiero come unica ve-
race realta implica infatti necessariamente il passaggio da una concezione
relativa della negazione, considerata come il momento della conoscenza
intellettuale, ad una concezione assoluta della negazione come radicale
impossibilita dell’altro da sé, in una visione parmenidea dell’essere che in-
fluisce retrospettivamente sull’intero movimento dialettico.

Ed ¢ proptio un’interpretazione della dialettica hegeliana in chiave
interamente metafisica che permette a Feuerbach, e di conseguenza a
Marx, di obliare completamente la valenza ontologica ed epistemologica
del movimento dialettico e di regredire cosi ad una concezione della sog-
gettivita come immediata chiarezza e pienezza del sé, come il luogo
dell'immediata coincidenza di oggettivita e soggettivita.

E’ infatti un’originaria e «sostanziale incomprensione ed estraneita
che Feuerbach in tutta la sua opera mostra di avere nei confronti del cit-
colo hegeliano del presupposto-posto e della funzione dialettica della ne-
gazione» (pag. 166) che fonda l'intera concezione filosofica feuerbachia-
na: anche quando nelle prime opere Feruerbach si definisce ancora hege-
liano, in realta ha gia depurato la filosofia del maestro della sua dialettici-
ta, poiché le ha sottratto proprio «questa intrinseca mediazi
aut(I))volgersi del negativo \I:erslz) se s?esso» (pag. 174), a favc:;nfr,lvqelclzzsz
una soggettivita subito pronta «a placarsi nel rittovamento e nel rilassa-
mento dell’identita» (pag. 174).

La soggettivita feuerbachiana, infatti, € per sua essen i
immcdiatailgente universale e non ’ha dunc}ue zlljlcuna esigenz:adjr:frliloti;a;i
interiore; € cosi gia originariamente il punto in cui soggettivita ed ogget-
tivita convergono in un’unita fusionale che nega qualsiasi esigenza di
mediazione tra i due esttemi. La definizione dell'uvomo come ente generi-
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co & proptio la posiziqne di questa essenzialita universale che in virta del
su0 essere razionale riesce a ricondurre a sé 'intera natura sensibile, in
una visione completamente antropocentrica della realta.

L’universalita cosi non ¢ piu, come voleva Hegel, risultato, bensi e

«in dall'inizio & a disposizione del soggetto, a patto che questi scelga la
sua pii autentica natura e trascorra da un modo individualistico 2 uno
organico e universalistico di approccio con la realta» (pag. 166). Non si
tratta pit cioé di trovare un punto di convergenza tra particolare e uni-
versale, finito e infinito, bensi si puo soltanto compiere una “scelta”; & un
aut-ant in cui uno dei due termini, che sono tra di loro in una relazione di
assoluta esteriorita inconciliabile, deve necessariamente essere negato per
affermare il suo opposto. 1l finito per sé diviene semplicemente il luogo
dellalienazione, della lontananza dall’essenza, dell’assolutamente negati-
vo che puo trovare una propria digniti teoretica soltanto nella prospetti-
va del rspecchiamento, cioé solo come la manifestazione
dellindividuazione dell’universalita nell’esistenza singola.

Quest’antropologia organicista e fusionale ¢ il presupposto che fon-
da tutta la critica feuerbachiana alla dialettica hegeliana ed ¢ altresi lo
strumento idoneo ad eluderne il senso piu profondo: l'intera interpreta-
zione di Feuerbach ¢é distorta, secondo Finelli, da una concezione analiti-
ca del soggetto che, avendo gia in sé originariamente la totalita dei predi-
cati, deve solo esteriorizzarli, portarli ad esistenza, senza che questo im-
plichi in nessun modo un accrescimento del Sé. Ma se questa posizione
del soggetto ¢ propria dell’antropologia feuerbachiana, & perd molto lon-
tana dallo spirito che guida la dialettica hegeliana, in cui, come abbiamo
visto, «il negativo € un principio intrinseco di universalizzazione, ¢ cio
che differenzia e moltiplica dall'interno un contenuto d’esperienza trop-
po ottusamente coincidente con sé» (pag. 200).

Soltanto grazie a quest’interpretazione analitica Feuerbach pud ap-
plicare anche alla dialettica hegeliana il metodo genetico-critico utilizzato
nelle sue riflessioni sulla religione, metodo che svela il carattere mistifica-
to di ogni visione della realta che non sia assolutamente antropocentrica;
qgni universalita che non sia quella del genere, infatti, ¢ soltanto espres-
stone dell’alienazione dell’'uomo e la trasposizione conseguente dei suoi
predicati universali in un soggetto astratto, in Dio nel caso della religione,
nell'Tdea logica nel caso dell'idealismo hegeliano: tale soggettivita astratta,
“Spropriando gli attributi propriamente umani all'uomo, li realizza soltan-
o illusoriamente in un mondo ideale, impedendo parallelamente la loro
affermazione concreta e reale.

y La concezione generica dell’uomo e la decostruzione genetico-critica
ella filosofia hegeliana sono proprio i due elementi dellantropologia
Cuerbachiana dj cui Marx si appropria actiticamente per la sua ribellione
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contro “I'autorita paterna”. Di conseguenza, per Finelli, anche la filosofia
del giovane Marx ¢& destinata a regredire ad una concezione metafisica del

soggetto.
Nella Dissertazione di laurea, nel momento della pit entusiastica ade-

sione marxiana alla filosofia del maestro, Marx peto era riuscito ad utliz-

zare tutte le categorie della dialettica hegeliana, tant’é che Finelli sottoli-
nea come: «con la sua dissertazione di laurea Marx utilizzi esplicitamente

la teoria hegeliana della scienza filosofica, organizzando il suo pensiero
secondo quattro principi epistemologico — ontologici di fondo, che tor-
neranno a essere presenti in modo esplicito e sistematico solo nella logica
che sottende la stesura del Capitale» (pag. 36-37). Appare percio a ptima
vista inspiegabile come Marx possa accettare actiticamente tutte le cate-
gorie feuerbachiane, senza intravedere le conseguenze implicite nella ri-

duzione dello spirito hegeliano alla categoria di ente generico.
Per Finelli & una commistione di cause di diversa natura a fondare

questa superficializzazione della filosofia marxiana: a motivazioni contin-
genti come il forzato abbandono della carriera accademica e 'inizio
dell’attivita pubblicista, che necessariamente doveva distogliere Marx dal-
la scientificita delle riflessioni teoretiche per 'urgenza delle questioni pra-
tiche, si affiancarono infatti pili profonde motivazioni psicologiche: mol-
to vicino al movimento dei Giovani hegeliani, anche Marx sentiva forte-
mente P'esigenza di oltrepassare il carattere puramente speculativo della
filosofia hegeliana per trasformarla in forza pratica in grado di cambiare
il mondo.

Gia all’epoca della Dissertagione Marx si era interrogato sul problema
del rapporto tra il sistema hegeliano e il mondo, giungendo alla conclu-
sione che ad ogni filosofia che pretende di costituirsi come un intero
completamente razionale si oppone sempre necessariamente un mondo
dilacerato e irrazionale; ¢ proprio questo infatd il fattore che accomuna
ogni filosofia sistematica, da Platone ad Hegel.

Ma, se 'urgenza di risolvere la contraddizione di mondo e filosofia
rendeva Marx un giovane hegeliano, € pur vero che la sua prospettiva fu
immediatamente divergente tispetto al punto di vista pid diffuso nel mo-
vimento; fin da subito Marx fu infatti cosciente del carattere complesso
della questione, che non si poteva ridurre, proptio come volevano i Gio-
vani hegeliani, al problema di trasformare il mondo in modo che riuscis-
se a rispecchiare il principio hegeliano della liberta, bensi la contraddizio-
ne denotava necessariamente un’insufficienza dello stesso principio filo-
sofico. Per Marx, cioé, era necessaria una evoluzione tanto del mondo
quanto della filosofia, che doveva necessariamente fondarsi su un nuovo
principio universale che, superando I'assoluta teoreticita dello spitito he-
geliano, fosse pitt comprensivo, cioé «un soggetto-non-individuale, capace di
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sostenete e produrre l'effettiva universalizzazione e liberazione della real-
ta» (pag. 79)-

11 concetto feuerbachiano di genere sembrava idoneo a risolvere il
problema fgndan_lental.e.dcl giovane Marx: essendo un principio univer-
sale ma parimenti eémpirico poteva risolvere cosi la scissione tra essenza
razionale e lesistenza irrazionale; il genere infatt si realizza soltanto e
necessariamente come universale concreto, in un mondo che deve quindi
diventare in ogni luogo particolare Iespressione  manifesta
delluniversalita e dell’infinita razionale dell’essenza umana.

Fin dagli articoli della Gaggetta renana questa funesta adesione
all’antropologia feuerbachiana é ormai compiuta; tutte le polemiche con
le istituzioni prussiane si fondano infatt sulla considerazione del popolo
quale fondamento soggettivo e universale della realti che non ha alcun
bisogno di uno sviluppo interiore, bensi soltanto Pesigenza di manifestar-
si in una realta oggettiva che in ogni luogo deve rispecchiare la razionalita
essenziale. « )

Le sfere dell’esistente che realizzano Leticita sono quindi tutti i luo-
ghi in cui si esprime la volonta razionale del popolo, cosi il diritto, la
stampa libera, Popinione pubblica e‘infine, sua espressione suprema, lo
Stato; 2 quest si oppone ogni realtd che & immediatamente materiale e
particolare, e che esprime quindi la natura in antitesi allo spirito, il prima-
to del particolare sull’universale, la vittoria del privilegio sul diritto,
dell’arbitrio soggettivo sull’essenza oggettiva e razionale.

Conclusa I'attiviti pubblicista per la soppressione del giornale, Marx
si immerge nuovamente nella riflessione teoretica; la Critica della filosofia
hegeliana del diritto pubblico & cosi il risultato del suo primo confronto criti-
co con la filosofia del diritto di Hegel; ancor piu che negli articoli della
Gazzetta renana, qui & evidente linflusso di Feuerbach poiché tutto il la-
voro di decostruzione dei postulati hegeliani si fonda sul metodo geneti-
co-ctitico e su un’interpretazione analitica e metafisica della dialettica he-
geliana. Le riflessioni di Marx, che si concentrano sui paragrafi iniziali
della sezione dei Lineaments di filosofia del diritto dedicati allo Stato, si ridu-
cono infatti ad una ripetuta denuncia dellinversione compiuta da Hegel
tra soggetto e predicato: nella filosofia hegeliana la realtd etica & sempre
astrattamente preposta, come spititualita fondante, alla realtd materiale,
Mentre in realta la razionalita non & altro che il predicato essenziale del
mondo umano, sensibile. Percid mentre nella filosofia hegeliana
Puniversality si compie soltanto nella forma dell’astrazione, il ripristino
fieuﬂ giusta gerarchia tra soggetto e predicato, tra spirituale e materiale ¢

solo metodo che pud garantire una concreta realizzazione della realta
€tca, cioé Ja posizione del genere-popolo come fondamento dello Stato.
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L’originalitd di questo manoscritto € pero ne]l’ult.eriore passaggio lo-
gico compiuto da Marx, che identifica il limjtt_z proprio della filosofia he-
geliana, cioé la posizione di un’universalita soltanto astratta, con
Pinsufficienza pia profonda proprio della realta moderna, dominata
anch’essa dalla scissione tra materiale e spirituale, tra la societa civile e lo
Stato. Lo stato politico moderno infatti si afferma come realta spirituale e
universale soltanto idealmente, in anttesi rispetto alla societa civile che
parallelamente, costituendosi come realta autonoma, si struttura secondo
1 principi opposti dell’egoismo e della particolarita.

Finelli mostra tutti 1 limiti e le aporie di tale interpretazione della filo-
sofia hegeliana, poiché proprio «quest’obbligo di mantenersi nella logica
di Feuerbach conduce Marx alla teorizzazione paradossale che il mondo
moderno si moltiplica in dwe mondi, animat da due logiche assolutamente
eterogenee: quello della societa civile, istituito sull’individualismo estre-
mo, e quello dello Stato politico istituito su un universalismo del tutto in-
curante dell'individuale (salvo poi riempirsi anch’esso nella vuotezza della
sua purezza astratta d’interessi solo privati e di parte). Il mondo moderno
cioe si rompe e si scinde nell’opposizione di due sfere, che non hanno al-
cun punto di contatto e di mediazione tra loro e che solo la forzatura di
Hegel ha preteso di conciliare e di ricomporre in unita» (pag. 255).

La concezione feuerbachiana della soggettivita generica porta cioe
Marx ad una lettura troppo semplicistica della realta moderna, di cui non
riesce assolutamente a cogliere la struttura complessa e problematica,
come invece emerge nei Lineament; di Silosofia del diritto di Hegel; la que-
stione fondamentale sottesa all’intera concezione hegeliana del diritto ¢
infatti proprio la definizione di un sistema sociale che sia capace di af-
fermare leticita senza per questo schiacciare la libera individualita, il
principio superiore dell’epoca moderna.

E’ nella sezione dei Lineamenti di Jilosofia del diritto dedicata alla societa
civile che Hegel propone una soluzione proprio strutturando il mondo
sociale come un ambito assolutamente autonomo rispetto alla sfera stata-
le, in cui quindi riescono a convivere entrambi i principi: da un lato, in-
fatti, nella societa civile fondata sul libero mercato, ogni particolarita agi-
sce per realizzare se stessa, la propria liberta individuale; dall’alero pero vi
sono istituzioni che, preposte alla tutela dell’universalita, impediscono
Paffermarsi del dominio dell’arbitrio soggettivo sulla razionalith. E’ pro-
prio mediante Pintroduzione dell’amministrazione della glustizia, della
polizia e delle corporazioni come istituzioni sociali che Puniversale etico
riesce ad affermarsi senza perd annullare il valore della libera individuali-
ta.

L’affermazione soltanto astratta dell’universalita ¢ quindi proprio lo
strumento col quale Hegel riesce a garantire sia il libero arbitrio della per-
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sona individuale sia la tutela dell’unita razionale del molteplice; ed ¢ que-
sto il motivo per cui per Finelli la concezione dello spirito come “deter-
minazione formale”, come principio ideale e sintetico della realta & pro-
prio la scoperta piu feconda della filosofia hegeliana, poiché «nella mo-
dernita interesse individuale e interesse generale possono convivere solo
se quest’'uldmo assume un’identita e delle procedure che si configurano
come esterne e ulteriori alla persona: cioé come dotate di una realta spe-
cifica, astratta e impersonale» (pag. 265).

Finelli riconosce che le soluzioni proposte nel sistema hegeliano,
tendendo a far convivere istituzioni legate a differenti epoche storiche,
non sono in alcun modo risposte esaustive, ma proprio per questo man-
tengono aperta la profonda problematica della funzione dell’'universalita
astratta nella formazione del mondo materiale. Ma il giovane Marx, pie-
namente concentrato invece sulla realizzazione di un’universalita concre-
ta che potesse superare il carattere esclusivamente speculativo del princi-
pio hegeliano, considera P’astratto in un accezione completamente nega-
tiva, come espressione dell’alienazione dell'uomo dalla propria essenza e
cosi necessariamente elude proprio la questione centrale della modernita,
cioé¢ da valenza dell'wniversalizzazione astratta in termini di prassi nella costi-
tuzione materiale della societa civile moderna» (pag. 280).

La liberazione dalla concezione metafisica del soggetto sara per Marx
un percorso lungo e lento. E’ proprio a partire da tale prospettiva antro-
pologica organicista, infatti, che Marx formula negli Annali franco-tedeschi
la prima teorizzazione del comunismo, cosi come proprio questa «mito-
logia del soggetto organico e la filosofia della storia che ne consegue,
scandita dall’inevitabilita oggettiva dell’acuirsi prima e dal ricomporsi poi
delle scissioni e lacerazione nella comunita umana, formano il contenito-
re teorico previo attraverso cui egli si accinge a comporre 1 suoli primi
manoscritti economici e a elaborare la sua prossima concezione materia-
listica della storia» (pag. 306).

Il rapporto tra il giovane Marx ed Hegel puo allora davvero mettere
chiarezza sulle cause profonde del fallimento del movimento del *68, su
quel tentativo egemonico destinato necessariamente ad un esito tragico:
da questa riflessione emerge infatti la sostanziale impreparazione del sog-
getto marxiano ad affrontare le sfide della modernita. E tale debolezza
rimarri in tutta la tradizione del’'umanesimo marxista che, fondata pro-
prio su quell’antropologia organicistico-fusionale di origine feuerbachia-
na, ha escluso in modo assoluto ogni possibile riconoscimento del valore
della liberts individuale e cosi & stata incapace di cogliere le problemat-
che piu profonde della modernita.
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E’ mancato cioé per Finelli proptio quel «processo di decostruziop(‘z
_ ricostruzione della tradizione comunista, a2 muovere da una capacita
d’autocritica dei propri dogmatismi e dal confronto con nuove antropo-
logie: analisi delle proptie fimozioni e accoglimento dell’alterita, che soli
avrebbero potuto consentire I'avvio e il concepimento di una rea:h? ed ef-
fettiva egemonia, da parte di un ceto e di un’intellettualita pohtlcg che
pure partecipava del grandissimo merito storico di aver vissuto e inter-
pretato il Novecento come emergere alla vita sociale e culturale di mas-
se sterminate di esseri umani, che fino ad allora avevano condotto una
vita talmente subalterna e pressoché extrastorica, da non distinguersi
spesso dai ritmi e dalle condizioni di quella animale» (pag. 10-11).

[’umanesimo comunista deve cioé appropriatsi della lezione hege-
liana, imparando a riconoscere il valore dell’alterita e a confrontarsi con
Iestraneo; & 'unica strada che infatti permette una piena consapevolezza
di sé, necessaria per 'affermazione del soggetto egemonico.

Finelli considera I'antropologia feuerbachiana come I’elemento co-
stante della filosofia marxiana fino al Capitale, poiché la concezione
dell’'uomo quale “ente generico” € posta sia come il fondamento delle sue
opere giovanili sia come la base su cui successivamente si struttura la
concezione materialistica della storia. Ma se un’analisi analitica dei testi
della giovinezza permette a Finelli di dimostrare la piena adesione del
giovane Marx ai postulati della filosofia feuerbachiana, manca pero
un’analoga indagine dei testi successivi, che sola avrebbe potuto dimo-
strare il perdurare di tale posizione della soggettivita anche nelle sue ri-
flessioni piti mature e avrebbe cosi fornito le prove empiriche ad una tesi
che invece in questo testo rimane un postulato assolutamente apriori.

L'umanesimo di Feuerbach puo realmente considerarsi I'elemento
costante della speculazione marxiana? O forse, dopo la ptima entusiastica
adesione giovanile, Marx si & poi progressivamente emancipato da tale
prospettiva? E il materialismo storico, piti che il frutto di un’identita di
vedute, non ¢ forse proprio il prodotto di quest’allontanamento, che solo
ha permesso la definizione di una nuova soggettivita, radicalmente diver-
sa ed irriducibile al soggetto ancora metafisico delle riflessioni giovanili?

Sono domande pertinenti, anche e soprattutto perché ¢ lo stesso
Marx, tanto nelle Tesi su Fenerbach quanto nellldeolygia tedesca, a suggerirci
Mt ndeincbians, i st 28 0
: ) ; ) gato ad un soggetto metafisico,
incapace di concepite «a sensibilitA come attivita pratica umana-
senSIbJ_Je» (K. Marx, Tesi su Fenerbach, in K. Marx, F, Engels, Opere scelte, a
cura di L. Gruppi, Roma 1969, pag. 189), sia sottolineando parallelamen.
te | esigenza d1 nuovi paradigmi, in grado di cogliere la vera soggettivita
che ¢ si sensibilita, ma ¢ storica e dialettica. Feuerbach infatti «<non vede;
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come il mondo sensibile che lo circonda sia non una cosa data immedia-
ramente dall’eternita, sempre uguale a se stessa, bensi il prodotto
dellindustria e delle condizioni sociali; e precisamente nel senso che & un
prodotto storico, il risultato dell’attivita di tutta una serie di generazioni,
ciascuna delle quali si & appoggiata sulle spalle della precedente, ne ha ul-
teriormente perfezionato lindustria e le relazioni e ne ha modificato
lordinamento sociale in base ai mutat bisogni» (K. Marx, F. Engels,
L’ideologia tedesca, tr. it. F. Codino, Roma 1958, pag. 39-40); & proptio allo-
ra I'impossibilita di una prospettiva storica, la posizione di un’essenzialita
immediatamente compiuta e quindi incapace di uno sviluppo dialettico, il
grande e insuperabile limite di Feuerbach, le cui categorie sono quindi
necessariamente incapaci di andare oltre le astratte posizioni logiche. La
soggettivita reale non € I"”’ente generico” feuerbachiano; questo sembra
essere 1l presupposto su cui Marx fonda il materialismo storico.

Questa centralita dell’orizzonte storico, se da un lato deve necessa-
rfiamente allontanarlo da qualsiasi metafisica del soggetto, parallelamente
sembra riavvicinarlo agli insegnamenti hegeliani drasticamente sconfessa-
ti nella giovinezza. Ed ancora una volta ¢ lo stesso Marx ad indirizzarci
su questa strada, poiché gia nei Manoscritti de/ 44, in questo testo ancora
fortemente feuerbachiano, Marx sente Iesigenza di un nuovo confronto
con la dialettica del maestro; un confronto che ¢ nello stesso tempo una
parziale rivalutazione dell’opera hegeliana. Il merito indiscusso di Hegel ¢
proprio nella sua definizione della soggettivita, poiché «concepisce
autogenerazione dell’'uomo come un processo, I'oggettivazione come
una contrapposizione, come alienazione e soppressione di questa aliena-
zione; che in conseguenza egli intende 'essenza del lavoro e concepisce
Puomo oggettivo, 'uomo vero perché reale, come il dsultato del suo
proprio lavoro» (K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, a cura d1
N. Bobbio, Torino1968, pag. 167). Pur nella differente accezione con cut
la categoria del lavoro & concepita dai due autori, cio che li unisce ¢ pro-
prio immagine del continuo movimento di autoevoluzione del soggetto,
che soltanto dopo aver percorso tutti i gradini della sua storia, soltanto
dopo la sua affermazione in molteplici forme, progressivamente sempre
meno unilaterali e parziali, pud infine realizzassi.

Ma allora forse non & necessario attendere il Capitale per trovaf:e nella
mosoﬁa marxiana quella capacita di rapportarsi in modo pr'oc?ut-uvo alla
dialettica hegeliana, bensi, proptio nella concezione materialistica della
Stotla, possiamo ritrovare quella risignificazione della_ «.valenza
delPuniversalizzazione astratta in termini di prassi» (R. Finelli, cit., pag.
280).

Per Marx lo sviluppo storico ¢ il continuo produtsi e superarsi di
fapporti contraddittori tra 'elemento soggettivo, le forze produttive, e

.
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Pelemento oggettivo, cioeé i rapporti di produzione che, creati dall'uomo,
si pongono perd sempre nella forma dellalterita, dell’estraneita ostile. 11
grado di sviluppo delle forze produttive, infatti, determina di volta in vol-
ta la forma delle relazioni sociali, le “circostanze™ in cui 'uomo si trova a
vivere; e «queste diverse condizioni, che appaiono dapptima come con-
dizioni della manifestazione personale e pill tardi come un intralcio per
essa, formano in tutto lo sviluppo storico una serie coerente di forme di
relazioni, la cui connessione consiste in questo, che al posto della forma
di relazioni precedente, diventata un intralcio, viene sostituita una nuova,
cortispondente alle forze produttive piu sviluppate e quindi al modo pitt
progtedito di manifestazione personale degli individui, e questa forma 4
son four diventa poi un intralcio e quindi viene sostituita con un altra» (K.
Marx, F. Engels, L'ideologia tedesca, cit., pag. 70). E’ un movimento conti-
nuo di produzione del mondo oggettivo da parte del’'uomo, mondo che
poi necessariamente viene ad assumere la forma di un limite, di un “in-
tralcio” per lo sviluppo della soggettivita, in un movimento che oppone
continuamente il S¢ ad un mondo che, sebbene si presenti sempre nella
forma della radicale alterita, & perd essenzialmente anche la «parte piu in-
tima del proprio Sé». E il materialismo storico non & forse proprio lo
strumento teoretico che permette di vedere l'intrinseco legame dialettico
di cid6 che si presenta allimmediatezza come scissione, come
un’oggettivita ostile e radicalmente opposta alla soggettivita? Non & forse
una specifica modalita del conoscere, fondata su una specifica concezio-
ne della soggettiviti? Non ¢ allora proprio, al pari dello Spirito hegeliano,
il principio formale sintetico della realta?

Cosi, proprio come per la dialettica hegeliana, anche la problematici-
ta del materialismo storico non sta nella questione delloriginaria pienez-
za metafisica; per Marx infatti inizio della stotia & sempre «di natura a-
nimale come la stessa vita sociale a questo stadio, & pura coscienza da

gregge, e 'uomo a questo punto si distingue dal montone soltanto perché
il suo ¢ un istinto cosciente» (i

. bid., pag. 27). E’ cio proprio una soggetti-
vita ofiginariamente povera, debole che sta a fondamento della conce-
zione marxiana della stotia, un soggetto che soltanto in virty di tale pat-
zialita, necessita del movimento storico, unico strumento
sivo superamento della sua incompiutezza,

Il comunismo pud essere soltanto I
senza il quale per Marx «si generalizze
col bisogno ricomincerebbe anche il ¢
rebbe per forza tutta la vecchia me
quando si sono ormai sviluppate al
le relazioni umane hanno raggiunto

per il progres-

esito ultimo dell’ intero processo
rebbe soltanto la miseriz e quindi
onflitto per il necessatio e ritorne-
rda» (ibid., pag. 31). Al contrario,
massimo le forze produttive, quando
il massimo grado di universalizzazio-
ne e 'uomo ha completamente umanizzato il mondo, escludendo ogni
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residuo di naturalita, soltanto allora «la dipendenza universale, questa
forma SPOI{tanea della cooperazione degli individui su un piano storico
universa%e,. é trasf_‘ormatg da questa rivoluzione comunista nel controllo e
nel dOIEnJIHO cosclente dl queste forze le quali, prodotte dal reciproco agi-
re degli uomini, finora si sono imposte ad essi e li hanno dominati come
forze assolutamente estraneey (sbid., pag. 33).

Ed ¢ soltantq nella pienezza del sisultato, in questo pieno controllo
sul mondo oggettivo e in quest’assoluto dominio della soggettivita, ¢ solo
in questo momento che si possono porre alla concezione marxiana della
storia le medesime critiche rivolte ad Hegel sulla deriva metafisica
dellintero processo: nella sovrapposizione tra il piano logico a quello esi-
stenziale si mette a rischio la validita dell’intero movimento poiché, es-
sendo ricondotta al soggetto ogni estraneita, & negata la possibilita stessa
dell’alterita, della contraddizione e quindi dello stesso sviluppo dialettico;
soltanto ora il materialismo storico rischia quindi di trasformarsi da una
specifica modalita del conoscere, capace di cogliere gli intrinseci legami
dialettici della storia, 'intima relazione tra ogni forma sociale e il grado di
sviluppo dell’industria umana, in una concezione metafisica della storia
come processo teleologicamente indirizzato verso la realizzazione di
un’essenzialitd umana onnicomprensiva.

11 testo di Finelli affronta una questione di radicale importanza, met-
te in luce cioé ’esigenza di un approccio nuovo e costruttivo alla ﬁlosoﬁ_a
marxiana, che si adegui alle trasformazioni del contesto storico; ¢ pari-
menti sottolinea Desigenza di una rivisitazione critica della ttgc%umne
marxista, compito doveroso e necessario, unica strada percornl.)ﬂ\e per
tfimanere al passo con le esigenze e le problematiche d(.alla modernita. ‘

Pero forse non & possibile cercare nella concezione az'ltropologlca
marxiana risposte pienamente esaustive, che riescano é'ld risolvere una
questione tanto problematica. Se infatti uno dei problemi della tra.ld_lz‘lonc
marxista & nella sua indifferenza verso ogni esigenza della soggettivita per
s€, colta nella sua specificita e particolarita, & pur vero per(‘)lc\he pet Marx
il comunismo & proprio il luogo del passaggio dalla necessita a]l.a llbferta,
dunque ¢ proprio il movimento che permette la piena Feahzzazxc??e
dellindividuo, della persona, poiché «soltanto a questo stadlg la mani aue-
Stazione personale coincide con la vita materiale, c10 cbe 'corr.lspondic ©
sviluppo degli individui in individui completi € alla e]n.mnazmn;z Ogir;:
residuo naturale; e vi corrispondono poi la trasformazm'ne‘dg; aV'?fc(z) -
11?itmifestazione petsonale e la trasformazione delle 'relz.lbz.?m 6‘1,16‘-)u s
ShZionate nelle relazioni degli individui in qu.antoht o ((;1; .g:slziglélere.da sé
e,.d‘mque certo una concezione antropologica che VHO 5 oeripicy 1a £
Pinestimabile valore della persona umana, ma al c_ontriu'lo prop
cerca di una organizzazione sociale che possa cesllizzarion.
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Pu6 darsi che un nuovo approccio alla filosofia marxiana, che in pari
tempo sia anche un confronto produttivo con la tradizione marxista, si
possa realizzare cercando proptio di oltrepassare quei temi classici del
dibattito marxista: il rapporto con Hegel, la continuiti o la discontinuiti
tra le due dialettiche, I'influsso di Feuerbach, Pumanismo di Marx...; forse
bisognerebbe confrontare il pensiero di Marx, nella sua assoluta specifici-
ta, con il mondo contemporaneo, per ricercare nella sua filosofia quegli
elementi di attualith, di moderniti e per studiare Marx «nella sua persi-
stente capacita esplicativa del mondo di oggi» (R. Finelli, cit., pag. 15).
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