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Resumo: Este texto debate a questdo da educagdo do proletariado a partir de Marx, expressa na terceira tese ad
Feuerbach: “o educador tem ele proprio de ser educado”. Situa a problematica, ja equacionada na obra a Ideologia
Alem3, retomada em outras obras, em relacio ao pensamento dos hegelianos de esquerda, de maneira a superar o
“entendimento do desenvolvimento da histéria como resultado da consciéncia subjetiva e da educagio da “Massa”
como tarefa revolucionaria da filosofia”. Esclarece como Marx estabeleceu os limites da perspectiva idealista e do
“velho materialismo”, na concepgao da histéria, educagao do proletariado e defesa da auto-educagio e emancipagio
do proletariado. Elabora possiveis contradicdes entre esta perspectiva ¢ o papel dos comunistas no trabalho de
“vanguarda” da educagdo para a revolugdo. Conclui a superag¢do da contradicdo pela teoria das “tendéncias” do
desenvolvimento histérico.
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Resumen: Este articulo debate la cuestion de la educacion del proletariado a partir del pensamiento de Marx
expresado en la tercera tese de Feuerbach: “el propio educador necesita ser educado”. Sitia la problematica ya
ecuacionada en la obra la Ideologfa Alemana y retomada en otras obras en relacion al pensamiento de los hegelianos
de izquierda, de modo a superar el “entendimiento del desarrollo de la historia como resultado de la consciencia
subjetiva y de la educacién de la “Masa” como tarea revolucionaria de la filosoffa”. Esclarece como Marx establecio
los limites de la perspectiva idealista y del “viejo materialismo” en la concepciéon de la historia, educacion del
proletariado y defensa de la autoeducacién y emancipacion del proletariado. Elabora posibles contradicciones entre
esta perspectiva y el papel de los comunistas en el trabajo de “vanguardia” de la educacién para la revolucion,
concluyendo con la superacién de la contradiccion por la teorfa de las “tendencias” del desarrollo historico.
Palabras-clave: Educacion, autoeducacion, autoemancipacion, teorfa de las tendencias.

Abstract: Abstract: This article debates the proletariat Education issue, based on Marx’s third thesis in ad Feuerbach:
"The educator himslef needs be educated. It situates the problematic, envisaged in the German Ideology work, and
reproduced in other works, in, in relation to the Left-wings Hegelians’ thoughts, in order to overcome the
“understanding of the history development as a result of subjective conscience, and of the education of the ‘Mass’
as revolutionary task of philosophy”. The text explains how Marx established the boundaries of the idealistic
petspective and the "old materialism" in the history conception, proletariat education, and defense of self-education
and emancipation of the proletariat. It elaborates possible contradictions between this perspective and the role of
communists in the work of "vanguard" of education for revolution. It concludes the overcoming of the
contradictions by the theory of "tendencies" of the historical development.
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Introdugio

A afirmacio da terceira das Teses sobre Fenerbach, “o educador tem ele préprio de ser educado”
(MARX; ENGELS, 1982, p. 2), desvenda o horizonte no qual tem que ser colocada a questio em torno
da educagio no pensamento de Marx. Esta afirmacio, de fato, tem uma dupla significacio, sendo
reveladora nio apenas da polémica que Marx, ao longo dos anos 40, vai desenvolvendo contra a teoria da
educaciao do “velho materialismo™ e, em particular, de Feuerbach; mas, em geral, da polémica contra a
teoria da educacio das “Massas” (MARX; ENGELS, 1976, p. 117), que pertence a todo o movimento
jovem-hegeliano. De fato, o que Marx recusa é exatamente o pressuposto idealista, partilhado por
Feuerbach e os outros jovens-hegelianos, duma “minoria” que em virtude da prépria “consciéncia

13

filosofica”, isto é, do seu conhecimento da “verdadeira esséncia” da realidade, opde-se a “maioria”
inconsciente da humanidade. Um tal pressuposto, salienta Marx, acaba por conceber o desenvolvimento
da histéria como processo de desenvolvimento da consciéncia subjetiva e, por conseguinte, acaba por
conceber a “educacio da humanidade” por parte dos “filésofos” como sendo a primeira e fundamental
tarefa revolucionaria.

A afirmacdo da terceira das Teses sobre Fenerbach porém, também tem uma significacdo positiva,
na medida em que nos revela os tragos fundamentais duma nova “teoria marxista da educacdo™: a partir
do postulado de que “o educador também tem que ser educado”, a tarefa fundamental da revolucio ja nao
pode ser apenas a “educacio da maioria” inconsciente por parte da “minoria iluminada”; muito pelo
contrario, tem que ser entendida como sendo o processo de “auto-educacio” das “massas inconscientes”
através da praxis revolucionaria.

Ao longo desse artigo por um lado, tentaremos reconstruir o quadro da polémica com os jovens
hegelianos, por outro esclatecer os pontos fundamentais da “teoria da educa¢do” em ac¢do na teoria
marxista da “prixis revolucionaria”. Enfim, na dltima parte do artigo, teremos que colocar a questio da
relacdo entre o Partido Comunista e o proletariado, na medida em que esta questdo parece, dum certo

modo, contradizer a teoria da “auto-educa¢io” do proletariado e reverter Marx a perspectiva idealista.

A critica do jovem hegelianismo

A critica de Marx aos jovens hegelianos funda-se a partir do pressuposto que: “A critica alema
nao abandonou, até aos seus esforcos mais recentes, o terreno da filosofia. Longe de examinar as suas
premissas filosoficas gerais, as suas questdes safram todas do terreno de um sistema filoséfico
determinado, o de Hegel” (MARX; ENGELS, 1982, p. 6). A ilusio que todos os jovens hegelianos
partilham ¢ a convic¢io idealista de que a consciéncia subjetiva constitui a esséncia da realidade e entdo de
que a realidade objetiva constitui o momento da exteriorizagio da subjetividade, do “demorar fora de si do
espirito”. Por conseguinte, na reapresentacio jovem-hegeliana, por um lado a histéria humana torna-se o

lugar de objetivacio da consciéncia subjetiva e, por outro, o desenvolvimento histérico resulta do
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desenvolvimento desta consciéncia subjetiva: assim a Idade Media era concebida como sendo a época da
dominacio da consciéncia religiosa; a época moderna como a altura da sua ultrapassagem e como o
momento histérico do alcanco da consciéncia iluminista2.

Em geral, na perspectiva jovem-hegeliana, se a realidade historica objetiva manifesta uma
estrutura social irracional e contraditéria com a sua esséncia racional, isto nao pode sendo expressar a
persistente dominagio duma “forma ainda falsa” e alienada de consciéncia. Por conseguinte uma
“revolucdo da consciéncia”, que visa a uma transformacao radical das representacoes dominantes e que
seja capaz de afirmar a “consciéncia verdadeira” da realidade, é necessaria para ultrapassar a alienagao
histérica e realizar uma objetividade finalmente conforme a sua racionalidade essencial. Esta concepgio da
histéria em primeiro lugar, como Marx salienta desde as primeiras paginas da ldeologia alema, é ilusoria:
“Como, segundo a sua fantasia, as relagdes dos homens, tudo o que os homens fazem, os seus grilhdes e
barreiras, sao produtos da sua consciéncia, os Jovens-Hegelianos colocam-lhes o postulado moral,
consequentemente, de trocarem a sua consciéncia presente pela consciéncia humana, critica ou egoista, e
deste modo eliminarem as suas barreiras” (MARX; ENGELS, 1982, p. 7). Em segundo lugar, uma tal
teoria considera os filésofos como sendo a principal “for¢a revolucionaria” de transformacio histérica.
Enfim, como Marx explica-nos em .4 Sagrada Familia MARX; ENGELS, 1976, p. 117-130), pois que os
filésofos representam o ponto de vista iluminado do “Espirito absoluto”, pois que se opSem a “Massa” da
humanidade que, ao contrario, representa o ponto de vista da “falsa consciéncia” irracional, a teoria
idealista tem que conceber a educacio da “Massa” como sendo a principal tarefa revolucionatia. Assim, a
partir da oposicdo entre a consciéncia verdadeira da “Critica pura” (MARX; ENGELS, 1976, p 118) e
consciéncia alienada do “magma impuro da “Massa” (MARX; ENGELS, 1976, p 118), a questio da
educacgio acaba por ser colocada como sendo o primeiro objetivo da revolugao.

A critica deste subjetivismo idealista, longe de ser exclusiva da perspectiva do jovem Marx, foi,
pelo contrario, comegada pelo proprio Feuerbach, na forma duma dupla critica quer da religido, quer da
filosofia especulativa. De fato, ja nas primeiras paginas da Esséncia do cristianismo Feuerbach declara que o
homem ¢ um “ser objetivo”: por um lado, dum ponto de vista antropolégico, a objetividade constitui o
horizonte de realizacio da esséncia humana, a unica dimensdo em que as caractetisticas proprias da
espécie humana existem e podem desvendar-se; por outro lado, dum ponto de vista tedrico, a
objetividade, enquanto objeto da intui¢do, constitui o conteddo de qualquer pensamento humano. Em
outras palavras, longe de constituir, como acreditavam os idealistas alemis, uma pura espiritualidade, uma
“autoconsciéncia autbnoma e essencial”’, o ser humano na verdade é completamente dependente da sua
propria objetividade.

Marx, ainda que partilhe em pleno esta critica materialista de Feuerbach a suposta autonomia da
consciéncia, na primeira das Teses sobre Feuerbach, acrescenta: “A principal insuficiéncia de todo o
materialismo até aos nossos dias — o de Feuerbach incluido — é que as coisas [der Gegenstand), a realidade, o
mundo sensfvel sio tomados apenas sobre a forma do objeto [des Objekts] ou da contemplacio [Anschannng];

mas ndo como atividade sensivel humana, prixis, nao subjetivamente. Por isso aconteceu que o lado activo foi
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desenvolvido, em oposi¢io ao materialismo, pelo idealismo — mas apenas abstratamente, pois que o
idealismo naturalmente ndo conhece a atividade sensivel, real, como tal. Feuerbach quer objetos [Objekte]
sensiveis realmente distintos dos objetos do pensamento; mas ndo toma a prépria atividade humana como
atividade objectiva [gegenstandliche Tatigkeit)”” (MARX; ENGELS, 1982, p. 1).

Marx salienta como a critica “genetico-critica” da filosofia idealista e da religido de Feuerbach,
desenrolando-se de modo exclusivo no plano antropolégico e no plano teédrico e ndo tomando em conta
de modo nenhum a dimensido histérica, torna-se incapaz de ultrapassar de modo definitivo os
pressupostos idealistas. Pois, a falta de critica da concepgio idealista do devir histérico converte-se na
plena aceitagdo da teoria idealista da histéria: “Enquanto materialista, para Feuerbach a histéria ndo conta,
e quando considera a historia ndo é materialista” (MARX; ENGELS, 1982, p. 19).

Feuerbach também nao consegue representar o devir da histéria sendo como sendo o resultado
do processo de desenvolvimento da consciéncia; por conseguinte, para ele também, a dupla tarefa
revolucionaria da filosofia continua a ser quer a da critica da consciéncia alienada — que na sua perspectiva
materialista coincide com a consciéncia religiosa ou idealista — quer a da afirmacgdo da “verdadeira
consciéncia” da realidade, a saber, segundo Feuerbach, da consciéncia do homem como ser objetivo e
genérico. Assim, a questdo da oposicdo entre subjetividade e objetividade, que Feuerbach tinha
ultrapassado no plano légico e antropoldgico através do postulado do homem como ser objetivo, reverte
no plano histérico e ético, em que Feuerbach nio se afasta de fato do ponto de vista idealista.

Por esta retomada do idealismo, também na perspectiva de Feuerbach, a questdo da educacio
representa a principal tarefa revolucionaria: os “filésofos”, em quanto “educadores”, convertendo a
“Massa” da humanidade no seu préprio “objeto” de educacio, ainda constituem a unica possivel forca
revolucionaria da histéria. Assim, sublinha Marx: “a doutrina materialista de que os seres humanos sio
produtos das circunstancias e da educacio |[...| acaba |[...] necessariamente, por separar a sociedade em duas
partes, uma das quais fica elevada acima da sociedade” (MARX; ENGELS, 1982, p. 2).

Quais sio, segundo Marx, as consequéncias politicas desta tomada de posicao, partilhada por
todos os jovens hegelianos, incluido Feuerbach, do desenvolvimento da histéria como desenvolvimento
da consciéncia subjetiva e da educagio da “Massa” como tarefa revolucionaria da filosofia? A teoria jovem
hegeliana, salienta Marx, expressa um ponto de vista quer utopico, quer reacionario: na medida em que
nao chega a alcancar o verdadeiro sujeito da transformacao histérica e ndo percebe as verdadeiras leis do
desenvolvimento histérico, ela nio consegue representar a objetividade no seu préprio movimento do
devir, isto €, ndo consegue ultrapassar o préprio presente. Por conseguinte ela acaba por mistificar a
realidade, representando a propria sociedade, a sociedade burguesa existente, como a forma quer racional,
quer essencial da realidade, elevando-a ao plano metafisico e proclamando assim a sua “eternidade” e a
impossibilidade da sua prépria ultrapassagem. Assim a filosofia, mesmo proclamando-se “revolucionaria”,

alcanca as suas verdadeiras tarefas, ideologicas e contra-revolucionarias.
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A teoria da praxis revoluciondria

A teortia idealista, Marx, como sabido, opoe, na ldeologia alema, uma leitura empirista da historia,
considerada como o lugar do progressivo desenvolvimento das forgas produtivas humanas: “Podemos
distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela religido, por tudo o que se quiser. Mas eles
comecam a distinguir-se dos animais assim que comeg¢am a produzir os seus meios de vida, passo este que é
condicionado pela sua organizagio fisica. Ao produzirem os seus meios de vida, os homens produzem
indiretamente a sua prépria vida material” (MARX; ENGELS, 1982, p. 8).

O que caracteriza o homem, longe de ser a sua propria consciéncia é, muito pelo contrario, uma
especifica forma de produzir, em que a produgdo ja ndo constitui apenas o instrumento para a imediata
realizacdo dos meios pela prépria sobrevivéncia individual, mas é em vez sempre “produgio social”, ou
seja uma forma de producdo em que as necessidades individuais realizam-se apenas através da mediag¢do
do espago social. E a primeira consequéncia desta forma social de producido é que: “a prépria primeira
necessidade satisfeita, a acdo da satisfagdo e o instrumento ja adquirido da satisfa¢io, conduz a novas
necessidades — e esta producdo de novas necessidades é o primeiro ato historico” (MARX; ENGELS,
1982, p. 20).

Em breve, a forma especificamente social de producdo implica um movimento de progressivo
desenvolvimento quer das préprias necessidades humanas, quer das forcas produtivas, quer, por
conseguinte, das formas de relagGes sociais, que constitui o fundamento da “histéria”. A produgio é o que
torna o homem num “ser essencialmente histérico”.

O motor deste processo histérico, como sabido, é concebido por Marx como o
desenvolvimento dialético da contradicdo entre o elemento “dinamico” da histéria, as forgas produtivas, e
o “estatico”, as relacles de intercambio, que impde em cada época a revolugdo como instrumento pela
progressiva adequagdo das relagdes sociais ao grio de desenvolvimento das forgas produtivas. “Estas
diferentes condi¢oes” explica Marx “que primeiro surgiram como condi¢gbes da auto-ocupacio e mais
tarde como grilhdes, formam em todo o desenvolvimento histérico uma série conexa de formas de
intercambio, cuja conexdo reside em que para o lugar da forma de intercambio anterior, tornada um
grilhdo, vai uma nova forma de intercimbio que corresponde a forgas produtivas mais desenvolvidas — e,
assim, a0 tipo mais avan¢ado de auto-ocupacio dos individuos — e que, a soz four, de novo se torna um
grilhao e sera substituida por outra. Como, em todas as etapas, estas condi¢bes correspondem ao
desenvolvimento simultaneo das forcas produtivas, a sua historia é, pois, a um tempo, a historia das forcas
produtivas em desenvolvimento e herdadas por cada nova geracdo e, deste modo, a histéria do
desenvolvimento das forcas dos proprios individuos” (MARX; ENGELS, 1982, p. 64).

O que ¢é importante reter para nossa analise é em primeiro lugar a ultrapassagem da concepg¢ao
do homem como “consciéncia” e da oposicdo conseguinte entre objetividade e subjetividade, no sentido
duma teoria da “subjetividade-objetiva”, ou da “objetividade-subjetiva”, em que os dois termos ja nao

constituem um bindémio de elementos opostos, mas, muito pelo contrario, as duas dimensdes constitutivas
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da histéria. Por um lado a suposta autonomia do subjetivo encontra-se ultrapassada no desvendamento da
dependéncia do homem das condi¢cdes objetivas de produgio, isto é, do grau de desenvolvimento das
forcas produtivas; por outro lado, a suposta autonomia da objetividade, proclamada pelo “velho
materialismo”, também acaba por ser negada pela capacidade humana de transformar, por meio da
producio, estas condi¢bes objetivas.

Em segundo lugar, esta teoria dos pressupostos materiais da histéria humana, alcanga numa
nova teotia da educacdo: se a transformacdo historica é concebida como desenvolvimento da relacio
dialética entre relagbes de intercambio e forcas produtivas, por conseguinte apenas a ‘“‘classe
revolucionaria”; ou seja a mais importante entre todas as forcas produtivas, pode desenvolver o papel de
“forca ativa” do desenvolvimento histérico, isto é, pode constituir o verdadeiro sujeito revolucionario. A
sua especifica tarefa revolucionaria serd a destruicdo das velhas relagSes de intercambio, tornaram-se
“orilhGes”, e a afirmacido de novas relacoes sociais, adequadas ao grau de desenvolvimento das forgas
produtivas.

Portanto nem os filésofos, como na perspectiva idealista, nem os “educadores”, como no
“velho materialismo”, constituem a verdadeira forca ativa da histéria; mas apenas a prépria classe
revolucionaria que, ao longo do seu préprio processo de constituicio e de desenvolvimento histérico, vai
alcancando uma consciéncia progressivamente mais clara dos préprios interesses e tarefas revolucionarias.
Portanto a consciéncia revolucionaria ja nido pode ser considerada como uma consciéncia exterior a
“massa”’; como algo que tem que ser “ensinado”; ela podera ser apenas o resultado da experiéncia histérica
das classes exploradas, o produto dum processo de auto-desenvolvimento e auto-educagdo da propria
classe revolucionaria, por meio da praxis revolucionaria, da luta de classe®.

Se, esta concepcdo da dindmica auto-emancipadora e auto-educadora do proletariado encontra-
se praticamente em a¢do em todos os textos histéricos de Marx, ja desde as suas Glosas Criticas Marginais de
1844 ao artigo de A. Ruge “O Rei da Prussia e a Reforma Social”, As lutas de classes em Franga, até a Guerra
cvil em Franga, é porém na Miséria da filosofia € no Manifesto do partido comunista que tem que procurat-se a
descricdo dos seus pressupostos tedricos. O proletariado, a classe revolucionaria produzida pelo
desenvolvimento do capitalismo, tem que ultrapassar diferentes fases de desenvolvimentos para chegar a
alcancar uma plena consciéncias das suas proprias tarefas historicas: “A principio” escreve Marx no
Manifesto, “os operarios lutam individualmente, depois os operarios de uma fabrica, depois os operarios de
um ramo de trabalho numa localidade contra cada um dos burgués que os explora diretamente. |...] Nesta
etapa os proletarios combatem, pois, ndo os seus inimigos, mas os inimigos dos seus inimigos, os restos da
monarquia absoluta, os proprietarios da terra, os burgueses nao industriais, os pequeno-burgueses. Todo o
movimento histérico esta, assim, concentrado nas maos da burguesia; todas as vitorias assim alcancada sdo
vitorias da burguesia. Mas com o desenvolvimento da industria o proletariado ndo se multiplica apenas; é
reunido em massas maiores, a sua forca cresce, ¢ cle sente-a mais. [...] A concorréncia crescente dos
burgueses entre si e as crises comerciais que daqui decorrem tornam o salario dos operarios cada vez mais

flutuante; o aperfeicoamento incessante da maquinaria, que cada vez se desenvolve mais depressa, torna a
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sua posicdo na vida cada vez mais insegura; as colisGes entre o operatio isolado e o burgués isolado
assumem cada vez mais o carater de colisdes de duas classes. [...] De tempos a tempos vencem os
operarios, mas so transitoriamente. O verdadeiro resultado das suas lutas nio é o éxito imediato, é a uniao
dos operarios que cada vez mais se amplia” (MARX; ENGELS, 1982, p. 114-115).

O resultado mais importante das lutas do proletariado é, em outras palavras, o seu proprio auto-

desenvolvimento revoluciondrio, a sua progressiva “auto-educac¢ao” como classe revolucionaria.

A relagdo entre o partido e a classe revoluciondria. Uma retomada do idealismo?

Colocando a questao da auto-emancipacdo do proletariado, ndo se pode evitar enfrentar o
problema da fungdo que Marx atribui aos comunistas ao longo deste processo. Sobretudo na medida em
que esta questdao parece de algum modo contradizer a propria teoria da auto-emancipagio do proletariado
Pois Marx, no Manifesto do partido comunista afirma: “Os comunistas s3o, pois, praticamente, 0 setor mais
decidido, sempre impulsionador, dos partidos operarios de todos os paises; teoricamente, tém, em avango
sobre a restante massa do proletariado, a compreensdo das condi¢oes, do curso e dos resultados gerais do
movimento proletario” (MARX; ENGELS, 1982, p. 118).

Entdo Marx reconhece nos comunistas uma “vantagem de consciéncia” em virtude da qual eles
tém que cumprir a especifica tarefa de colocar-se como vanguarda da classe revolucionaria. Entdo, de fato,
nesta distingao entre os comunistas “conscientes” e a classe proletaria, Marx parece retomar a oposi¢ao
idealista e jovem hegeliana entre os “fildsofos” e a “massa” inconsciente ou a do velho materialismo entre
o “educadot” e o “educado”, na forma renovada de oposicio entre os comunistas e o proletariado. Assim
a sua teoria do Partido chegaria a negar de fato a teoria da praxis revoluciondria como processo de “auto-
educa¢io” do proletariado.

Em outras palavras, com a representacio dos comunistas como “consciéncia exteriotr” do
proletariado, Marx parece reverter a oposicdo jovem hegeliana entre sujeito e objeto: os comunistas, em
quanto consciéncia subjetiva, tornam-se o forga ativa da histéria e o proletariado ha de cumprir uma tarefa
puramente passiva, nio tendo em si préprio a capacidade de constituir-se como sujeito revolucionario
Além disto, temos ainda que acrescentar que esta ambiguidade entre da teoria do Partido e a teoria da
auto-emancipacio tornar-se-a ainda mais evidente na teoria de Lenine do Partido-vangarda”, em que a
necessidade de levar ao proletariado “do exterior” a consciéncia das suas proprias tarefas revolucionarias
torna-se completamente explicita (LENINE, 1973).

Como ultrapassar esta suposta contradi¢ao entre a teoria do Partido e a da auto-emancipagio do
proletariado? A nossa hipétese é que a solucio desta questdo apenas pode ser encontrada a partir duma
especifica interpretacdo, nao linear e nio teleoldgica, do processo de auto-emancipagido do proletariado.
De fato, considerando a realizacdo das condi¢Ges quer objetivas quer subjetivas pela ultrapassagem do
modo de produgio capitalista dum modo mecanico e linear, a saber como o resultado necessario e
automatico do desenvolvimento histérico do capitalismo, ndo conseguir-se-a de fato libertar-se duma

“filosofia da histéria” em que a revolucdo comunista constitui o fim duma histéria teleologicamente
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orientada desde o principio. Num tal desenvolvimento, em que o processo subjetivo de progtressiva auto-
emancipac¢io da classe revolucionaria desenvolve-se de modo paralelo ao processo objetivo de realizacdo
das condi¢oes pela ultrapassagem do capitalismo, ndo se consegue perceber qual poderia ser a fungido
duma vanguarda comunista; entdo, nessa perspectiva a teoria do partido torna-se de fato contraditéria
com a da auto-emancipagdo do proletariado. Contudo, se considerarmos a teoria do desenvolvimento das
condi¢des objetivas e subjetivas pela afirma¢do do comunismo como uma teoria das “leis tendénciais” da
histéria, esta contradi¢io logo desaparece.

O que significa portanto interpretar a teoria do desenvolvimento histérico como teoria das
tendéncias? Em primeiro lugar, que com o desenvolvimento do capitalismo, as possibilidades duma vitoria
da revolugio, tém que aumentar progressivamente; porém esta incrementagdo nunca se transforma na
absoluta necessidade histérica da revolucao. Pois é impossivel conceber uma dimensio histérica em que se
realizam concretamente todas as condi¢Oes, quer subjetivas quer objetivas, pela realizagdo da revolugio e,
por conseguinte, em que a ultrapassagem do capitalismo torna-se uma absoluta necessidade historica®.
Nio existe nenhuma teleologia imanente como garantia da emancipa¢do dos homens. Em segundo lugar a
teoria das tendéncias desvenda que, se nio se realizam nunca historicamente todas as condi¢bes da
revolucdo, é exatamente porque nunca uma tendéncia afirma-se sem a sua paralela contra-tendéncia;
nunca o desenvolvimento das condi¢cGes objetivas e subjetivas pela ultrapassagem do capitalismo
desvenda-se sem o paralelo aparecer duma série de condi¢Ges, quer objetivas quer subjetivas, que ao
contrario retardam ou impedem a realizagdo da tendéncia. Como as lutas proletirias apontam pela
constituicdo da classe revolucionaria, representando entdo a tendéncia histérica do capitalismo a sua
prépria ultrapassagem, assim a a¢do politica, ideolégica e econdémica da burguesia aponta obsticulos ao
desenvolvimento deste processo. Em breve, quer no plano econémico, quer politico, quer ideolégico, a
acio revolucionaria do proletariado sempre corresponde a agdo contra-revolucionaria da burguesia, que
visa conter os fundamentos contraditérios do modo de produgio capitalista, de modo a nio engendrar
alguma situagdo revolucionaria.

A funcdo dos comunistas na revolucdo proletiria s6 pode ser compreendida nesse quadro das
tendéncias e das contra-tendéncias. A nossa hipétese é a de que o Partido comunista desenvolve, dum
ponto de vista subjetivo, a mesma fun¢do que a “crise economica” desenvolve dum ponto de vista
objetivo. Pois, a crise, com aumento da miséria, do desemprego, com a baixa da taxa de lucro, deixa
emergir claramente o carater profundamente contraditério do modo de producio capitalista, isto ¢, o
antagonismo entre o capital e o trabalho assalariado. Assim, destruindo todas as possibilidades das
“mediagoes” burguesas, a crise, radicalizando o antagonismo social e acelerando os eventos, empurra a
histéria no sentido duma resolucio revolucionaria das contradicoes.

HEsta mesma func¢do tem que cumprir o Partido comunista perante o proletariado: intervindo na
luta de classe, em virtude da prépria consciéncia da totalidade do movimento, os comunistas tem que
desenvolver o papel de desmistificacdo das ideologias, de denuncia do ponto de vista burgués contra-

revolucionario, de luta as contra-tendéncias, e tem que procurar as medidas ticticas e estratégicas mais
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aptas aos objetivos revolucionarios. Assim o Partido, ele também, dum ponto de vista subjetivo, tem que
empurrar o proletariado na direcdo da sua propria emancipagao, cumprindo assim a tarefa de radicalizacdo
da luta de classe e aceleracio da histéria no sentido da resolugido revolucionaria das contradicbes da
sociedade capitalistas.

O papel que os comunistas tém que desenvolver niao ¢é pois tirar ao proletariado a propria
funcio de forga ativa da histéria, muito pelo contrario, eles tém que proteger o proletariado perante as
contra-tendéncias contra-revolucionaria da burguesia que visam a gerar obstaculos ao proprio processo de
auto-emancipacio do proletariado. Assim, nesta leitura “tendéncial” da teoria marxista, torna-se claro que
a teoria da vanguarda comunista, longe de reverter a oposicio idealista entre subjetividade ativa e
objetividade passiva e contradizer a teoria da auto-emancipagdo do proletariado, muito pelo contrario

completa esta teoria, impedindo-lhe de tornar-se numa teoria teleolégica da “fatalidade da revolugao”.
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