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“O conhecimento une cada um consigo mesmo e todos com todos.”

José Saramago, (2009)



Resumo

A crescente importéncia do conhecimento na inovagédo tecnoldgica tem contribuido para
consolidar a terceira missao da Universidade, onde € essencial a partilha de conhecimento
com a envolvente e origina estratégias de cooperacdo universidade-empresa cuja
finalidade é promover o desenvolvimento econdmico. O objetivo deste estudo passa por
identificar os fatores que influenciam o nivel de satisfagdo dos resultados dos projetos de
cooperacdo universidade-empresa e avaliar o nivel de importancia que o financiamento
publico desempenha neste processo. Compreender as motivacoes, as dificuldades e os
beneficios associados a esta interacdo é fundamental para o desenvolvimento de novos
projetos de cooperagdo. Para tal, realizou-se uma investigacdo sobre nove projetos
tecnoldgicos de cooperacdo inseridos na medida 4.1. do PRODER (Cooperagéo para a
Inovacdo), desenvolvidos entre a Universidade de Evora e os seus parceiros empresariais,
tendo por base um inquérito por questionario dirigido aos investigadores e empresas
participantes. Os resultados mostram empresas satisfeitas com a Universidade de Evora,

mesmo Nnos casos em que 0s objetivos dos projetos ndo foram cumpridos.

Palavras-chave: Cooperacdo Tecnoldgica, Cooperacdo Universidade-Empresa,
Financiamento Publico, Inovagdo, Transferéncia de Conhecimento, Universidade de

Evora



Abstract

Technological cooperation between companies and the university of Evora: what do the
companies win?

The growing importance of knowledge to the process of technological innovation has
given greater importance to the university’s third mission, which involves a greater
involvement of universities with the practical use of knowledge, namely through
university-enterprise technological cooperation projects. This study aims to identify the
factors that influence the level of satisfaction related to the outcomes of the cooperation
projects and assess the importance that public funding plays in university-enterprise
cooperation. Understanding the motivations, the difficulties and the benefits associated
with the university-enterprise interaction is vital to the future development of new
cooperation projects. To this end, this research looks at nine technological projects funded
by PRODER’s measure 4.1. (Cooperation for Innovation) and carried out in partnership
between the University and local firms, using a questionnaire to university researchers
and firms to get the empirical data. The results show that companies are satisfied with the

University, even in cases where the objectives of the project have not been accomplished.

Keywords: Technological Cooperation, University-Industry Cooperation, Public

Funding, Innovation, Knowledge Transfer, University of Evora
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1. Introducéo

1.1. Importancia do tema

A cooperacao tecnologica é hoje considerada uma resposta viavel das empresas aos
desafios impostos pela globalizacéo e pelo consequente aumento da concorréncia. Para
além disto, a constante mudanca ocorrida no grau de inovacdo tecnoldgica obriga as
empresas ao desenvolvimento de competéncias em dominios tecnoldgicos cada vez mais
alargados. De facto, com o atual ritmo de desenvolvimento tecnoldgico, 0s novos
produtos e processos tornam-se rapidamente obsoletos. Neste contexto, as empresas
veem-se pressionadas a acompanhar a taxa de mudanca tecnoldgica, necessitando
constantemente de inovagdes que Ihes permitam competir no mercado global.

Assim sendo, é fundamental que as empresas compreendam o potencial associado
a parcerias estratégicas com instituices de producdo e difusdo de conhecimento, como é
0 caso das universidades. A relevancia deste tipo de cooperacdo € uma realidade
incontornavel para que ocorra um oportuno acompanhamento tecnoldgico, permitindo as
empresas 0 acesso direto ao conhecimento cientifico disponibilizado pelas universidades.
Este facto revela-se ainda mais importante nas empresas de média e pequena dimensao
(PME), tendo em conta a sua maior dificuldade no acesso a recursos especializados.

Para além disso, € cada vez mais da responsabilidade das universidades estabelecer
projetos de investigacdo que se traduzam em resultados concretos, com valor e utilidade
comprovados e que ampliem o nivel de desenvolvimento industrial. De facto, as funcdes
dos organismos do ensino superior deixaram de se limitar ao ensino e a investigacao,
acompanhando a evolugdo dos tempos modernos e estabelecendo-se no seu decorrer a
“terceira missdo das universidades”. Esta traduz-se numa maior integracdo das
instituicGes do ensino superior nas comunidades e regiGes onde operam, contribuindo
para o seu desenvolvimento através da colaboragcdo com as empresas (Godinho, 2013).

E um facto que o conhecimento desempenha um papel marcante na economia
moderna e, segundo Lundvall (2003), existe uma forte relagdo entre este e a taxa de
crescimento da produtividade. Assim sendo, as universidades representam-se atualmente
como intervenientes de peso na economia, com grande capacidade de auxilio na
adaptacdo das empresas as exigéncias do mercado. Os beneficios decorrentes deste tipo

de cooperacdo ndo se prendem apenas com o contributo para o auxilio empresarial e



consequente desenvolvimento das regides, sendo também considerado um incentivo a
estas relagcbes a existéncia de fontes de financiamento adicionais que permitam a
universidade expandir a sua capacidade de investigacdo e acdo. A verdade € que a pressdo
sobre a investigacdo académica aumentou bastante e, para além do seu papel ativo no
desenvolvimento cientifico, a universidade é cada vez mais pressionada a transformar o
seu conhecimento em inovagbes que possam ser comercializadas. Assim, as
universidades véem-se obrigadas a conciliar a pesquisa movida pela curiosidade com a
sua componente comercial e orientada para o mercado.

Para além disto, a formacdo de parcerias de investigacdo que viabilizem o processo
de criacdo e aplicacdo de nova tecnologia implica, em grande medida, montantes
financeiros consideraveis. Nestes casos, 0s incentivos publicos constituem um importante
suporte na valorizacdo do conhecimento cientifico e na sua difusdo para a industria,
facilitando assim a formacéo de projetos com interesse empresarial entre universidades e
empresas.

Importa entdo saber até que ponto estdo preparadas as universidades e, em
particular, as empresas de pequena e média dimensao, para participar num processo tao
complexo como o da transferéncia de conhecimento e tecnologia para as empresas. A
relevancia deste estudo passa desta forma por avaliar o resultado da cooperacdo
universidade-empresa, no contexto da implementagéo final do projeto, identificando-se
quais os beneficios obtidos para as empresas no decorrer e apds 0 processo de cooperagdo
tecnoldgica e qual o grau de influéncia das politicas publicas enquanto fonte de
financiamento na formacéo das parcerias e na realizacdo dos projetos.

Esta investigacdo foca a sua analise nos projetos de investigacdo associados a
Universidade de Evora com empresas, sendo que este tema assume especial importancia
dado que permite tanto a reflexao sobre o decorrer do projeto na empresa, COMo 0 SUCESSO
na implementacao do seu resultado. Sdo estes aspetos que ditam o nivel de satisfacdo da
cooperag#o tecnoldgica com a universidade. No caso concreto da Universidade de Evora,
0 estudo prima pela sua singularidade, tornando-se a sua abordagem fundamental na
reflexdo sobre o surgimento de projetos futuros e contribuindo também para que a

instituicdo se torne num recurso permanente no colmatar das necessidades empresariais.



1.2. Motivacéo

O atual dinamismo tecnoldgico tem aumentado a pressdo exercida pelo mercado
quanto a criacdo de resultados. Neste contexto, o campo da I&D (Investigacdo &
Desenvolvimento) evidencia-se como um instrumento essencial na luta pela
competitividade. Ao mesmo tempo, os riscos e financiamentos na situacdo econémica
global constituem questdes polémicas, tornando-se imprescindivel avaliar a eficiéncia dos
modelos utilizados nas instituicdes que atuam em prol da sociedade.

Tendo em conta a diferenca nos interesses e objetivos de cada entidade, a gestao
efetuada ao longo dos projetos de cooperacdo universidade-empresa pode dificultar o
processo de inovacdo tecnoldgica e o resultado alcancado. Isto é, para a universidade, a
importancia do projeto passa pela curiosidade cientifica, pela obtencdo de recursos
financeiros, por um ensino mais aplicado e pela divulgacéo e transferéncia de resultados.
A empresa, por sua vez, estabelece a parceria com o intuito de melhorar o seu processo
de producdo, com vista a entrada em novos mercados, ao lucro e ao registo de patentes,
pretendendo que tudo seja feito de forma sigilosa para que 0s seus concorrentes nao
tenham acesso a informacéo pioneira.

De acordo com Resende (2010), nos casos em que a procura empresarial de novas
tecnologias, efetuada através de relacdes de cooperacdo universidade-empresa, se mostre
ainda incipiente, € necessario que as estruturas, 0S processos e 0s procedimentos de
transferéncia de conhecimento se adequem a envolvente e a estratégia empresarial. Neste
sentido, o presente estudo revela-se importante para uma melhor compreenséo de projetos
que estejam na base de inovages tecnoldgicas.

O tema revela-se também interessante na medida em que contribui para avaliar o
desempenho de uma universidade de dimensdes relativamente pequenas, envolta num
tecido empresarial bastante débil e com escasso investimento em atividades de I&D. Para
que isto aconteca, € imprescindivel identificar os beneficios que surgiram ao longo dos
projetos nas empresas e as falhas ou limitag@es associadas ao processo de cooperacao. S6
assim sera possivel efetuar recomendagdes sobre aspetos mais criticos da interacdo bem
como propostas para modificagdes especificas nas disposicbes da cooperacdo
tecnoldgica. Estas recomendacOes visam contribuir para melhorar o processo de
cooperacdo universidade-empresa, ajudando a universidade a preparar-se melhor para
atuar nos palcos da sua envolvente e para contribuir para a competitividade dos seus

parceiros.



A motivacdo deste estudo reside exatamente neste sentido, constituindo esta
investigagdo uma oportunidade Unica para deixar 0 meu contributo a Universidade de
Evora. Ao avaliar o contributo da investigacdo nos projetos tecnolégicos estabelecidos
com o tecido empresarial pretendo, mais do que identificar possiveis pontos de melhoria,
dar um pequeno passo para melhorar a sua eficicia na aproximacdo a realidade do
mercado empresarial envolvente e as suas necessidades. Esta intencéo coincide com as
diretivas da Unido Europeia que vdo exatamente ao encontro dos argumentos
apresentados: o seu grande objetivo é atingir a exceléncia académica e otimizar os
processos de investigacdo e de inovacgdo pioneira para que as universidades se tornem

lideres na sociedade do conhecimento a nivel mundial (Comissao Europeia, 2009).

1.3. Objetivos

As empresas podem encontrar na cooperagdo com instituicdes de ensino superior,
cuja atividade passa pela producédo e pela difusdo do conhecimento, a resposta as suas
necessidades de forma a aumentar a sua competitividade. Por outro lado, as universidades,
no decorrer das dificuldades em aceder a fontes de financiamento para o ensino e para a
investigacdo académica, procuram nas empresas solucbes para conseguir beneficios
comerciais decorrentes das suas atividades (Calderan e Oliveira, 2013). Para além disso,
programas de investigacdo que se traduzam em resultados concretos poderdo conduzir ao
registo de patentes, a contratos de licenciamento de tecnologia ou, até mesmo, ao
lancamento de uma nova empresa de base tecnoldgica (Castro, 2004).

De facto, a transferéncia de conhecimento por parte das universidades é hoje vista
como uma das formas mais adequadas para promover o desenvolvimento de uma regiao,
através de todos os setores e empresas existentes. No entanto, é importante que esta
relacdo se torne o mais proxima possivel para que se possa garantir uma melhor
divulgacéo e exploragdo do conhecimento (Fernandes e Franco, 2011).

A presente dissertacdo procura contribuir positivamente para o proposito anterior
pois so através da identificacdo dos beneficios decorrentes do processo de cooperacao
tecnoldgica universidade-empresa se pode ambicionar o incremento de um maior grau de
interacdo entre estas duas entidades, maior eficacia nas parcerias e a otimizagdo de
projetos de inovacdo, considerando no seu desenvolvimento tanto os interesses das

empresas como os das universidades.



Face ao exposto, este trabalho tem por base a seguinte questéo de investigacdo: Que
beneficios identificam as empresas das relacbes de cooperacdo tecnol6gica com a
Universidade de Evora?

Esta questdo tem como ambito uma perspetiva lata dos beneficios, envolvendo
beneficios de cariz econémico, financeiro, de mercado, de imagem ou de relacionamento

e pretende dar resposta aos seguintes objetivos especificos:

o Avaliar as motivagdes das empresas no estabelecimento de parcerias tecnoldgicas
com a Universidade;

o Avaliar a influéncia dos incentivos publicos no estabelecimento de parcerias
universidade-empresa;

o Avaliar os beneficios obtidos pelas empresas da cooperacgdo tecnoldégica com a
Universidade;

o Identificar os fatores que contribuiram positiva e negativamente para o resultado
final do projeto;

o Avaliar o nivel de satisfacdo da empresa no contexto da parceria com a

Universidade de Evora.

Por forma a dar resposta aos objetivos acima descritos, a metodologia incidiu na
realizacdo de um inquérito destinado a 11 projetos de cooperacdo tecnoldgica com a
Universidade de Evora, todos eles inseridos na medida 4.1. do PRODER relativa &
“cooperagdo para a inovagdo”. Estes projetos foram identificados através da Divisdo de
Projetos e Informacdo da Universidade de Evora. O inquérito foi estruturado em trés
grandes grupos de andlise: a estruturacdo da parceria, a importancia do projeto e os seus
resultados e foi enviado para os investigadores responsaveis de cada projeto e para 0s
técnicos das empresas que neles participaram.

A metodologia utilizada esta expressa em mais pormenor no ponto 5 do trabalho,
no entanto, acreditamos com sinceridade que o presente estudo se revelara proveitoso
para que a Universidade de Evora possa retirar algumas concluses sobre as cooperagoes
tecnoldgicas que tem vindo a desenvolver com as empresas. A escassez de estudos sobre
as relacdes de cooperacio tecnoldgica universidade-empresa na Universidade de Evora
contribuem para o desconhecimento institucional sobre os seus resultados e sobre o grau

de satisfacdo das empresas e 0 nosso estudo pretende alterar esta situacao.



O carécter inovador desta investigacdo reside no facto da sua amostra se debrucar
exclusivamente sobre projetos tecnoldgicos em que a Universidade de Evora participou.
E importante salientar que esta é uma universidade cujo tecido empresarial envolvente é
ainda muito fragil em setores de média-alta tecnologia e, como tal, a avaliacdo que os
seus parceiros fizeram sobre o seu desempenho nesta area € necessaria para refletir sobre
a sua aptidao e capacidade de contribuir em realidades tecnologicas mais complexas do
que aquela em que esté inserida e onde existe um contexto empresarial muito desfavoravel
do ponto de vista do investimento em I&D na intensidade das relagdes universidade-
empresa. Para além disso, a amostra incide sobre projetos tecnoldgicos de uma area do
saber especifica, a da agricultura, e destaca as perspetivas de cada tipo de parceiro que
fez parte da cooperagéo: tanto dos investigadores da Universidade de Evora como dos

técnicos das empresas.

1.4. Estrutura

A estrutura da dissertacao esta dividida entre a abordagem tedrica e a abordagem
empirica. A abordagem tedrica inicia-se na introducdo do tema em anélise. Este capitulo
debruca-se sobre o enquadramento e a importancia do tema, sobre as razbes que
motivaram a sua escolha, sobre os objetivos da dissertacdo e sobre a metodologia utilizada
para se alcancarem tais objetivos. Os capitulos seguintes pretendem analisar 0s conceitos
fundamentais associados ao tema “cooperacdo universidade-empresa”, indicar as
vantagens e desvantagens decorrentes deste processo, apresentar dados estatisticos
relacionados com o tema em anélise e avaliar a importancia da intervencéo publica a
cooperacdo através do seu financiamento. Em relacdo ao capitulo relacionado com os
conceitos fundamentais (capitulo 2), o objetivo principal passou por definir “cooperagao
universidade-empresa”, compreender o papel que a terceira missdo da universidade
desempenha atualmente no estimulo a realizacdo da mesma e distinguir os tipos de
cooperacgdo universidade-empresa que existem, com especial atencdo para a cooperagao
de natureza tecnoldgica uma vez que é o assunto principal da dissertacdo. Em relacdo ao
capitulo 3, este pretende analisar o processo de cooperacdo através da identificacdo das
suas vantagens e desvantagens. Esta abordagem é também sustentada através da anéalise
estatistica dos inquéritos comunitarios a inovagdo. Como estes constituem o principal
levantamento estatistico sobre a inovacdo empresarial, a sua anélise permite investigar

sobre a evolucdo dos indicadores mais significativos da cooperagdo universidade-
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empresa. O capitulo 4 examina a relacdo universidade-empresa-governo e apresenta as
evidéncias teoricas que sustentam as relagdes entre estas trés instituicdes, ou seja, 0
modelo Triple Helix. Este modelo ilustra a relagdo entre a universidade, a empresa e 0
governo, sendo que neste capitulo é mais evidente a analise sobre os papéis distintos que
o0 Estado pode representar na cooperacdo para a inovacdo em cada fase do modelo. Para
além disto, o capitulo pretende identificar e avaliar a influéncia dos apoios publicos a
cooperagédo universidade-empresa.

A abordagem empirica deste trabalho inicia no capitulo 5, onde esta expressa a
metodologia (inquérito por questionario) e a caraterizacdo da amostra (nove projetos de
cooperagdo com a Universidade de Evora inseridos no PRODER, de onde resultaram
respostas de nove investigadores e oito representantes empresariais). Os capitulos
seguintes foram organizados segundo a analise as respostas dos inquiridos e 0s objetivos
do trabalho. No capitulo 6 sdo apresentados 0s projetos da amostra e 0s seus objetivos e
identificadas as principais motivacfes que levaram estas entidades a cooperar. No
capitulo 7 é avaliada a importancia da cooperagdo tecnoldgica com a Universidade de
Evora comparativamente a realizacio de projetos auténomos bem como a influéncia que
o financiamento publico exerceu nestes projetos. Por fim, no capitulo 8 séo apresentados
os resultados dos projetos, tendo em conta as vantagens que geraram e os obstaculos que
foram identificados pelos seus intervenientes. Para além disto, é também feita uma analise
da satisfacdo dos inquiridos e dos fatores criticos de sucesso de uma relacdo universidade-

empresa. O trabalho termina com algumas conclusdes e recomendacoes.



2. Cooperacao universidade-empresa

Este capitulo pretende abordar a problematica da cooperacdo universidade-
empresa, enquadrando-se a importancia do tema na atualidade. Para tal, é essencial definir
0 conceito e compreender que esté relacionado com a chamada terceira missao com que
a universidade se debate atualmente e que implica uma maior proximidade a sua
envolvente, nomeadamente & envolvente empresarial. E igualmente importante explorar
quais sdo os tipos de cooperacdo que existem entre estas duas entidades, nomeadamente,
as de foro tecnoldgico uma vez que este € o objeto principal do presente estudo.

2.1. O conhecimento como elo de ligacdo entre empresas e universidades

O fendmeno da globalizacdo desencadeou alteragcdes profundas no desempenho das
instituicGes mundiais. Este fendmeno veio diminuir barreiras geogréaficas e econémicas,
permitindo que qualquer empresa desenvolva negdcios em qualquer parte do mundo ou
seja confrontada com concorrentes de outras partes do globo no seu mercado. Assim, 0s
mercados assumem proporcdes globais o que faz com que nenhuma empresa, seja ela
grande ou pequena, esteja livre da concorréncia internacional.

Esta exposi¢do ao mundo concorrencial em conjunto com a rapida taxa de evolugéo
tecnoldgica verificada ao longo dos ultimos anos obriga as empresas a rever
constantemente as suas estratégias de gestdo a fim de acompanhar as estratégias
introduzidas nos mercados pelos seus oponentes. Desta perspetiva, um dos maiores riscos
que qualquer empresa enfrenta atualmente é o de ndo conseguir aproveitar as
oportunidades de mercado em tempo Util devido ao avan¢o tecnoldgico. Isto torna a
valorizacdo das atividades relacionadas com a ciéncia e com a tecnologia numa estratégia
fundamental, dado que a inovacdo é uma variavel decisiva para alcancar e sustentar as
vantagens competitivas das empresas e as competéncias adquiridas através dela
representam uma estratégia de posicionamento a frente da concorréncia.

Embora o conhecimento seja um fator importante desde sempre, pode afirmar-se
que a aceleracdo na evolugédo tecnoldgica, o aparecimento de novas industrias e a sua
complexidade tornaram-no num dos recursos mais valiosos para qualquer organizacao.
Isto porque é o conhecimento que permite as empresas inovar e € a inovagao que ajusta
as forcas de mercado e molda as estratégias empresariais para gerarem vantagens

competitivas. No entanto, a busca pelo conhecimento nem sempre se revela frutifera, isto
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porque, embora em termos econémicos o conhecimento tenha passado a constar entre 0s
fatores produtivos como a principal fonte de riqueza de uma sociedade, as suas
caracteristicas dificultam a sua transmissao entre os agentes.

O conhecimento é um bem intangivel e implicito o que torna a sua transmisséo
numa tarefa complicada: ndo € algo que possamos ver ou tocar. Esta tematica é tdo
complexa que Foray (2004) a designa como the black box of knowledge. Isto porque, em
comparagdo com o conceito de informacdo, as carateristicas do conhecimento sdo muito
mais complexas. Para este autor, o conhecimento “is fundamentally a matter of cognitive
capability”? enquanto a informag&o é um conjunto de dados estruturados e formatados
que permanecem inertes até serem usados por quem deles necessita.

Por isso mesmo, para reproduzir informacdo basta efetuar copias daquilo que se
quer transmitir, sendo o seu custo praticamente insignificante. Quanto ao custo de
transmitir conhecimento é muito mais elevado. De facto, ndo é possivel traduzir
conhecimento em matéria tangivel que possa ser compreendida e o seu detentor tem
muitas vezes dificuldade em explicar como € faz o que faz ou como é que sabe o que sabe
pois 0 conhecimento é algo que existe dentro das pessoas e que ja foi influenciado pelas
experiéncias por que passaram. Foray (2004, 4) explica que: “reproducing knowledge is
a far more expensive process because cognitive capabilities are not easy to articulate
explicitly or to transfer to others”.

A codificacdo do conhecimento permite a memoriza¢do, a comunicacdo e a
aprendizagem futuras, ou seja, através da transformacdo do conhecimento numa
representacdo simbdlica, este consegue ser armazenado num meio especifico para que se
possa transmitir e reproduzir (Frias, 2005). No entanto, para que esta transformacao
ocorra é necessaria a existéncia de um processo evolutivo em que o conhecimento se
altere da sua forma tacita ou implicita® para a sua forma codificavel ou explicita.
Geralmente o conhecimento aparece sob a forma puramente tacita. A medida que é
explorado, utilizado e melhor compreendido, uma parte menor permanece implicita e uma
parte maior é explicitada atraves de informacGes sistematizadas, que podem ser

transmitidas.

Foray (2004, 4).

2E 0 conhecimento detido pelos individuos e dificil de codificar em suportes exteriores a estes, porque é
especifico de determinados contextos e resulta de experiéncias pessoais (Polanyi, 1966). Alguns exemplos
deste tipo de conhecimento sdo a forma de posicionamento dos desportistas, o talento do cozinheiro para
elaborar uma receita ou andar de bicicleta.



Assim sendo, a existéncia de interagdes proximas e frequentes entre os diferentes
agentes economicos facilita a transferéncia do conhecimento. Alids, o facto de o
conhecimento ter sido caraterizado ao longo dos tempos como partly tacit, sticky, context-
dependent and idiosyncratic® (Antonelli, 2005) indica que as interacdes frequentes entre
as organizacbes sdo fundamentais para adquirir determinadas competéncias,
particularmente aquelas que se desenvolvem ao longo do tempo e cujo grau de
importancia implica a construcdo de estruturas organizacionais que apoiem a colaboracao
entre agentes.

E exatamente neste sentido que a cooperacdo universidade-empresa se torna num
apoio fundamental no acesso ao conhecimento. As universidades, enquanto produtoras
de conhecimento, deixaram de ser vistas como “torres de marfim”, fechadas sobre si
préprias e sdo agora convidadas a explorar 0s seus recursos por meio da interacdo com 0s
diferentes agentes econémicos. Esta interacdo enquadra-se na chamada “terceira missao”
e desafia as universidades a utilizar, aplicar e explorar os seus conhecimentos e recursos
em interagcBes com outros agentes econdmicos, COmo meio para a criacao de inovacgdes e
crescimento econdmico (Molas-Gallart et al., 2002).

De facto, a promocéo da atividade econdmica é uma das formas que a universidade
possui atualmente para legitimar a sua existéncia, para além das suas funcGes tradicionais
de producdo e de transmissdo do conhecimento. No fundo, é-lhe exigido que retire as suas
ideias da “gaveta” e que coloque o seu conhecimento para uso. Segundo Glasersfelt
(1988), as ideias ndo tém qualquer valor se ndo forem transformadas em acdes que
reconstroem de alguma forma o mundo em que se vive, dai que o “casamento” entre a
universidade e a empresa seja um instrumento fundamental para a formagdo de
competéncias que possibilitem a inovacdo tecnoldgica e, consequentemente, a evolucédo
da sociedade.

A Unido Europeia ja se apercebeu da importancia desta relacdo tanto que reconhece

atualmente que:

“As universidades, com o seu triplo papel de prestadoras dos niveis mais elevados de ensino, de
investigacdo de ponta e de inovagdo pioneira, estdo no centro do tridngulo do conhecimento da
Europa, podendo constituir lideres essenciais da ambicdo da Europa de vir a tornar-se a mais

avangada economia e sociedade do conhecimento a nivel mundial.” (Comissdo Europeia, 2009, 2).

3Parcialmente tacito, pegajoso, dependente do contexto e idiossincratico.
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E por isso que, com vista a atingir estes objetivos, a Comissdo Europeia coloca &
disposicdo dos Estados Membros madltiplos instrumentos de apoio financeiro a
cooperagéo.

O desafio de mudar o perfil de especializacdo do tecido empresarial e de o ancorar
numa economia baseada no conhecimento e na inovacao requer dindmicas de cooperacao
multi-entidades e é aqui que as universidades e as empresas sdo chamadas a representar
0s principais papéis. A politica publica constitui neste &mbito um estimulo indispensavel
a concretizacdo das parcerias porque acredita na sua capacidade para promover projetos
tecnoldgicos que possam resultar em progresso e em competitividade: “many
governments have introduced incentives for universities to engage in third stream
activities, premised on the expectation that university—industry interactions will increase

the rate of innovation in the economy” (Spencer, 2001)*.

2.2. O que é a cooperacao universidade-empresa?

O termo cooperacdo universidade-empresa é utilizado para indicar uma ampla gama
de interacdes que ocorrem entre a universidade e as empresas ao seu redor e que envolvem
atividades relacionadas com a partilha de conhecimento e tecnologia. Estas interacdes
incluem contratos de investigacdo conjuntos, consultoria académica, o desenvolvimento
e a comercializacdo de direitos de propriedade intelectual, a criacdo de start-ups, o
intercdmbio de investigadores, a criacdo de spin-offs, a realizacdo de conferéncias e
publicacBes conjuntas e a incluséo de licenciados no mercado de trabalho (Debackere e
Veugelers, 2005; D’Este e Patel, 2007).

No entanto, estas relacbes de cooperacdo enfrentam desafios significativos
impostos pelas suas diferencas ao nivel dos objetivos a atingir pois a universidade esta
mais orientada para 0 conhecimento e para a formacéo enquanto a empresa se debruga
sobre a criagé@o de valor que a torne mais competitiva: “universities are primarily driven
to create new knowledge and to educate, whereas private firms are focused on
capturing valuable knowledge that can be leveraged for competitive advantage”
(Dasgupta e David, 1994°). Com efeito, as universidades sdo organizagdes burocraticas,

com regras, normas, sistemas de incentivos e recompensas proprios, com objetivos

4Em Freitas, Geuna e Rossi (2010, 11).
SEm (Bruneel et al., 2009, 858).

11



diversos que véo desde a fungéo ensino, a procura do conhecimento até a utilidade social.
Ja as empresas sdo organizagGes movidas por objetivos concretos: a produtividade, a
sustentabilidade e o lucro (Bercovitz e Feldmann, 2006).

O aumento da complexidade dos produtos e dos processos tem vindo a dificultar o
cumprimento dos objetivos empresariais, 0 que induz a uma procura de competéncias
externas aos limites da industria. Lane e Maxfield (2005) creem que o ritmo crescente
destas mudancgas organizacionais e tecnoldgicas gera o que definem como “incerteza
oncologica”, ou seja, situagdes que levam a uma incerteza econdémica sobre que processos
e que outros agentes podem prejudicar as suas a¢oes. Assim, a melhor forma de combater
esta incerteza é através da construcdo de relagdes interorganizacionais que durem ao
longo do tempo e que possam garantir contextos relativamente estaveis. A universidade
constitui uma escolha de peso porque &, reconhecidamente, uma das instituicdes mais
importantes da sociedade contemporanea, principalmente quando se consideram as
exigéncias das economias globalizadas, o processo de inovacédo e as mudangas continuas
nas organizagdes e na sociedade.

E exatamente neste sentido que a escolha pela cooperacdo tecnoldgica desta
natureza constitui, para qualquer empresa, uma decisdo estratégica fundamental no

combate a concorréncia e no acompanhamento da taxa de evolugdo tecnoldgica —

“A parceria universidade-empresa € uma alternativa que ja revela muitas contribuicdes para o
enriquecimento do tecido empresarial (...) entre as principais, pode-se relacionar a motivagéo para
o desenvolvimento da ciéncia, onde as universidades podem garantir uma maior versatilidade frente
as inovagdes tecnoldgicas. Essa realidade vem sendo enfrentada por todas as economias abertas, ou
em processo de abertura e maior integracdo ao mercado internacional, onde a concorréncia €
acirrada” (Resende, 2010, 65).

Neste sentido, as relacdes de cooperacdo tecnoldgica com universidades sao vistas
como uma fonte importante de conhecimentos tecnoldgicos que permitem as empresas
dar resposta ao mundo globalizado e, por conseguinte, as dificuldades criadas pela
agressividade concorrencial.

A Universidade de Evora ndo é excecdo e tem vindo a dar o seu contributo as
instituicdes envolventes através do desenvolvimento de projetos de cooperagédo desde a
sua refundacdo, como é normal numa instituicdo deste tipo.

O Quadro 2.1. mostra a quantidade de candidaturas e aprovacfes de projetos que
usufruiram de financiamento publico a cooperacdo desde 2012 e que estdo registados nos
Servicos de Ciéncia e Cooperacdo da Universidade de Evora. A evolugdo tem sido

irregular, o que podera estar relacionado com o nimero de programas de financiamento
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publico que foram disponiveis em cada ano. Os anos em que existiram mais candidaturas
foram em 2012 (304), 2015 (376) e 2016 (217). Ja a percentagem de aprovacdes foi menor
neste Ultimo ano (12,2%) e maior em 2014, onde de entre 132 projetos, 37 foram
aprovados (28%). Apesar da percentagem de aprovacGes ndo estar diretamente
relacionada com o desempenho da Universidade de Evora (alguns projetos acabam por
“morrer” ou perder o interesse, outros ndo sao aprovados por falta de verbas ou por nio
terem mérito), os nimeros sofrem uma quebra significativa em 2016 onde apenas 29
projetos de cooperacdo foram aprovados. Esta tem sido entdo a dindmica de cooperacao
na Universidade de Evora.

A percentagem de aprovacOes de projetos no Quadro 2.1. ndo se refere apenas a
projetos de carater tecnoldgico, mas sim a todos os projetos em que a Universidade
participou. Embora muito util para a presente investigacdo, nomeadamente para
contextualizar a importancia relativa dos projetos de cooperacdo tecnoldgica, nao foi
possivel de obter a informacdo desagregada por tipo de projeto. Assim, ndo é possivel
conhecer a importancia relativa das candidaturas e aprovagdes dos projetos de cooperagédo

tecnoldgica na Universidade de Evora.

Quadro 2.1. Projetos candidatados e aprovados por ano de candidatura na
Universidade de Evora

Candidaturas | Aprovagdes Apro(\)zgﬁes
2012 304 63 20.7
2013 156 41 263
2014 132 37 28,0
2015 376 73 19,1
2016 217 29 122

Fonte: Servicos de Ciéncia e Cooperacéo da Universidade de Evora

2.3. A terceira missao das universidades

Tradicionalmente, as universidades eram vistas como um local fechado de producéo
de conhecimento, no entanto, ao longo do tempo esta carateristica alterou-se, tendo vindo
a ampliar-se a sua intervencdo para as esferas econdmica, social, cultural e ambiental.
Vaérios fatores contribuiram para esta mudanca entre os quais as descobertas efetuadas
entre os meados das décadas de 70 e 80 do século passado sobre a natureza do

conhecimento. Por exemplo, Polanyi (1966) demonstrou que o conhecimento resultava
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da combinacdo de elementos tacitos com elementos explicitos® e Collins (1974)’
complementou este cenario ao estudar a descoberta do laser. Este autor concluiu que s
aqueles que estivessem suficientemente proximos desta descoberta em laboratoério
conseguiriam reproduzi-la. Isto implicava entdo que, principalmente em altos setores da
tecnologia, as empresas deveriam aproximar-se de fontes de conhecimento tacito para
conseguirem aceder ao novo conhecimento e alcangar uma posigéo privilegiada.

De facto, para a sociedade contemporéanea, a universidade deixou de ser vista como
uma instituicdo isolada do mundo e, a medida que a investigacdo académica se torna
valiosa para o progresso das nacfes e para a sua competitividade, espera-se que a
universidade seja capaz de transformar culturalmente o seu pensamento, tornando real e

eficaz a sua missdo com a envolvente:

“Universities make contributions to government and civil society as well as the private sector,
assisting not only with economic performance but also helping to improve quality of life and the
effectiveness of public service” (B-Hert, 2006, 3).

A terceira missdo da universidade surge neste ambito, desafiando-as a utilizar,
aplicar e explorar os seus conhecimentos e recursos em interagdo com outros agentes
econdémicos, como meio para a criacdo de inovac@es e crescimento econdmico (Molas-
Gallart et al., 2002). Isto constitui entdo uma das principais mudancas no mundo

académico uma vez que as funcgdes da universidade se ampliaram:
“Coming back to the role of universities in the modern economy, we emphasize that its functions
expanded from teaching and research (first and second mission) to a third mission of

commercialization” (Dan, 2012, 50).

A universidade é considerada como um instrumento fundamental para a sociedade
e, segundo Montesions et al. (2008)8, constitui uma nocdo complexa de trés vertentes:

- A vertente social (The social third mission): Consiste na oferta gratuita de
servicos disponibilizados pela universidade o que ajuda a melhorar a sua imagem perante
a sociedade. Neste quadro conceptual o argumento principal é o de que as universidades
ndo s6 produzam conhecimento, mas que o facam com a perspetiva econdémica e social

em mente. Contextualizando a expressao “problem solving research ”, as universidades

%0 conhecimento tacito (cuja origem latina tacitus significa silencioso) expressa uma compreensio
implicita, que existe sem ser constatada e é caraterizado como complexo, desenvolvido e interiorizado
durante longos periodos de tempo, sendo praticamente impossivel reproduzi-lo num documento/base de
dados. Quanto ao conhecimento explicito, Polanyi (1958) refere-se ao conhecimento que & expresso
articuladamente através de, por exemplo, palavras, formulas matematicas, mapas, entre outros. (Cardoso e
Cardoso, 2007).

"Em Laredo (2007).

8Em Dan (2012).
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s8o vistas nesta vertente como os motores de novos esfor¢cos de ensino e de investigacédo
que pretendem dar resposta a problemas reais da sociedade.

- A vertente empreendedora (The enterprising third mission): Consiste na venda
de servigos prestados pela universidade aos agentes economicos, sendo exemplo desta
vertente servicos relacionados com consultoria para a indudstria, contratos de investigacéo
e cooperacdo tecnoldgica. Nas Ultimas duas décadas, devido a restricdes orcamentais e
reducdes no financiamento publico, as universidades viram-se obrigadas a assumir com
mais preponderancia esta nova faceta, a fim de contribuir para aumentar ndo s6 o
desenvolvimento econdémico das regifes, mas também para obterem novas fontes de
financiamento que permitam a sua sustentabilidade (Rosenberg e Nelson, 1994;
Gunasekara, 2006).

- A vertente inovadora (The innovative third mission): Consiste na procura ativa
por parte da universidade de inovacdo em industrias especificas. A verdade é que os atuais
governos estdo cada vez mais interessados em criar clusters que complementem
segmentos especificos da inddstria e massas criticas de talento, tecnologia e capital
capazes de impulsionar a economia. Para além do ensino superior desempenhar um papel
fundamental no fornecimento de méo-de-obra altamente qualificada para o mercado de
trabalho, constitui também um poderoso motor de inovagdo e de mudancga econdémica.

Estas trés vertentes constituem um desafio intimamente ligado a um espirito mais
empreendedor por parte da universidade. As interacdes com 0s agentes econ6micos como
sejam as relacdes de cooperacdo universidade-empresa devem ser vistas como
mecanismos de comercializacdo do conhecimento (Mueller, 2006), por exemplo, através
da criagdo de unidades de investigacdo especializadas, projetos interdisciplinares,
contratos de investigacdo, licenciamento de patentes e venda de servicos técnicos.

Assim, a universidade empreendedora exige uma maior capacidade de negociacao
com outras esferas institucionais, especialmente com a inddstria e com o poder publico,
dado que o executar da sua terceira misséo é influenciado por uma maior dependéncia da
evolucdo da economia, da necessidade de identificar e orientar as tendéncias da producédo

de conhecimento e as suas implicagOes para a sociedade (Rosa, 2014).
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2.4. Tipos de cooperacgdo universidade-empresa

Existem diversas formas de cooperacdo universidade-empresa que evidenciam um
modo de relacionamento entre a universidade e a empresa com diferentes procedimentos,
resultados e desafios para as partes envolvidas. Cada um destes tipos de cooperacéo pode

ser de &mbito tecnoldgico, de ambito ndo tecnoldgico ou abranger os dois, tal como

destrincado no quadro seguinte.

Quadro 2.2. Tipos de cooperagdo universidade-empresa

Tipos de cooperacgdo

Ambito

Observacdes

Projetos de investigacdo

N&o tecnoldgico /
Tecnoldgico

Podem ser de &mbito ndo tecnoldgico se representarem arranjos
interorganizacionais para a prossecugdo de 1&D colaborativa ou
de dmbito tecnoldgico se abrangerem atividades relacionadas
com a investigacdo académica solicitadas pelas empresas
(incluindo contratos de investigagdo tecnoldgica, testes,
certificacdo e desenvolvimento de prot6tipos)

Partilha de infraestruturas

N&o tecnoldgico /
Tecnologico

Inclui laboratdérios académicos, centros de incubagdo de
empresas ou parques tecnolégicos

Consultoria

Néo tecnoldgico /
Tecnoldgica

O diagnostico e a formulacdo de questdes de consultoria pode
recair sobre projetos de cardcter ndo tecnoldgico através da
analise de um assunto/especialidade ou de carécter tecnolégico
através da identificagdo de oportunidades de mercado, na gestao
de projetos tecnolégicos, entre outros

Publicagdes e conferéncias

Néo tecnoldgico

Formagdo pos-graduada e
transferéncia de recursos

Néo tecnoldgico

Formagdao do pessoal da empresa, programas de estagio, acesso
ao mercado de trabalho para pés-graduados, mobilizagdo de

humanos investigadores para a empresa
Spin-offs Tecnoldgico -
Licenciamento de -
Tecnoldgico -

tecnologia

Fonte: Com base em D’Este e Perkmann (2007) e Guimén (2013)

Embora o objeto da dissertacdo se debruce sobre os tipos de cooperacdo tecnolégica

entre a universidade e a empresa, é de igual modo importante identificar e caraterizar

todos os tipos de cooperacdo existentes, incluindo os de &mbito ndo tecnologico uma vez

que também constituem elos de ligacdo importantes entre as duas organizagoes.

Os projetos de investigacéo, a partilha de infraestruturas e a consultoria constituem

tipos de cooperacdo universidade-empresa que podem ter cariz tecnoldgico ou nédo

tecnoldgico. Ja as publicacdes e conferéncias e a formacéo pos-graduada e transferéncia

de recursos humanos séo formas de cooperacao ndo tecnologicas.

16



2.4.1. Cooperacdo de ambito néo tecnologico

Os projetos de investigacao sdo normalmente financiados pelas empresas e, neste
tipo de contrato, confia-se a realizacdo de uma tarefa a universidade, esperando que a
mesma a realize da melhor forma possivel. Esta tarefa pode ter um carater tecnoldgico ou
ndo tecnoldgico, dai que o ambito deste tipo de cooperacdo possa ocupar duas vias.
Podem ser considerados projetos ndo tecnoldgicos aqueles que representam a associagao
entre as duas entidades numa atividade em comum como, por exemplo, projetos que
resultem de consércios. Quanto aos projetos de investigacdo tecnoldgicos, este tipo de
cooperacdo ird ser aprofundado no ponto 2.4.2.

A partilha de infraestruturas permite que laboratérios, bibliotecas e outras
instalacGes especializadas da universidade possam ser utilizados por empresas. Este
aspeto é particularmente interessante para as pequenas e médias empresas, uma vez que
a instalacdo e manutencao de um laboratorio com equipamentos sofisticados pode néo ser
economicamente vidvel. Assim, a utilizacdo de infraestruturas universitarias viabiliza a
investigacdo em empresas com poucos recursos financeiros (Resende, 2010).

Outras infraestruturas que apoiam a atividade empresarial deste ambito sdo os
centros de incubacdo e os parques tecnoldgicos (estes Ultimos caraterizados a frente no
ponto 2.4.2.). Existem vérias defini¢cbes na literatura para incubadora. Vejamos alguns
exemplos: Serra et al. (2011, 224) caraterizam “uma incubadora de empresas como um
ambiente planejado para apoiar e promover o desenvolvimento de negécios, a fim de
inseri-los posteriormente no mercado”. A OCDE descreve-as como “the practice of
providing low-cost, property-based facilities and shared services to nurture the
development of new firms” (OECD, 1997, 13). Finalmente, a ANPROTEC (2000)°

mostra-nos uma visdo mais alargada, definindo que:
“Uma incubadora de empresas é um ambiente flexivel e encorajador onde é oferecida uma série de
facilidades para o surgimento e crescimento de novos empreendimentos. Além da assessoria na
gestdo técnica e empresarial da empresa, a incubadora oferece a infraestrutura e servigos
compartilhados, necessarios para o desenvolvimento do novo negdcio, como espaco fisico, salas de
reunido, telefone, fax, acesso a internet, suporte em informatica, entre outros. Dessa forma, as
incubadoras de empresas geridas por O6rgdos governamentais, universidades, associacdes
empresariais e fundacbes sdo catalisadoras do processo de desenvolvimento e consolidacdo de

empreendimentos inovadores no mercado competitivo.”

°Em Varejdo (2013, 4).
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Tendo caracterizado as incubadoras de empresas, surge a necessidade de esclarecer
a sua relacdo com as universidades. Ja aqui foi dito, através da definicdo da ANPROTEC,
que as incubadoras podem ser geridas por instituicbes universitarias. Sobre isto,
Etzkowitz (2002) indica inclusive que uma das etapas do processo de evolucdo das
universidades devera passar pela incubacao de empresas. Como a incubadora oferece uma
generalidade de servigos de apoio as empresas e como 0 seu objetivo primordial é unir
tecnologia, conhecimento e capital, a ligacdo da universidade a mesma potencia inovagao
e empreendedorismo. Assim sendo, pode representar um caso em que a universidade
contribui para o desenvolvimento regional.

Quanto as publicacdes e conferéncias sdo consideradas tipos de cooperacdo que
permitem as empresas endogeneizar o conhecimento produzido nas universidades. Para
além disto, a estrutura de recompensas académicas incentiva os investigadores a publicar
as suas descobertas, constituindo isto um sinal de prestigio dentro da comunidade
académica.

Por Gltimo, a formacao pés-graduada e transferéncia de recursos humanos é
um tipo de cooperacdo que esta intimamente ligada ao desenvolvimento de projetos na
industria que proporcionam vantagens tanto para a empresa como para a universidade.
Isto porque as empresas obtém a baixo custo pessoal com elevadas qualificacdes e as
universidades conseguem retirar ideias para novos projetos de investigagcdo. Estes
projetos podem inclusive levar ao desenvolvimento de programas de p6s-graduacéo que
mais se adaptem as necessidades da regido onde a empresa esta inserida (Wright et al.,
2008) e a transferéncia de licenciados para o mercado de trabalho através de estagios ou
da oferta de emprego.

2.4.2. Cooperacdo de ambito tecnoldgico

A cooperagdo tecnologica é a forma de colaboracdo que visa o desenvolvimento
conjunto de novas tecnologias ou melhorias na aplicacéo de tecnologias ja existentes na
empresa e, consequentemente, o aperfeicoamento do desempenho inovador da empresa.

Neste sentido, as relagdes de cooperacdo tecnoldgica séo vistas como uma fonte
importante de conhecimentos tecnoldgicos e as motivacdes das empresas para 0 seu
estabelecimento tém duas origens fundamentais: ou a cooperacao tecnoldgica é vista pela

empresa como uma forma de dar resposta as dificuldades criadas pela agressividade
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concorrencial (“a coopera¢do tecnologica pode ser um meio eficaz de ganhar
competitividade e sobreviver num ambiente hostil.”)!° ou as proprias empresas sentem
necessidade de tomar uma posic¢éo ativa, pioneira ou de lideranga no acompanhamento
da evolucédo tecnoldgica.

Quanto as relagcbes universidade-empresa, a cooperagdo tecnologica pode assumir
a forma de consultoria tecnoldgica, projetos de investigagdo tecnoldgica, spin-offs,
acordos de licenciamento de tecnologia e a partilha de infraestruturas como parques
tecnoldgicos.

A consultoria constitui outro tipo de cooperacdo universidade-empresa e no fundo
é o aconselhamento sobre um assunto em particular por parte de um técnico especializado.
Se este assunto for de foro tecnoldgico, pode designar-se a consultoria por consultoria
tecnoldgica. Esta pode tomar diversas formas como o apoio na identificacdo de
oportunidades de desenvolvimento tecnoldgico, na reengenharia de processos, no apoio
a gestdo produtiva, na avaliacdo da capacidade de inovacao de uma determinada empresa,
no auxilio e apoio a implementacéo de novas tecnologias, entre outros.

O envolvimento dos cientistas no processo de consultoria pode proporcionar um
conhecimento mais profundo do problema que esta a ser estudado e a necessidade deste
tipo de ligagéo por parte da empresa deve-se fundamentalmente a trés fatores: mudancas
setoriais que requerem observacdes especializadas, limitacbes or¢camentais que fazem
rejeitar outras alternativas a obter conhecimento e o ambiente politico, sendo que o fato
da empresa recorrer a consultores ¢ uma forma de aumentar a sua legitimidade (Jacobson
et al., 2005).

Os projetos de investigacdo tecnoldgica sdo encomendados a universidade e
financiados pelas empresas e, no seu sentido tecnolégico, podem compreender o
desenvolvimento e a avaliacdo de prototipos, alteracfes nos mecanismo utilizados para o
processo de producao, testes e certificacdo, entre outros. Segundo Goldfarb e Henrekson
(2003), esta é a forma de cooperagédo preferida dos investigadores uma vez que lhes
permite efetuar a investigagdo nos seus laboratorios e com equipamentos universitarios
embora exista, em certos casos, uma grande proximidade da empresa a investigaco. Isto
acontece porque, normalmente, este tipo de cooperacdo envolve ideias que estdo ainda

numa fase muito inicial e s6 uma pequena porcao do conhecimento é que esta codificado.

19Em Carvalho (1996, 20).
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Consequentemente existe a necessidade de aproximacdo das empresas no acesso ao
conhecimento mais tacito dos investigadores.

Apesar desta proximidade entre parceiros, as atividades associadas a I&D
comportam um certo grau de incerteza. Isto é, embora se possam definir objetivos a
atingir no inicio de um projeto, estes podem ser facilmente alterados com o decorrer da
investigacao e dos resultados obtidos, conduzindo a pesquisa num sentido completamente
diferente do inicial, o que implica renegocia¢cdes no contrato de investigacdo (Frias,
2005). Assim, este tipo de cooperacdo exige uma gestdo profissional que garanta o
estabelecimento e cumprimento de cronogramas, or¢camentos e metas de qualidade e
produtividade.

Outro tipo de cooperacdo tecnoldgica entre as universidades e as empresas € a
criacdo de spin-offs.

“Uma spin-off é uma nova empresa criada com o objetivo de explorar novos produtos ou servicos

de base tecnolégica. Esta empresa nasce a partir de ideias ou processos gerados numa organizacao
ja existente, seja ela uma outra empresa, um centro de investigacdo pablico ou privado ou uma

universidade, que acolhe e apoia a nova iniciativa.”*!

As universidades podem representar um papel essencial para este tipo de empresas
na fase de desenvolvimento do produto/processo de producéo através da criacao de novos
conhecimentos cientificos e tecnoldgicos e da sua codificacdo. Quando a codificacdo é
feita por meio de uma patente pode ser desenvolvida através de uma licenga para uma
empresa ja estabelecida ou, em alternativa, a transferéncia da tecnologia pode abracar
uma natureza mais tacita, através da criacdo de uma nova empresa em que o investigador
académico faz parte da equipa empreendedora (Wright et al., 2008).

Como o custo de utilizacdo do mercado nem sempre é claro, ou seja, como 0 custo
de transacdo ndo € facilmente quantificavel dada a especificidade do conhecimento
cientifico e a sua natureza imaterial, se existir interesse por parte do inventor académico
em tornar-se empresario, ha tendéncia para a criacdo de spin-offs. Segundo Rocha (2009,
33), “a criagdo de uma spin-off & a opcao indicada quando existe interesse em constituir
uma empresa por parte dos inventores (...) quando se considera que licenciar € uma opg¢ao
pouco rentavel face ao valor da invencdo.” Franklin et al. (2003)*? completa, indicando
que as universidades mais propensas a criar spin-offs sdo aquelas que ndo conseguem

captar com precisdo o valor comercial da sua tecnologia através de um contrato de

HRetirado de https://sigarra.up.pt
12Em Silva (2011).
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licenciamento e, por isso mesmo, optam por criar uma empresa onde possam ser
intervenientes.

A existéncia de spin-offs esta associada a uma postura mais empreendedora por
parte da universidade, uma vez que sdo criadas com o objetivo de comercializar o
conhecimento produzido dentro delas. Sdo consideradas por Faria (2011) como um
exemplo de empreendedorismo académico e como um veiculo de destruicdo criativa
porque introduzem novos e melhores produtos ou processos produtivos.

Em termos econdmicos e sociais, a relevancia dos spin-offs académicos tem a ver
com a conversdo do conhecimento produzido na universidade em produtos/processos
reais e comercializados no mercado, na disseminacdo de novos conhecimentos para
outros atores, nomeadamente empresas, para aumentar a diversificacdo do tecido
empresarial e 0 avango tecnoldgico de uma regido (nos seus estagios iniciais, este tipo de
empresas tende a localizar-se perto das organizac@es de origem, 0 que as torna Uteis para
0 desenvolvimento da economia local), na criagdo de algum emprego, na maioria dos
casos altamente qualificado (Rogers et al., 2001) e para apoiar a constituicdo de clusters
regionais de empresas de alta tecnologia (Valente, 2015).

Deste modo, ndo é de estranhar que também do ponto de vista dos decisores
publicos, as spin-offs académicas sejam vistas como um meio para contribuir para a
criacdo de riqueza do pais e da regido onde se inserem. Um argumento que serve de
fundamento as politicas de apoio deste tipo de empreendedorismo reside na necessidade
de maximizar a transferéncia de conhecimento das universidades para a atividade
econOdmica. Isto porque, sendo a ciéncia uma das principais fontes de inovagdo, uma
questdo central no ambito das politicas publicas de financiamento da investigacdo
cientifica reside precisamente em conseguir transferir o conhecimento das universidades
para as empresas. Ou seja, pretende-se reduzir a dimensdo do fenédmeno conhecido pelo
vale da morte e que caracteriza a dificuldade de tornar a ciéncia em inovagao.

Os acordos de licenciamento também sdo considerados tipos de cooperagéo
tecnoldgica entre as universidades e as empresas. Thalhammen-Reyro (2008)*2 define-os

como.
“Um contrato no qual o proprietario dos direitos da tecnologia concorda em nao fazer valer os seus
direitos de propriedade industrial contra um ou mais licenciados que desejam explorar a tecnologia,
podendo simultaneamente, conceder o direito ao licenciado de excluir outros de utilizar a

propriedade industrial. Um acordo de licenciamento cria direitos contratuais, deveres e obrigacdes

13Em Rocha (2009, 12).
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entre o proprietario e a entidade licenciada, que regulam o seu relacionamento de uma forma

juridicamente vinculativa.”

Um acordo de licenciamento é uma alianca que da acesso a conhecimento e a
tecnologia que de outra forma seria dificil de se conseguir, dado o tempo, 0s custos e a
possibilidade de se obter uma tecnologia com aplicagfes iguais ou semelhantes. Para além
disto, os acordos de licenciamento diferem significativamente em termos de
exclusividade, modelos de pagamento, duracgéo e direitos futuros (Bercovitz e Feldman,
2006).

O licenciamento é a via mais utilizada quando a transferéncia de conhecimento é
baseada numa tecnologia patenteada e uma das suas vantagens face a criacéo de spin-offs
é o facto de o investigador académico poder continuar a sua investigacdo sem ter de
dedicar tempo e esfor¢o ao uso da tecnologia no contexto empresarial: “Este sistema tem
a vantagem de permitir (...) capitalizar a tecnologia e possibilitar que os investigadores
prossigam as suas atividades de investigacdo, sem comprometerem largos periodos de
tempo a questdes comerciais” (Silva, 2011, 37). Pereira (2014) indica contudo que a
existéncia de elementos ndo codificados na base de conhecimentos da tecnologia pode
afetar a sua utilizacdo no contexto empresarial, o que torna relevante o envolvimento
continuo do investigador na implementacdo da tecnologia pois o seu conhecimento tacito
sobre a mesma é maior.

Silva (2011) alerta também para a incerteza associada as atividades de transferéncia
de tecnologia devido ao estado embrionario das invencbes académicas. Como a maioria
exige desenvolvimento depois do licenciamento, isto implica um esforco complementar
por parte do inventor e investimentos adicionais por parte do titular da licenca. Ainda
assim, Dias (2012) identifica alguns beneficios decorrentes de um acordo de
licenciamento de tecnologia. Para a universidade, o fecho de um contrato deste género
representa uma nova fonte de geracao de riqueza e também a oportunidade de divulgar a
investigacdo académica na busca de resultados atrativos para o funcionamento da
indUstria. Quanto a industria, o desenvolvimento da tecnologia permite o0 avanco da
atividade produtiva e, consequentemente, o crescimento das economias locais.

Os parques tecnologicos sdo também exemplos de cooperacdo tecnoldgica entre
as universidades e as empresas. S8o estruturas de apoio a transferéncia de tecnologia,
atuam como elementos de desenvolvimento industrial e econdmico nas regides em que

se inserem e estimulam a aproximacdo entre as instituigdes de pesquisa e investigagdo
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com as empresas. Segundo a defini¢io do IAPMEI, os Parques Tecnoldgicos “sio areas
de terreno devidamente urbanizadas e equipadas, vocacionadas para apoiar o
desenvolvimento de atividades de alta intensidade tecnoldgica” cujo objetivo é a
promocdo do desenvolvimento industrial e também a promocéo de sinergias inovadoras
interempresariais (dispdem de relacionamentos entre empresas empenhadas na
investigagdo, producdo e comercializagdo) e interinstitucionais, como é o caso do
aprofundamento da ligagéo das universidades ao tecido econémico.

A missdo das universidades nem sempre passou pelas atividades de 1&D como
complemento ao desenvolvimento econdémico das regides e s6 quando as vontades
politicas e estratégicas das instituicdes se agregaram € que se comecou a valorizar este
processo, sincronizando-se 0 conhecimento potencial gerado na universidade e as
necessidades de aglomerados como parques tecnoldgicos.

Até aos anos 70 do século XX predominava em Portugal a perspetiva de science
push do processo de inovacao, sendo a ciéncia encarada como motor do progresso, mesmo
que desligada do sistema produtivo. A tecnologia era vista como gerada num sistema
externo através de um processo automatico e espontaneo. SO depois emergiu a
consciéncia de que era necessario repensar o papel da ciéncia e tecnologia no pais e
comecam a delinear-se as primeiras iniciativas de interacdo entre o mundo académico e
empresarial (INTELI, 2002)™.

As primeiras iniciativas para a criacdo de parques tecnol6gicos no nosso pais
remontam a segunda metade da década de 80 do século XX, durante o periodo em que
Portugal adotou 0 modelo de economia liberal tipico da entdo CEE, sendo este 0 momento
em que se comegou a preocupar verdadeiramente com o seu atraso tecnoldgico,
procurando estratégias para o enfrentar. Neste contexto e com base na promogéo de uma
nova cultura de empreendedorismo e de partenariado em torno de projetos concretos, é
que se reuniram as condi¢des para o surgimento de um conjunto de parques tecnoldgicos
financiados, em grande parte, por fundos comunitarios e, regra geral, associados a
universidades e/ou centros de 1&D.

O primeiro destes parques a entrar em funcionamento em Portugal foi o Lispolis
em Lisboa, no ano de 1993, culminando assim a primeira fase que d4 mote para o
desenvolvimento de parques de ciéncia e tecnologia em Portugal. No inicio desta primeira

fase, em 1989, ja haviam sido apresentados e aprovados os estudos para a implantacdo

14Em http://www.iapmei.pt/iapmei-art-03.php?id=297
15Em Costa e Agostinho (2005).
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daquele que se viria a tornar o icone nacional em termos de parques de ciéncia e
tecnologia, o TagusPark, embora s6 tenha iniciado a sua atividade em 1995.

No Alentejo existe também j& uma iniciativa semelhante, embora em menor escala,
designada por PACT (Parque do Alentejo de Ciéncia e Tecnologia). Esta entidade iniciou
funcbes em 2012 e um dos seus fundadores e principal impulsionador é a Universidade
de Evora. Assume-se como um polo de atracdo empresarial de extrema importancia para
a regido, uma vez que a sua missdo primordial € apoiar a expansdo das atividades
cientificas e tecnoldgicas numa zona caracterizada pela profunda precaridade nesta area.
E entdo uma promessa no que toca ao aumento do efetivo de recursos humanos da regido
em atividades de 1&D e no estimulo a criacdo de novas atividades de base tecnoldgica

em setores emergentes.
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3. O processo da cooperacao tecnologica universidade-empresa

A cooperacdo tecnologica universidade-empresa tornou-se um importante arranjo

interinstitucional pois a cada dia que passa aumenta a necessidade da realizacdo de

projetos que atuem perante o rapido processo de inovacao tecnoldgica em que o0 mundo

se encontra. Esta situacdo tem aproximado laboratorios universitarios e empresariais,

traduzindo-se em diversas vantagens para os dois. No entanto, sdo também indmeros 0s

obstaculos que se impdem a cooperacdo universidade-empresa. O Quadro 3.1. sintetiza

estas duas tematicas e relaciona-as com os seus destinatarios, no caso dos beneficios e

com os seus geradores, no caso das dificuldades que surgem da cooperacao.

Quadro 3.1. Vantagens e obstaculos decorrentes da cooperacgao universidade-empresa

Vantagens Para quem?
Combate a concorréncia e acompanhamento da evolugéo tecnolégica E
Diminuigdo da incerteza, dos riscos e dos custos E
Acesso a fontes de financiamento adicionais EU
Acesso a equipamento e a recursos humanos especializados EU
Outras vantagens EU

Obstéaculos Por quem?
Capacidade tecnoldgica, dimensdo e proximidade geografica E
Falta de empreendedorismo U
Diferencas culturais e de objetivos EU
Falhas de comunicacéo EU
Falta de confianca EU
Legislacdo, politica e valorizagdo do conhecimento 0l

Legenda: E — Empresa, U — Universidade, EU — Ambas, O — Outros

Fonte: Com base em European Commission (2007), Novelli e Segatto (2012),

Porto (2000) e Santos (2011)

18Neste caso pode dizer-se que nenhuma das instituicdes gera este obstaculo em particular pois ele é fruto

da envolvente politica e social.
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3.1. Vantagens

3.1.1. Combate a concorréncia e acompanhamento da evolucéo tecnoldgica

O avanco das novas tecnologias tem alterado o padrdo competitivo das empresas
porque eleva os niveis de qualidade, de diversidade, da inovacéo e de produtividade.

Lewis (1990, xi) diz-nos que “the scope of what a firm can do alone is shrinking”
e, de facto, hoje em dia, ser competitivo pressupde procurar um novo entendimento da
variavel tecnoldgica, compartilnando projetos de processos e produtos com instituicdes
parceiras e modificando a propria estrutura organizacional. Deste entendimento surgem
para a empresa vantagens como o combate a concorréncia e 0 acompanhamento da rapida

evolugdo tecnologica:
“O interesse das industrias na pesquisa académica estd a intensificar-se, na razdo direta da
dependéncia dos produtos e servi¢os de novos conhecimentos cientificos fundamentais que as

tornem competitivas num mercado altamente dindmico.” (Velho, 1997)Y

De facto, 0 motivo tecnoldgico principal que leva as empresas a procurar cooperar
com as universidades tem que ver com a complexidade do conhecimento e com a
convergéncia de tecnologias. Dado o avanco tecnologico atual € muito dificil encontrar
produtos que incorporem neles préprios apenas uma Unica tecnologia, alias, cada vez mais
a existéncia de produtos sofisticados se deve a componentes que incorporam tecnologias
variadas e especializadas. Desta forma, a capacidade de atualizacdo e de utilizagdo de
novos conhecimentos cientificos e tecnoldgicos nem sempre estd ao alcance das
empresas, particularmente das mais pequenas porque a versatilidade das inovacdes
implica gastos acrescidos em 1&D.

A taxa de mudanca tecnoldgica revela que hoje em dia poucas instituicbes possuem
recursos suficientes para manter competéncias internas que abarquem todas as areas
técnicas relevantes, ainda mais quando muitos dos produtos, a medida que evoluem, védo
incorporando consigo um conjunto crescente de tecnologias convergentes e cujo
reconhecimento pode ser feito por fontes externas de know-how?é,

Neste contexto, a coopera¢do com a universidade é uma vantagem porque permite

0 acesso a equipas de investigacdo especializadas em diversas areas o que faz com que a

Em Lima e Fialho (2001, 47).

18Um exemplo de tecnologias convergentes sdo as camaras instaladas em teleméveis, tablets ou portateis
que, através da rede sem fios (outra tecnologia nelas incorporada), permitem sistemas de videoconferéncia
em dois locais distintos e em tempo real.
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conversdo dos esforcos de investigacdo em solucGes que podem ser aplicadas pela
indUstria se torne possivel (Rocha, 2009).

Por ultimo, uma outra grande motivacdo a cooperacao tecnoldgica universidade-
empresa é 0 combate a concorréncia pois avancar mais rapidamente em termos
tecnoldgicos significa ser mais competitivo no mercado e, consequentemente, dificultar
a entrada de novos concorrentes. Em ambientes fortemente competitivos onde o ritmo e
os custos da evolucdo tecnoldgica sdo elevados e a concorréncia futura incerta, a
cooperacdo universidade-empresa possibilita a empresa 0 acesso antecipado a
conhecimento cientifico e a mao-de-obra altamente qualificada o que pode colocar
desafios de competitividade a outras empresas que nao elaborem projetos de cooperacao.

Em suma, as empresas que cooperam com a universidade tém acesso a mais
recursos e a mais conhecimento, o que faz com que os desafios a concorréncia aumentem.
No que toca a competitividade empresarial, as estratégias de cooperacdo (para 0 caso,
universidade-empresa) constituem um ponto de referéncia e poderdo constituir

simultaneamente um aviso sério as empresas que atuam isoladamente.

3.1.2. Diminuigao da incerteza, do risco e dos custos

O ambiente intensamente competitivo entre empresas tem provocado um aumento
substancial do ritmo da mudanca tecnoldgica. Consequentemente, o ciclo de vida dos
produtos diminui (Carvalho, 1996)!°. Por um lado, esta diminuicdo significa que o
produto se vai manter menos tempo no mercado e menos tempo a gerar receitas e, Como
tal, o alargamento da area geografica em que o produto atua e a penetracdo rapida no
mercado a baixo custo constituem estratégias fundamentais. Por outro lado, a diminuicao
do ciclo de vida do produto exige um desenvolvimento tecnoldgico mais rapido, o que
implica uma maior utilizacdo de recursos e maior risco, devido ao menor tempo de
desenvolvimento que a empresa dispde para colocar o produto no mercado.

A cooperacao tecnologica com a universidade pode ajudar neste sentido uma vez
que reforca o potencial tecnolégico e competitivo das empresas, atraves da partilha dos
custos e dos riscos associados ao projeto. Os custos podem ser de natureza financeira,

estar associados a custos de desenvolvimento em que a empresa delega algumas fases do

190 conceito de ciclo de vida do produto surge uma vez que o mercado, os consumidores e 0s concorrentes
estdo em constante mudanga, exigindo estratégias de posicionamento e diferenciagcdo das empresas para
garantir o seu sucesso através da gestdo do volume do investimento em cada etapa do ciclo de vida. As suas
fases sdo: introducdo, crescimento, maturidade e declinio (Reis, 2007).
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projeto a universidade ou em que lhe podem ser solicitadas tarefas como testes ou
validagOes ou ainda estar relacionados com a utilizagdo de equipamento. Assim sendo,
com a cooperacdo universidade-empresa €& possivel reduzir ou mesmo evitar
investimentos vultuosos em equipamentos com baixas taxas de utilizacdo, possibilitando-
se 0 desenvolvimento tecnoldgico com menor investimento.

Estas fontes funcionam como uma janela de oportunidade nas areas emergentes da
ciéncia ou em répido avanco, segundo Tidd, Bessant e Pavitt (2003). Neste sentido,
interagir com a universidade pode ser uma opc¢éo estratégica muito viavel quando uma
nova tecnologia esta a emergir ainda com direcdo e procedimentos envolvidos muito
incertos, projetando-se parametros e valores econdmicos de alternativas a ter em linha de

conta.

3.1.3. Acesso a fontes de financiamento adicionais

Muitas instituices do ensino superior tém vindo a recorrer com Sucesso a
financiamento adicional através de parcerias empresariais, devido a restricbes
orcamentais. Do lado da empresa, o financiamento também pode ser visto como uma
forga motriz, particularmente em ambientes de negécio de elevada pressdo financeira
onde ndo ha condicdes para desenvolver formacdo e estruturas de 1&D dentro da prépria
empresa (European Commission, 2007). De facto, o custo do desenvolvimento
tecnoldgico impulsiona os seus protagonistas na procura de financiamento adicional e é
considerado um dos motivos mais importantes para cooperar. Isto acontece porque 0s
custos com I&D tém vindo a aumentar continuamente em muitos campos da tecnologia,
de acordo com Hagedoorn (1993), e tanto as pequenas como as grandes empresas ndo
tém capacidade para suportar 0s encargos crescentes com 1&D.

Apesar do elevado custo da investigacdo e da incerteza associados as inovagdes
tecnoldgicas, a partilha de riscos e o acesso a financiamento entre as entidades
cooperantes, faz com que tanto o dispéndio como a incerteza do projeto sejam atenuados
em comparagdo a um esfor¢o individual. De acordo com Carvalho (1996), o apoio
financeiro publico permite a realizacdo de projetos que ndo seriam de outra forma
realizados por incapacidade financeira das empresas. Para além disso, este tipo de apoio
é importante para as empresas porque as parcerias permitem o acesso a fundos pablicos

em programas desenhados especificamente para a coopera¢do como € o caso da medida
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4.1. do PRODER, designada por “cooperagdo para a inovagio”?° ou, mais recentemente,
do programa Compete2020 do Portugal2020. Um dos eixos prioritarios deste programa é
o reforco da investigacdo, do desenvolvimento tecnoldgico e da inovagdo atraves da

transferéncia de conhecimento cientifico e tecnologico para o setor empresarial:

“Este eixo (...) privilegia uma logica de interagao entre (...) as entidades de investigacao e divulgacao
de conhecimentos (compostas pelas universidades, laboratérios do Estado, centros de 1&D publicos e
entidades de interface, como sejam os Centros Tecnoldgicos) e as empresas (enquanto entidades

centrais da componente inovagdo).” (Compete 2020, 2014, 17)

Estas iniciativas sdo prova da consciéncia cada vez maior que existe sobre a
importancia da cooperacao para promover 0 avango tecnologico. Os apoios nesta area
podem tomar varias formas como, por exemplo, incentivos financeiros descritos na
aplicacdo dos fundos dos quadros comunitarios de apoio. Outra op¢do utilizada com
frequéncia pelas autoridades europeias é o principio dos fundos correspondentes, onde
parte do financiamento do ensino superior é fornecido como um montante fixo, com base
numa férmula acordada, enquanto o financiamento adicional pode ser ganho atraves de
certas condicGes. Ou seja, com financiamento correspondente, as autoridades prometem
igualar os fundos gerados a partir de projetos ou contratos comerciais numa percentagem
conjunta de financiamento publico (European Commission, 2007).

Isto demonstra que a Unido Europeia estd cada vez mais preocupada com a
cooperacdo tecnoldgica e desafia agora as empresas a melhorar, a inovar e,
consequentemente a ganhar vantagens competitivas. Os governos também estdo
preocupados com a competitividade das suas industrias, sendo que muitas vezes auxiliam
no custo da cooperacao tecnoldgica para que as suas empresas possam atingir vantagens
competitivas, atraves do estimulo a transferéncia de tecnologia (Bercovitz e Feldmann,
2006). O nosso pais ndo € excecdo nesta area como demonstram 0s programas existentes
no QREN ou no Portugal2020 que financiam projetos de 1&D e apoiam o investimento
em infraestruturas de investigacdo cientifica e tecnoldgica.

Em suma, 0s apoios a cooperacdo existem para que as empresas, as universidades
e os institutos de investigacdo ndo continuem a atuar independentemente uns dos outros,
uma vez que o seu potencial de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico esta ligado as

necessidades competitivas reais do seu pais (Moraes e Stal, 1994).

2Descrita em mais pormenor no ponto 5 do trabalho.
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3.1.4. Acesso a equipamento e a recursos humanos especializados

A complexidade de areas de conhecimento e a convergéncia de diferentes
tecnologias associadas a um sé produto compele as empresas a aceder rapidamente a
know-how e capacidades que ndo possuem (Carvalho, 1996). Neste contexto, a parceria
com a universidade representa uma vantagem para a empresa porque lhe proporciona o
acesso a equipamento e a recursos humanos especializados para complementar os seus
projetos de investigacdo e para ajudar a melhorar a compreensdo das necessidades do
mercado. Para a universidade, isto também representa uma vantagem porque constitui um
meio de aproximacao dos seus investigadores e alunos a ambientes de aprendizagem mais
praticos e, em ultima analise, pode também representar um meio de escoamento de
recursos humanos excedentarios para o mercado de trabalho.

A verdade € que a globalizacdo, a evolucgdo tecnoldgica e 0 avanco da sociedade do
conhecimento se traduzem numa necessidade nunca antes vista de pessoal com formagéo
académica superior. E esta é uma necessidade que deve estar presente tanto do lado das
empresas (através do acesso a melhores e mais especializados recursos humanos e a fontes
de conhecimento cientifico) como do lado das universidades (através da busca pela
empregabilidade dos seus alunos, tornando-se prioritaria a necessidade de conhecer e
interagir intimamente com os seus futuros locais de trabalho).

Para além disso, a globalizacdo implica uma mudanca constante nos requisitos
feitos aos licenciados: novos produtos e processos bem como novos mercados e novos
segmentos que implicam largas exigéncias sobre competéncias essenciais em matérias
como a comunicacdo, o dominio das linguas, a resolucdo de problemas técnicos e de
problemas relacionados com as tecnologias da informacdo. A Comissdo Europeia
considera fundamental a cooperacdo com as empresas no acompanhamento destas
mudangas por parte das universidades (European Commission, 2007).

Em suma, a atracdo, retencdo e motivacdo de investigadores interessados em
aspetos empresariais, 0 intercambio de investigadores ou a contratacdo de novos
licenciados representam beneficios enormes na transformagé&o da universidade rumo a um
ensino mais pratico e proximo dos verdadeiros problemas da sua envolvente (Rocha,
2009).
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3.1.5. Outras vantagens

A relacdo de cooperacdo universidade-empresa pode dar origem a diversas
vantagens, ndo tdo obvias como as que foram descritas acima e sem impacto direto no
desempenho dos projetos de cooperacdo. Contudo, isto ndo quer dizer que estes
beneficios ndo sejam considerados importantes e Uteis por quem os identifica. Alias,
Carvalho (2002) conclui sobre aliangas tecnoldgicas que existem casos onde o objetivo
da alianca ndo é propriamente alcancar nenhum beneficio com repercussdes diretas no
desempenho das empresas, mas onde se identificaram outro tipo de beneficios Uteis para
o futuro. E o caso da experiéncia em projetos de cooperagdo, da reputacio, do
relacionamento e da imagem.

A participacdo em projetos de cooperacdo gera experiéncia o que, por si so, permite
gue 0s seus intervenientes aprendam a ajustar comportamentos, técnicas e mecanismos
em futuras colaboragdes da mesma natureza. De facto, o elemento mais importante que a
experiéncia pode gerar é a aprendizagem e aprender sobre o funcionamento de projetos
de cooperacéo pode tornar-se muito Util na estruturacdo e configuracdo de novos.

Outro beneficio identificado acima foi a reputacdo. A reputacdo de uma instituicao
pode influenciar a escolha do parceiro, através de informagdes que existam sobre o seu
desempenho financeiro, sobre a qualidade dos seus investigadores e dos servi¢os que
presta ou sobre 0 sucesso de processos de cooperacdo que tenham ocorrido anteriormente.

Quanto as vantagens de relacionamento, sdo benéficas para a universidade porque
permitem o desenvolvimento de confianca mitua o que pode garantir parcerias
estratégicas de longo prazo ou o aparecimento de novos interessados em diferentes formas
de cooperacdo estratégica.

Quanto as vantagens relacionadas com a imagem que passa destas institui¢cées, no
caso da universidade a cooperacdo com parceiros comerciais fundamenta a sua terceira
missdo através do desenvolvimento da sua funcdo social e da resolugédo dos problemas da
sua envolvente. Desta forma, a universidade deixa de ser vista como uma instituicdo
muito conservadora e legitima a sua existéncia no auxilio direto a sociedade do
conhecimento e as inovagoes tecnoldgicas.

Quanto as empresas, a sua ligacdo a reconhecidas instituicdes de ensino superior
funciona como uma estratégia de marketing que as projeta para novas formas de gestéo

do conhecimento, sendo isto considerado no seu universo de
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clientes/fornecedores/colaboradores como um mecanismo de boas praticas e aumento de
credibilidade.

Este tipo de vantagens esta também presente no trabalho de Carvalho (2002),
classificando-as como “perception-based benefits” e indicando que, normalmente, as
empresas so se apercebem deste tipo de beneficios quando outros Ihes surgem associados,
por exemplo, quando surge um convite para participar em novos projetos. O autor
sublinha também que este tipo de beneficios estd relacionado com o sucesso da
cooperacdo. Assim sendo, quanto mais bem-sucedida for a cooperacéo tecnoldgica, maior
serd a probabilidade de melhorias na visibilidade e na imagem da empresa: “A successful
alliance is likely to enhance the visibility of the research project and raise the expectations

of partners about possible benefits”?L,

3.2. Obstaculos

3.2.1.Diferencas culturais e de objetivos

Segundo a Comissdo Europeia, a cultura universitaria estd profundamente
enraizada pela sua longevidade e tradi¢do, adotando uma postura conservadora e avessa
ao risco (European Commission, 2007). Estas carateristicas tém bastante influéncia no
desempenho da instituicdo e na sua capacidade de se adaptar a mudancas, principalmente
no que toca a interacdes externas. Para além disto, a cultura também influencia 0 modo
como a instituicdo reage aos desafios que lhe sdo propostos e, quando se trata da
cooperacdo universidade-empresa, as abordagens aos problemas sdo tdo distintas que,
mesmo que ambas as organizacdes concordem com a identificacdo de um determinado
problema, as estratégias de resolucdo podem ndo ser compativeis.

Esta diferenca de culturas estd muito presente na diferenciacdo de estratégias
adotadas pelos parceiros. As empresas pretendem atingir o sucesso de mercado através
de estratégias de curto prazo e, para isso, relacionam-se com a universidade a fim de obter

colaboradores com conhecimento especializado enquanto a orientacdo dos académicos é

2IEm Carvalho (2002, 159).
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para estratégias de longo prazo, baseadas em investigagdo fundamental??
(Science|Business Innovation Board, 2012).

Além deste macro-nivel de diferencas (culturais, estratégicas), Pais (2007) exp0e
também um micro-nivel, constituido por atores de diversas naturezas (académicos,
gestores universitarios, gestores empresariais, técnicos empresariais, entre outros), com
diversos perfis, diversos comportamentos e diversas incumbéncias, também eles com
diferentes percecdes e objetivos em relacdo a intera¢do universidade-empresa e a0 modo

como deve ser gerida.

3.2.2. Capacidade tecnoldgica, dimensdo e proximidade geografica

A capacidade tecnolégica das empresas emerge como um dos principais fatores
criticos da relagao universidade-empresa, na medida em que dita a necessidade de 1&D
da empresa e a motivacdo para interagir com a universidade, contrariando os obstaculos
existentes. O estudo de Fontana, Geuna e Matt (2006) comprova que um maior nivel de
capacidade tecnoldgica esta linearmente relacionado com uma maior probabilidade e
motivacdo para interagir com a universidade. Isto deve-se a capacidade de absor¢do da
empresa e a sua capacidade interna de participar nos processos de 1&D e de conseguir
apropriar-se e rentabilizar o conhecimento, as competéncias e 0S recursos que a
universidade disponibiliza.

A proximidade entre os agentes da cooperacao é considerada um fator importante
para estimular a cooperacao na medida em que promove os contactos formais e informais,
0S encontros sociais e as conversacdes ocasionais, contribuindo para a facilidade de
dialogo sem custos de deslocacdo (Novelli e Segatto, 2012; Pais, 2007).

Um terceiro fator, relacionado com as empresas, refere-se a dimensdo da empresa
que participa na relacdo. Considera-se que, em geral, existe uma relacdo proporcional
entre a dimensdo da empresa e a sua capacidade tecnoldgica. Ou seja, empresas de maior
dimensdo possuem maior capacidade tecnologica e, por norma, mais recursos (humanos,
financeiros, equipamentos), o que Ihes permite colmatar necessidades oriundas da relacéo
universidade-empresa (Fontana, Geuna e Matt, 2006). Porém, quanto maior for a

empresa, maior sera a tendéncia para focalizar a sua estratégia de cooperacéo,

2|nvestigacdo fundamental traduz-se em trabalho experimental ou tedrico realizado principalmente para
adquirir novos conhecimentos sobre fendmenos/factos observaveis, sem qualquer aplicagdo ou uso em
particular (OECD, 2015).
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aumentando os beneficios para um numero reduzido de universidades (Science|Business
Innovation Board, 2012).

3.2.3. Falhas de comunicacéao

Um dos principais fatores apontados para o insucesso das relagdes universidade-
empresa é a falha de comunicacdo que possa existir entre os parceiros. Dificuldades de
comunicacdo podem surgir das diferencas culturais, de objetivos ou de expectativas
diferentes que existam entre a universidade e a empresa. No entanto, é preferivel ndo
menosprezar uma comunicacdo efetiva em que as informacdes e as ideias sejam
transmitidas e compreendidas entre os interlocutores.

A Comissdo Europeia faz ainda referéncia as parcerias de longo prazo que implicam
uma gestdo institucional flexivel que zele pela correta execucdo dos projetos (European
Commission, 2007). Nestes casos, podem existir limita¢cbes de tempo como resultado da
pesada carga de trabalho do pessoal de investigacdo e é importante que, na adesdo as
atividades de cooperacéo, a universidade defina uma orientacdo estratégica clara sobre o
que esperar da sua relacdo com o mundo do empresarial. Neste sentido, torna-se essencial
definir a missdo, 0s objetivos, as acdes e 0S recursos necessarios para cumprir com o
acordado. Dado que 0 meio académico podera ndo dispor de todos 0s recursos necessarios
ao desenvolvimento da tecnologia, a comunicacao entre os intervenientes torna-se um
fator decisivo nestes casos, existindo a possibilidade de partilha de recursos e de
conhecimentos e técnicas especificos.

De facto, € a comunicacao que permite a articulagéo entre os objetivos, a rapidez e
a fiabilidade na tomada de decisdo e um acompanhamento correto do processo de

cooperacdo (Pais, 2007).

3.2.4. Falta de confianca

A confianca é considerada como um dos aspetos-chave das relagdes
organizacionais e pode ser definida neste contexto como a vontade de participar de modo
aberto e vulneravel em acgdes com outro parceiro, com base na expectativa que o outro
desempenhe as suas funcbes de modo exemplar, mesmo sem a capacidade de conseguir
monitorizar ou controlar o parceiro. Fruto das diferentes realidades (universitaria e

empresarial), das incertezas e dos riscos inerentes aos processos de transferéncia de
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tecnologia, ndo é de estranhar a importancia que o fator confianca pode alcancar no
estabelecimento de parcerias e na sua perpetuagao.

Um outro aspeto que pode contribuir para aumentar a confianca entre as
organizacOes é a experiéncia que a universidade e a empresa possuem em relacdes
anteriores. Uma experiéncia anterior aumenta a confianca na relacdo e,
consequentemente, o seu potencial sucesso pois pode ajudar a uma comunicagéo e a uma

coordenacao mais eficazes.

3.2.5. Legislacao, politicas e valoriza¢io do conhecimento

A implementacdo e adequacéo de politicas que influenciam a relacdo universidade-
empresa sdo consideradas como fatores criticos de sucesso e a sua auséncia ou
desajustamento, como poderosos obstaculos.

O regulamento 1217/2010 da Comissdo Europeia®® define diretivas para “certas
categorias de acordos, decisoes e praticas concertadas (...) que tenham por objecto a
investigacao e o desenvolvimento de produtos, tecnologias ou processos até ao estadio da
aplicacdo industrial, bem como a exploracdo dos resultados, incluindo as disposicdes
relativas aos direitos de propriedade intelectual”, no entanto, ndo aborda diretamente
normas sobre as relacdes de cooperacdo universidade-empresa. Alias, segundo a
Comissdo Europeia, o ambiente politico-legal por detrds destas interagcdes parece ainda
ndo estar estabelecido (European Commission, 2007).

Apesar das inumeras referéncias ao estimulo desta cooperacdo nas politicas
nacionais e nas declaragcfes das universidades e das empresas, este parece ser ainda um
conceito muito vago, com auséncia significativa de estruturas que garantam o dialogo
entre as autoridades nacionais e locais e com varias duvidas quanto a sua implementacéo
real. Estas ddvidas estdo ainda relacionadas com a incerteza decorrente do periodo de
sabatica (quando um professor vai trabalhar para uma empresa durante um periodo
limitado de tempo ou quando um funcionario vai lecionar para uma universidade), com o
estatuto legal das estruturas que apoiam a cooperagdo (parques tecnoldgicos, centros de
transferéncia de tecnologia, incubadoras de empresas e centros de formacéo) e com 0s

salarios e incentivos. Jones-Evans et al. (1999)?* concluem que a falta de reconhecimento

Z3Este regulamento incide sobretudo para relagdes de cooperagdo entre empresas e pode ser consultado em
http://institutoeuropeu.eu/images/stories/Reg_1217 2010 - Acordos_horizontais_ID.pdf.
2AEm Pais (2007).
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dos académicos envolvidos em atividades comerciais e o desequilibrio entre a apreciagédo
feita as publicacBes em detrimento de patentes e outras atividades, funcionam como 0s
fatores criticos a relacdo universidade-empresa e justificaram parcialmente as diferencas
que encontrou no sucesso das relacdes universidade-empresa em paises como a Irlanda,
a Suécia ou os EUA. Nédo obstante, relativamente ao sistema de incentivos de
investigacdo/publicaces, atualmente as universidades ja valorizam estas atividades na
avaliacédo dos docentes.

Um outro obstaculo a cooperacdo universidade-empresa esta relacionado com a
implementacao de politicas de propriedade industrial ou intelectual. A competicao pelos
direitos das descobertas pode gerar conflitos porque, tanto as universidades como as
empresas, veem o resultado da parceria como uma oportunidade de patentear ou licenciar
0 conhecimento produzido, o que resultard& em recursos financeiros, vantagens
competitivas e aumento de reputacao.

Outro obstéaculo, relacionado com as politicas de propriedade industrial ou
intelectual, ¢ a potencial divergéncia de estratégias propostas para a divulgacdo e
valorizacdo dos resultados da cooperacdo. A universidade pode preferir que os dados
sejam publicados devido, por exemplo, ao seu impacto social, enquanto a empresa pode
estar mais interessada na valorizagdo econémica do conhecimento, que seria posta em
causa no caso de uma divulgacao publica (Geuna et al., 2003). Neste contexto, a protecao
dos resultados € indispensavel para que as empresas possam transforma-los em inovacoes.
No entanto, muitos académicos consideram antiético comercializar o conhecimento
gerado em universidades e financiado com recursos publicos, porque este deveria
pertencer ao dominio publico. Esta questdo abre espaco para possiveis desavencas quanto
ao direito de propriedade intelectual e a divulgacdo dos resultados, pois muitas empresas
exigem sigilo sobre a investigacdo, privando a universidade de publicar os resultados
(Calderan e Oliveira, 2013).

3.2.6. Falta de empreendedorismo na universidade

Como ja referido anteriormente, a universidade é muitas vezes criticada por ndo
estar preparada para lidar com as empresas, porque ndo possui flexibilidade na sua gestéo
e organizagdo, porque ndo possui motivacdo para a investigacdo aplicada e o
desenvolvimento e porque se mantém essencialmente vocacionada para a investigacao

fundamental e para o ensino, permanecendo muito alheia as necessidades do mundo
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empresarial. Por isso, na mesma medida em que a estratégia de curto prazo das empresas
se pode apresentar como um obstaculo & cooperagdo universidade-empresa, também a
estratégia de longo prazo das universidades pode gerar conflitos e frustracbes nas
empresas (Pais, 2007).

Para colmatar esta barreira, € importante que as universidades sejam representadas
por pessoas de espirito inovador, que consigam mais facilmente atrair o interesse da
empresa, através da sua capacidade empreendedora e de um conhecimento profundo entre
as duas culturas onde intervém. Surge entdo o foco em programas universitarios
fortemente correlacionados com a capacidade para resolver os desafios cientifico-
tecnoldgicos com que as empresas se deparam atualmente. Isto significa quebrar barreiras
dentro da prdpria universidade, tornando-a capaz de construir uma posicdo de lideranga
através da valorizacdo de individuos com carateristicas multidisciplinares

(Science|Business Innovation Board, 2012).

3.3. Os inquéritos comunitarios a inovagao

O Inquérito Comunitario a Inovagdo, designado por “CIS” (do inglés: Community
Innovation Survey) € o principal levantamento estatistico sobre a inovacdo nas empresas
ao nivel da Unido Europeia e produz um amplo conjunto de indicadores sobre a inovagéo
por atividades econémicas (p.e. gastos e efeitos, financiamento publico, cooperacéo,
fontes de informacdo, principais obstaculos, protecdo dos direitos de propriedade
intelectual, entre outros). Este inquérito tem uma periodicidade de dois anos e é efetuado
em toda a Unido Europeia, em alguns paises da EFTA e paises candidatos a Uni&o.?®

Os resultados obtidos no inquérito de 2012 (CIS, 2012) mostram que a cooperagao
universidade-empresa em Portugal € reduzida em comparacdo com outros paises
europeus (Grafico 3.1.). Em 2012 a percentagem de empresas com inovacdo do
produto/processo que cooperavam com universidades e outras instituicdes do Ensino
Superior na Unido Europeia centrava-se nos 13%, contribuindo com mais expressividade
para esta média paises como a Finlandia (onde 26,1% das empresas com atividades de
inovacédo do produto/processo participavam em processos de cooperacédo), o Reino Unido
(19,6%) e a Bélgica (18,5%).

ZEm http://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/community-innovation-survey.
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Gréfico 3.1. Empresas com inovagdo do produto/processo cooperantes com universidades e
outras instituicdes do Ensino Superior (em %, 2012)

26,1
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11,6
10,3 9,5
Média UE (28  Bélgica Espanha Finlandia Franca Portugal  Reino Unido
paises)

Fonte: Eurostat (2016)

De acordo com os resultados obtidos no CIS relativos aos anos de 2010-2012, em
Portugal a maioria das empresas com atividades de inovacdo considera como objetivo
mais importante diminuir os custos (75,6%), existindo apenas 15,9% de empresas com
atividades de inovacgdo que consideram como uma estratégia altamente importante para o
cumprimento dos seus objetivos estabelecer aliangas com outras empresas ou institui¢oes.

Apesar das estatisticas revelarem um ndmero limitado de cooperagdes entre as
empresas portuguesas e as universidades, o Grafico 3.2. mostra que desde o CIS 2002-
2004 até ao ultimo inquérito divulgado, a percentagem de empresas em Portugal com
inovacédo do produto/processo que optaram pela parceria universidade-empresa aumentou
de 7% para 9,5%. Esta é uma evolucdo significativa, traduzindo-se numa taxa de

crescimento de 35% em cerca de 10 anos.
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Gréfico 3.2. Evolugdo da percentagem de empresas portuguesas com inovagao do
produto/processo cooperantes com universidades e outras instituicGes do Ensino Superior (%)

98 94

2002-2004 2004-2006 2006-2008 2008-2010 2010-2012 2012-2014

Fonte: DGEEC (2016¢), DGEEC (2015b), DGEEC (2014), GPEARI (2010), GPEARI (2008) ¢ GPEARI
(2006)

Curiosamente, ao analisar o Grafico 3.3. relativo aos fatores mais eficazes para
manter a competitividade verifica-se que as empresas portuguesas consideram mais
importantes dois aspetos considerados como vantagens resultantes da cooperacéo
universidade-empresa: a reducdo do tempo de concecdo do produto até a sua
disponibilizacdo no mercado (25,6% das empresas inquiridas) e a complexidade de bens

e servicos (16,7% das empresas inquiridas).
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Gréfico 3.3. Eficacia dos metodos utilizados pelas empresas com inovacéo de produto e/ou
processo para manter ou aumentar a competitividade das suas inovagdes classificadas com o
grau de “importancia alta", 2010-2012 (%)

Registo de Direitos de Reducdo do
design; 5,9 autor; 4,9 tempf) de B
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entrada no

mercado; 25,6
Patentes; 8,2

Marcas
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Segredo; 14,4 16,7

Fonte: Sumarios Estatisticos; DGEEC (2014)

O acelerado ritmo da inovacdo tecnoldgica obriga as empresas a considerarem
como fundamental a reducéo do tempo entre a criacdo do produto/processo/tecnologia e
a sua entrada no mercado. Ora, os beneficios que derivam da cooperacdo universidade-
empresa podem ajudar neste contexto, dado que a universidade representa uma mais-valia
como uma fonte externa de know-how capaz de captar a oportunidade ideal para viabilizar
e introduzir o produto no mercado. Para além disso, as universidades sdo vistas como um
reservatorio de conhecimentos fundamentais para a inovacédo o que traz beneficios quanto
a complexidade de bens e servicos existentes (Porto, 2000). Qualquer empresa que
pretenda o fortalecimento da sua tecnologia encontrara na universidade um suporte
técnico de exceléncia para questdes mais complexas, utilizando a ciéncia para alcancar
um patamar tecnoldégico superior.

Das empresas inquiridas com atividades de inovacdo nos anos de 2012-2014,
apenas 21,2% estabeleceram contratos publicos de cooperacédo e, dentro destas, apenas
1,5% € que exigiam que o contrato tinha que gerar inovacdo (DGEEC, 2016c). Na
realidade, os objetivos considerados com um grau de importancia “alta” para as empresas
passam por diminuir os custos (75,6%) e aumentar o volume de negocios (72,9%),
objetivos esses que podem nédo implicar atividades de inovacdo (DGEEC, 2014).

Para além disso, no periodo compreendido entre 2010-2012, 28,4% das empresas

portuguesas com atividades de inovagdo apontaram como um importante obstaculo para

40



0 cumprimento de objetivos a falta de financiamento adequado. No entanto, através dos
dados disponibilizados pelo Eurostat (Gréfico 3.4.) conseguimos identificar que Portugal
é 0 Estado Membro com uma das maiores percentagens de financiamento publico da
Unido Europeia (10,5%) em comparagdo com outros Estados Membros onde a

percentagem de empresas a cooperar com universidades é mais elevada.

Gréfico 3.4. Financiamento publico da Unido Europeia nas empresas com inovacgao do
produto/processo (em %, 2012)
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Fonte: Eurostat (2016)
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4. A importancia da politica publica na cooperacéo universidade-empresa

Um dos objetivos deste capitulo consiste em analisar especificamente a relagéo
universidade-empresa-governo, expondo as evidéncias tedricas que sustentam as relacdes
entre estas organizagdes. Neste sentido, segue-se uma analise ao modelo Triple Helix que
ilustra a relacéo entre estes atores, incidindo a mesma sobre os diferentes papéis que o
Estado pode representar na cooperagdo para a inovacao.

Para além disto e como um dos pontos fracos atribuidos pela Fundacdo para a
Ciéncia e Tecnologia (2013) ao sistema de investigacdo e inovacao portugués é a fraca
avaliacdo ao impacto das politicas pablicas, o presente capitulo pretende ainda identificar
e avaliar a influéncia dos apoios publicos, nomeadamente, dos fundos estruturais, a

cooperacgado entre as empresas e as universidades.

4.1. O papel das instituicdes publicas no modelo Triple Helix

O termo Triple Helix (Hélice Triplice) foi desenvolvido a partir de meados da
década de 1990, por Henry Etkowitz e Loet Leydesdorff e assenta na hipdtese de base
que, numa economia baseada no conhecimento, a inovagao surge a partir das interagoes
entre as empresas, as universidades e as instituicdes pablicas: as empresas sao vistas como
o foco da producéo, as universidades como a fonte de conhecimento e tecnologia e as
instituicdes publicas como a garantia de estabilidade nas interacdes entre as relacoes
contratuais dos agentes (Etzkowitz, 2003).

Segundo Dagnino (2003), o modelo sofreu avancos incrementais motivados por
duas correntes de pensamento distintas:

- Primeira corrente de pensamento: foca a relacdo universidade-empresa e
oferece indicios de transformac6es de natureza quantitativa e qualitativa na sua dinamica.
Resulta de um novo desenho de contrato social entre a universidade e a sociedade, no
qual a universidade desempenha um papel mais proeminente em termos econémicos.

- Segunda corrente de pensamento: é sustentada pela teoria da inovacéo e, dessa
forma, atribui relevancia para o processo de inovacéo que ocorre na empresa. A atuagdo
da universidade nesta corrente é entendida como um elo capaz de impulsionar o processo

inovador através dos fluxos de conhecimento.
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Etzkowitz e Leydesdorff (1995) dividiram o modelo em trés formas distintas de
relacionamento entre esferas: 0 modelo estatico, 0 modelo de laissez-faire e 0 modelo
Triple Helix.

A Figura 4.1. representa 0 modelo estatico em que o governo envolve a academia e
a industria e tem o papel central no processo. Este modelo apenas se ajusta a sociedades
em que a economia é planificada e em que o Estado desempenha uma acéao direta sobre
as atividades econdmicas (Etzkowitz, 2003). Aqui a inovacgéo tem um carater normativo
e é fruto das diretrizes do governo (Gomes e Pereira, 2015). Nesta fase todas as esferas
estdo definidas institucionalmente e as suas funcGes estdo bem delimitadas: a
universidade estd encarregue da ciéncia fundamental e do ensino, a indUstria esta
encarregue da producdo, sendo que os novos produtos resultam de desenvolvimento
experimental na esfera da empresa, e 0 governo regula e determina o funcionamento da
universidade e da industria bem como as relacBes que se estabelecem entre as duas
(Auxiliar, 2010).

Figura 4.1. Modelo estatico da relacdo universidade-indUstria-governo

Governa

Universidade

Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff (2000)

A Figura 4.2. representa 0 modelo laissez-faire em que se reduz a importéncia do
governo na determinacdo das inovacOes e, de acordo com uma perspetiva mais liberal,
este deixa de representar o papel de condutor para os demais agentes. Num primeiro
momento, assiste-se ao aumento da intensidade relacional entre a universidade e a
industria, enquanto as instituicbes de governo assumem uma atitude de laissez faire. A
medida que esta rede vai tomando forma, a pressao exercida sobre as universidades em

termos de autonomia financeira e consequente orientagcdo para o mercado, faz com que
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estas adquiram competéncias de empreendedorismo: estabelecem-se acordos de
investigacdo universidade-inddstria, aumenta a autonomia dos centros de investigacao
(passam a ser geridos de acordo com objetivos sociais e organizacionais) e o sistema de
controlo da qualidade da producdo cientifica passa a ser feito tanto por avaliadores
académicos como empresariais (Auxiliar, 2010).

Nesta fase, as instituicbes de governo evidenciam uma atitude reflexiva e séo
forgadas a reconhecer a aproximacédo entre a industria e a universidade, no sentido de
desenvolver dindmicas relacionais que possam contribuir para um desenvolvimento
econdmico sustentavel. Alberto e Ferreira (2010) sublinham que nesta fase os trés agentes
estéo separados por fortes barreiras e apenas interagem de modo incipiente, sendo que as
entidades publicas desempenham, simplesmente, atividades de regulacao.

Na atual economia do conhecimento este modelo dificilmente se aplicaria uma vez
que se reconhece cada vez mais que a inovacgdo surge na interface entre os varios agentes
e, para aléem disso, o governo e a Unido Europeia constituem instituicdes muito
interventivas nos sistemas de inovacdo, apostando fortemente em incentivos a

cooperacao.

Figura 4.2. Modelo laissez-faire da relagdo universidade-industria-governo

Universidade

Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff (2000)

Quanto a Figura 4.3., as estruturas estdo sobrepostas para exemplificar a forte
interacdo entre as hélices. De acordo com Auxiliar (2010), nesta fase para além das
esferas manterem o seu papel tradicional, podem assumir o papel de outra esfera,
verificando-se uma diluicdo de fronteiras. Dai que, neste caso, os trés atores sejam
representados, esquematicamente, como circunferéncias que se intersetam, dando a

perspetiva que as fronteiras sdo flexiveis, ou seja, que a acdo de um dos atores influencia
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a acdo dos outros (Etzkowitz, 2003). Assim, a interacdo entre os agentes é dindmica e o
conceito da Triple Helix, que incorpora a evolucgdo por que passaram as relagfes entre
universidades, empresas e governo, ressalta os papéis que estas instituicdes desempenham
atualmente na criacao de riqueza para a sociedade (Etzkowitz e Leydesdorff, 2000).

De facto, os agentes passam nesta fase a assumir uma missdo comum, a da
capitalizagdo do conhecimento, isto é, as universidades podem assumir tarefas
empreendedoras, comercializando o seu conhecimento e criando incubadoras, assim
como as empresas podem procurar parcerias de investigacdo com as institui¢cbes do ensino
superior, promover programas de formacdo avancada ou participar em projetos de
investimento enquadraveis nas diretrizes das instituices governativas, o que pode

significar uma maior facilidade de acesso a financiamento adicional (Auxiliar, 2010).

Figura 4.3. Modelo Triple Helix da relag&o universidade-inddstria-governo

Redes tri-laterais e organizactes hibridas

. Universidade ‘

Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff (2000)

Ao analisar as transformacdes sofridas pelo modelo, verificamos mudancas
vincadas no papel do Estado: se no sistema estatico o poder publico comanda todas as
relagdes entre as empresas e as universidades, em laissez-faire deixa de o fazer. Sobra
entdo o modelo Triple Helix onde a sua acdo vai ter consequéncias sobre os outros dois
elementos. Qual devera ser entdo o papel do governo enquanto agente intermediador na
relacdo universidade-empresa? A verdade é que a acdo do governo pode contribuir para
uma série de fatores relevantes a cooperagdo: o0 governo pode apontar problemas que
merecam ser alvo de investigacdo, pode incentivar a inovacdo por via da aquisicao de

solugdes inovadoras (public procurement), pode ajudar a identificar potenciais parceiros
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e a facilitar negociagdes ou pode fornecer incentivos financeiros para o desenvolvimento
de projetos.

Para Mota (1999), o governo devera ser responsavel por fomentar politicas publicas
que incentivem o processo de inovacdo, bem como por grande parte do financiamento
necessario a realizacdo de investigacdes entre as universidades e as empresas. Para além
disso, deverd promover um ambiente politico, econémico e institucional que estimule as
empresas a investir em ciéncia, tecnologia, investigacdo e desenvolvimento (Fonseca,
2001).

E importante incentivar os atores da Triple Helix a produzirem inovacéo e, neste
aspeto, o governo € o elemento mais indicado para o fazer através do investimento em
capital fisico (construcdo de centros de investigacdo ou outras infraestruturas de apoio a
coopera¢do) e em capital humano (através da aposta na educacéo e formacéo profissional
para gerar massa critica capaz de inovar e conceber ideias empreendedoras). Em Portugal,
as principais intervencdes governativas de incentivo a cooperacdo universidade-empresa,
tém origem em diretivas europeias e nos seus quadros de apoio. Para além disso, a maioria
das universidades europeias sdo publicas o que faz com que 0s governos assumam um
papel preponderante na geracao de capital humano.

Todavia, na opinido de autores como Gomes, Coelho e Gongalo (2014, 73), a
tamanha responsabilidade do Estado quanto ao financiamento é vista como um entrave:
“¢ entendido como uma barreira, na relagdo dos atores, a visdo de que ¢ de
responsabilidade do Estado ser o Unico financiador de atividades de pesquisa
universitarias”. De acordo com 0s mesmos autores, as investigagdes assim financiadas
decorrem de uma possivel garantia de autonomia plena dos investigadores e da liberdade
na publicacéo das descobertas cientificas quando “os resultados de pesquisas financiadas
por empresas, muitas vezes, por serem entendidos como de direito das mesmas, nao
permitem publicacBes ou um acordo quanto a propriedade das descobertas e divisdo dos
beneficios gerados pelos resultados das pesquisas conjuntas.”

Portanto, tudo aponta para uma complexa relagéo entre o governo, as universidades
e as empresas, baseada em multiplos interesses ndo concordantes. Na nossa modesta
opinido, cabe ao governo o papel de incentivar as parcerias universidade-empresa pois
estas tendem a ser cada vez mais indispensaveis na resposta aos problemas enfrentados
pela sociedade. Podera fazé-lo ndo s através de programas de financiamento publico,
mas também através do aproveitamento/construcdo de infraestruturas de apoio, da

formagéo de recursos humanos e gabinetes de apoio especializados e capazes de mediar
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e promover estas relacbes ou de recompensas e beneficios fiscais a entidades que se

distingam pelo seu empreendedorismo e nivel de inovagéo.

4.2. Os apoios comunitarios a cooperacgdo para a inovacdo em Portugal

As questdes relativas ao conhecimento, tecnologia e inovagdo tém assumido uma
importante relevancia politica (Silva, 2012). De facto, as recentes mudangas no papel
desempenhado pelo conhecimento no desenvolvimento das sociedades modernas tém
sido acompanhadas pela Unido Europeia com grandes expetativas em relacdo ao
contributo do ensino superior e da sua envolvente para a sociedade do conhecimento.

A Estratégia de Lisboa em 2000, ao validar a importancia da I&D para o
crescimento econémico, veio incorporar na Europa um modelo de desenvolvimento
centrado na “inovag¢do baseada na ciéncia como um motor de desenvolvimento
econémico ¢ na educagdo como um investimento necessario ao capital humano”
(Maassenn e Stensaker, 2011, 760). Esta questdo tem sido alvo de um intenso debate
lancado pela Comissdo Europeia e tém sido divulgadas varias iniciativas e orientacdes
europeias de estimulo ao desenvolvimento econémico, através do refor¢o da cooperagédo
entre as instituicdes ligadas ao conhecimento e a inovagéo.

O programa Horizonte 2020 é um exemplo disto: dedicado a investigacdo e a
inovacao, apresenta um orcamento global de 79 mil milhdes de euros para o periodo 2014-
2020 e é o maior instrumento da Unido Europeia especificamente orientado para o apoio
a investigacdo, através do cofinanciamento de projetos de investigacdo, inovacdo e
demonstracdo. O seu antecessor vigorou durante os anos de 2007-2013, designava-se por
FP7 e contava com um orcamento de 55 mil milhdes de euros?®.

Até 2016 em Portugal candidataram-se ao Horizonte 2020 6.289 projetos de um
total de 101.301 em toda a Uni&o Europeia. Destes, foram aprovados 855 em Portugal e
12.559 no total da Uni&o Europeia (GPPQ, 2017).

A programacédo dos fundos comunitérios para o periodo 2014-2020 em Portugal
tambem visa intervir em dominios criticos como é o caso do reforgo da 1&D e inovagéo.
Segundo o acordo de parceria para o periodo de 2014 a 2020, a meta a alcancar para o

investimento em 1&D em percentagem do PIB?” para Portugal estd compreendida entre

Zhttp://cerneu.web.cern.ch/horizon2020/fp7-comparison
27A intensidade em investigacdo de uma economia é medida pela despesa de 1&D no PIB. Este indicador
é usado como proxy da contribuigdo da I&D para uma economia competitiva e baseada no conhecimento.
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2,7% e 3,3%, que para Carvalho e Corchuelo (2013) é uma meta ambiciosa e inatingivel.
De facto, em 2011 a despesa em 1&D em percentagem do PIB tinha o valor de 1,5%
enquanto a média da UE-27 no mesmo ano foi de 2,03%, 0 que comparativamente a meta
identificada acima, se revela como um numero significativamente mais reduzido.
Apesar dos esfor¢cos da politica pablica para o alcance de metas significativas, a
verdade é que existe ainda no pais uma fraca propensdo para a valorizacdo do
conhecimento cientifico e tecnoldgico. Alias, através do Grafico 4.1. verificamos uma
quebra a partir de 2011 na despesa total em 1&D. Apesar de se verificar um aumento no
ensino superior até 2014, por esta altura a despesa desceu de 0,59% para 0,57% em 2015.
Quanto as empresas desde 2011 (0,69%) até 2015 (0,58%) que se verifica sempre uma

descida no valor da despesa total em 1&D.

Gréfico 4.1. Despesa total em 1&D (em % PIB) em Portugal por setores de execugdo (empresas
e ensino superior)
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Fonte: DGEEC (2017)

As politicas publicas e, mais concretamente, as intervengdes cofinanciadas pelos
fundos comunitarios procuram responder a estes problemas, como se pode verificar

através dos objetivos tematicos (OT) descritos no Quadro 4.2.
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Quadro 4.2. Reparti¢do dos fundos comunitérios de apoio a investigacao, ao desenvolvimento
tecnolégico e a competitividade para o periodo 2014-2020, em euros

Fundos comunitarios

Objetivos tematicos FEDER FEADER FEAMP
Reforgar a investigagdo, o desenvolvimento tecnologico e
; inov%(;éo ot s g 2.328.812.052 - -
Reforcar a competitividade das PME e do setor agricola
(para FEADER), das pescas e da aquicultura (para 4.509.808.033 | 1.285.653.348 | 214.228.847
FEAMP) - OT3
Total 25.792.816.152

Fonte: Portugal 2020 (2014a)

Dos onze objetivos tematicos, 0s que constam no quadro sdo aqueles que incidem
sobre a tematica em analise. Como se pode verificar, a Unido Europeia considera muito
importante a aposta na 1&D e na competitividade das empresas nacionais. Para este ltimo
objetivo, que compreende o OT3, foi canalizada a maior parcela do orgamento:
6.009.690.228€ (este valor representa quase 4 do total de fundos comunitérios destinados
ao pais).

Também o0s nimeros do QREN 2007-2013 apresentavam uma preocupacdo
europeia acrescida no que toca a inovacdo e a competitividade empresarial. No anterior
quadro de apoio a dotacdo financeira destinada ao programa operacional relativo aos
fatores de competitividade era de 3.173.789.011€ ¢ incidia num total de seis eixos
prioritarios. As maiores fatias deste montante foram destinadas ao eixo | — conhecimento
e desenvolvimento tecnologico (641.528.000€) e ao eixo II — inovacgdo e renovacao do
modelo empresarial e do padrdo de especializacdo (1.652.522.000€) (QREN, 2012a).

4.3. O contributo do financiamento europeu a cooperacao universidade-empresa

A politica publica europeia pretende promover melhorias na competitividade
nacional intervindo sobre o sistema cientifico e tecnoldgico portugués através de
incentivos a articulagdo entre os centros de conhecimento e as empresas.

Um dos programas nacionais que interveio nesta area foi o programa operacional
fatores de competitividade (POFC), inserido no QREN e também designado por

COMPETE e a sua avaliacao intercalar indicava que:

“o contributo do programa para a promog¢do da economia baseada no conhecimento, Sendo

indiscutivel e muito relevante (...) numa maior aproximagao entre as empresas e os centros de saber,
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ndo tera alcancado a dindmica e amplitude necessarias para catalisar mudangas estruturais
irreversiveis” (COMPETE, 2013, viii).

Segundo o relatério anual do QREN, 77% dos projetos de cooperacdo entre
empresas e instituicGes de investigacdo foram contratualizados pelo programa
operacional fatores de competitividade. Foram aprovados 472 projetos de cooperacao e o
namero total de projetos apoiados pelo POFC foi de 12.699 (QREN, 2012b).

Todavia, o acordo de parceria para o novo periodo de programacéo faz referéncia a
varios constrangimentos relacionados com a fraca articulacdo entre as empresas
portuguesas e as entidades de investigacdo e producdo de conhecimento. Um destes
constrangimentos sdo as poucas atividades intensivas em tecnologia da nossa estrutura
produtiva. Segundo o INE?, de 2010 a 2014 houve uma reducio de 199 empresas a operar
em industrias de alta e média-alta tecnologia. No entanto, a cooperagdo tecnoldgica
universidade-empresa pode ajudar a minorar esta limitagdo da estrutura empresarial.

Para além disto, os reduzidos niveis de qualificacdo da populacéo ativa refletem-se
numa falta generalizada de massa critica, em estratégias de negdcio com baixos niveis de
inovacdo e em conhecimentos insatisfatorios sobre oportunidades de aplicacéo
econdmica dos resultados de investigacdo. Desta forma, o incentivo ao crescimento do
investimento em I&D por parte das empresas em articulagdo com as infraestruturas de
ciéncia e tecnologia devera assumir-se como uma prioridade (Portugal 2020, 2014b).

De acordo com os dados divulgados pela Fundacédo para a Ciéncia e a Tecnologia
(2013), o Estado e as empresas garantiram em 2010, 89,0% dos fundos para
financiamento das despesas de 1&D no pais: o Estado contribuiu com 44,9% do total e as
empresas com 44,1%. Apesar do peso dos fundos das empresas ter aumentado
significativamente (entre 2000 e 2010, passou de 27,0% para 44,1%), de um modo geral,
as empresas em Portugal desenvolvem as suas inovagdes autonomamente. De acordo com
o0 Gréfico 4.2. ainda que o0 montante da despesa em 1&D financiada pelas empresas tenha
diminuido de 2010 para 2013, o seu peso ainda € bastante significativo quando comparado
a despesa realizada pelo ensino superior. Observa-se ainda um aumento da despesa em

I&D realizada pelas universidades de 2012 para 2013 em cerca de 8.571 euros.

2Em base de dados: Empresas em setores de alta e média-alta tecnologia.
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Gréfico 4.2. Despesa em 1&D em Portugal segundo a fonte de financiamento

(em euros)
2010 2011 2012 2013
Empresas 1.211.756,00 1.147.603,10 1.068.159,80 954.851,80
Ensino superior  87.114,00 137.499,00 82.956,60 91.527,80

Fonte: INE (2015)

De facto, a universidade tem vindo a mostrar maior interesse na investigacéo e na
cooperacdo tendo em conta fatores como o crescente nimero de iniciativas do governo
no sentido de promover a investigacdo (Silva, 2016) ou o aumento da pressdo politica
para contribuir para o aumento de competitividade da economia nacional (Greenaway e
Haynes 2000).

Indicadores como do numero de investigadores universitarios envolvidos no
empreendedorismo académico também tém contribuido para a intensificacdo das relacdes
universidade-empresa (Silva, 2016), bem como o crescente aumento da producdo
cientifica. De acordo com o Gréfico 4.3. 0 niumero de investigadores a tempo integral
(ETI) em empresas tem atingido valores significativos, principalmente nos anos de 2011
e 2012 (12.198 e 11.931 ETI, respetivamente).
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Gréfico 4.3. Investigadores a tempo integral em empresas (n.° de ETI)

12.198 11.931

11.203

10.572

10.025

2010 2011 2012 2013 2014

Fonte: DGEEC (2016a)

Também a producdo cientifica portuguesa tem registado taxas de crescimento
assinalaveis, num processo de convergéncia com a média europeia. De acordo com a
Fundacao para a Ciéncia e a Tecnologia (2013), de 1996 a 2010, o contributo portugués
para o conhecimento produzido e publicado a nivel global quase triplicou. Ndo obstante,
no contexto da Unido Europeia e em termos de quota mundial, Portugal encontrava-se
ainda na 152 posicdo em 2010, tendo subido apenas uma posi¢cao num periodo de 10 anos.
Apesar deste cenario o esforco em producao cientifica é notério, contabilizando-se s6 em

termos de artigos cientificos um aumento de cerca de 4.400 de 2010 a 2015 (Gréfico 4.4.).

Grafico 4.4. Evolucao do nimero de artigos cientificos indexados na Web of Science (n.°)

12.747 12.962 13452

11.497

10.277

9.077

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fonte: DGEEC (2016b)
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5. Metodologia

5.1. Caracterizagdo da amostra

Para a definicdo da amostra foi contactada a Diviséo de Projetos e Informacéo da
Universidade de Evora que disponibilizou uma listagem de 11 projetos de cooperagio
tecnoldgica pertencentes ao setor agricola e inseridos na medida 4.1. do PRODER
“Cooperacao para a Inovagéo”.

Tendo em conta os objetivos do trabalho e a maior disponibilidade no acesso a
informacao, a recolha de dados teve por base a elaboracdo de um inquérito (Anexo I)
preenchido pelos investigadores da Universidade de Evora e pelos técnicos das
empresas?® que participaram nos projetos de cooperagao.

A amostra totalizou 17 respostas de inquiridos que representam a obtencdo de
informacao primaria que ndo seria possivel de obter por outras fontes/instrumentos e que
incluem as opinides de ambas as partes (tanto dos investigadores da Universidade de
Evora como dos representantes das empresas) 0 que permite uma percecao conjunta e
separada dos projetos de cooperacdo. Apesar do numero da amostra representar um valor
estatistico pouco significativo para se poder fazer qualquer inferéncia estatistica e de o0s
seus resultados ndo permitirem efetuar generalizacdes a outras areas (todos os projetos
analisados estdo relacionados com a agricultura e foram alvo de financiamento do
PRODER), é importante destacar a alta taxa de resposta face ao nimero de projetos em
analise (77,3%).

5.1.1. Delimitacdo da amostra: PRODER - Medida 4.1.

Os projetos de cooperacdo tecnoldgica analisados fazem parte da medida 4.1. do
PRODER, que foi um instrumento estratégico de apoio ao desenvolvimento rural no
periodo de 2007-2013, cofinanciado pelo FEADER (Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural) em aproximadamente 3,5 mil milhdes de euros. Os seus

objetivos principais visavam aumentar a competitividade dos setores agricola e florestal,

2Quanto aos parceiros da Universidade de Evora, a amostra compreende mais precisamente seis empresas,
um centro tecnologico e uma fundagdo. A referéncia € sempre colocada como “técnicos das empresas”, por
uma questdo de simplificacdo, referindo-se a todas as tipologias de parceiros anteriormente descritas.
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promover a sustentabilidade dos espacos rurais e dos recursos naturais e revitalizar
econOmica e socialmente as zonas rurais.
As suas agOes foram divididas em subprogramas e, por sua vez, estes foram

divididos por medidas, conforme esquematizado na Figura 5.1.

Figura 5.1. Divisdo do PRODER em subprogramas

Subprograma 1 - Promogao da
competitividade

Subprograma 2 - Gestao
sustentavel do espaco rural

Subprograma 3 - Dinamizacdo
das zonas rurais

Subprograma 4 - Promogéo do
mmm CONhecimento e desenvolvimento
de competéncias

Medida 4.1. Cooperacao para a
inovacao

Programa de Desenvolvimento Rural

Fonte: PRODER (2015)

Como todos os projetos de cooperacdo tecnoldgica disponibilizados estavam
inseridos na medida 4.1. do PRODER, relacionada com a cooperagéo para a inovagéo, a

analise ira recair sobre esta. Os objetivos desta medida passavam por:

e Promover o desenvolvimento da inovacédo atraves de préaticas de cooperacao entre 0s
agentes das fileiras para obtencdo de novos produtos, processos ou tecnologias;

e Aumentar a interligacdo entre o conhecimento cientifico e tecnologico e as atividades
produtivas, adequando-se as necessidades do setor a melhoria do desempenho das
empresas € a incorporacdo dos resultados nos produtos a oferecer ao consumidor;

e Incentivar a incorporacdo da inovagdo pelos agentes econdmicos nos processos
produtivos, potencializando e otimizando os apoios em areas complementares como

a modernizacdo produtiva, a qualificagdo ou o0s servigos prestados.

Segundo o relatério de encerramento do PRODER de 2007-2015 (PRODER, 2015),
o total de candidaturas a esta medida foi de 533, o0 que representou 85.797 mil euros de

54



investimento. Destas 533 candidaturas, cerca de 75% foram aprovadas, sendo que apenas
67 provinham de entidades do Alentejo e foram apoiadas. Analisando o0 nimero de
iniciativas de cooperagdo apoiadas por setor, aquele que tem maior representatividade é
0 setor da agricola, com 56% das iniciativas.

O numero total de candidaturas no continente apoiadas pelo PRODER nesta medida
revela-se inferior ao nimero de candidaturas relacionadas com a modernizacdo e
capacitacdo das empresas - agédo inserida no Subprograma 1 com a designacdo de agéo
1.1.1. (Quadro 5.1.). Esta acdo continha também como objetivos promover a
modernizacdo e competitividade das empresas, através da introducdo da inovacao. No
entanto, ndo pressupunha a existéncia de parcerias estratégicas para atingir tais objetivos.

De acordo com o Quadro 5.1. esta acdo contou com um maior numero de
candidaturas por parte das entidades agricolas portuguesas face a medida 4.1., tendo-se
candidatado para a mesma no Alentejo 2.205 projetos que representavam um
investimento total de 1.269.996 euros.

Os numeros sugerem entdo que, apesar dos esforcos que tém vindo a ser
desenvolvidos para a promocdo da cooperacdo entre entidades com vista e ao
desenvolvimento tecnoldgico, as empresas portuguesas parecem ndo estar ainda
perfeitamente consciencializadas para a importancia das parcerias estratégicas no que
toca a resolucdo dos problemas tecnoldgicos que enfrentam diariamente e parecem

continuar a preferir percorrer este caminho sozinhas.

Quadro 5.1. Candidaturas efetuadas a acéo 1.1.1. e 8 medida 4.1. no &mbito do PRODER (n.°)

Subprograma 1 — Acdo 1.1.1. Subprograma 4 — Medida 4.1.

NUmero de
candidaturas

Investimento
total (mil euros)

Ndmero de
candidaturas

Investimento
total (mil euros)

Alentejo

2.205

1.269.996

133

23.110

Continente

8.988

4.593.136

Fonte: PRODER (2015)

533

5.2. Construcéo e aplicagdo do inquérito por questionario

85.797

A escolha pela realizagdo de um inquérito foi influenciada pelos menores custos

que lhe estdo associados e também pela maior objetividade que as questdes fechadas e

uniformizadas permitem, comparativamente a métodos de natureza qualitativa como
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entrevistas estruturadas. Embora nem todos os projetos de investigacdo utilizem o
inquérito por questionario como um instrumento de recolha e avaliacdo de dados, Alves
(2006) indica algumas vantagens associadas a este tipo de metodologia, como por
exemplo: permitem obter um grande nimero de informacdes de forma eficiente, séo
relativamente faceis de administrar e, como as questfes estdo padronizadas, permitem
economizar tempo. Para além disso, podem garantir o anonimato das respostas, permitir
que as pessoas respondam consoante a sua disponibilidade e com imparcialidade pois néo
estdo sob a influéncia do questionador.

Tendo em conta os objetivos deste trabalho assim como as caracteristicas da
amostra, o inquérito (Anexo 1) incidiu sobre trés blocos: a estruturacdo da parceria
(questdo 1 a questdo 5), a importancia do projeto (questdo 6 a questdo 10) e 0s seus
resultados (questdo 11 a questdo 13). O primeiro bloco sobre a estruturacao da parceria
pretendia compreender a importancia dos fatores iniciais de formacdo da parceria nos
resultados do projeto e nos beneficios para a empresa e ainda compreender qual seria a
viabilidade do projeto se fosse realizado individualmente. O segundo bloco sobre a
importancia do projeto visava entender a importancia do projeto e dos seus objetivos,
avaliar a influéncia do PRODER enquanto fonte de financiamento para a realizacao do
projeto e identificar o tipo e o grau de importancia dos obstaculos encontrados durante a
cooperacdo. Quanto ao terceiro bloco incidia na avaliagdo do sucesso/insucesso do
projeto, identificando-se os beneficios decorrentes da cooperacdo tanto no cumprimento
dos objetivos principais do projeto como para futuras experiéncias de cooperacao.

Tendo em conta que os aspetos que moldam as relagdes universidade-empresa
muito dificilmente se conseguem traduzir em medidas tangiveis ou quantidades®,
considerou-se que a analise ficaria mais completa com a utilizacdo de uma escala Likert.
Esta foi aplicada nas questdes do inquérito que pressuponham apreciacdes por parte do
inquirido que, desta forma, adquire a possibilidade de avaliar os elementos pertencentes
a questdo que lhe é colocada.

Dos 11 projetos de cooperacdo tecnologica identificados pela Divisdo de Projetos e
Informacdo da Universidade de Evora, foram identificados todos os investigadores

responsaveis e contactados por e-mail com o intuito de responderem ao inquérito online.

30“A cooperagdo empresarial no ambito da inovagdo (...) ndo implica forgosamente que ambos os parceiros
de cooperacdo obtenham beneficios imediatos, com resultados mensuraveis, por forca dessa cooperagao”
(Moura, 2016, 63).
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Foi também solicitado neste e-mail o contacto dos técnicos das empresas que participaram
mais ativamente na parceria com os investigadores para que pudessem também responder.

Foi realizado um teste piloto ao inquérito a um investigador da Universidade de
Evora, tendo por objetivo recolher algumas informacdes para aferir da sua adequabilidade
e relevancia.

Apos este primeiro contacto com os investigadores, foram enviados dois lembretes
semanais a estipular o prazo limite de resposta até dia 31/10/2016. Foram também
efetuados contactos através de LinkedIn e contactos telefénicos para o Departamento de
Fitotecnia e para o Departamento de Engenharia Rural da Universidade de Evora com o
mesmo objetivo.

O quadro seguinte resume o numero de respostas obtidas para cada projeto em

particular.
Quadro 5.2. Nimero de respostas obtidas por projeto
Universidade Empresa Observacoes
Projeto 1 1 1 -
Projeto 2 1 1 -
Projeto 3 1 1 -

O investigador facultou o contacto do técnico e também
solicitou que este respondesse ao inquérito. O autor enviou
Projeto 4 1 0 dois e-mails ao técnico e ndo obteve resposta. Contactou
também telefonicamente o parceiro, mas a solicitagao foi
encaminhada erradamente dentro da instituig&o.

O parceiro recusou-se a responder e, como tal, o
investigador ndo reconheceu sentido em responder
sozinho, embora o seu contributo tenha sido solicitado via

Projeto 5 0 0 e-mail mais do que uma vez. Foram também feitos
contactos telefonicos para o seu departamento solicitando
retorno das chamadas, mas sem sucesso.

Projeto 6 1 1 -

Projeto 7 1 1 -

Projeto 8 1 1 -

Projeto 9 1 1 -

Projeto 10 1 1 -

Foram enviados diversos e-mails e realizadas chamadas
Projeto 11 0 0 telefonicas tanto para o departamento do investigador
como para a empresa, ndo havendo retorno de contacto.

Fonte: Elaboracdo propria

Trés dos inquéritos foram respondidos na presenca do autor uma vez que 0
investigador estava envolvido em trés dos projetos e manifestou a intencdo de conhecer

mais sobre o autor, sobre o inquérito e sobre o trabalho de investigacao.
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Destes contactos resultaram nove respostas de investigadores. Dos dois que
restavam, um deles indicou por e-mail que ndo pretendia responder ao inquérito e o outro
n&o retornou qualquer contacto.

Quanto aos representantes das empresas com quem trabalharam em parceria, 0s
investigadores apenas disponibilizaram cinco contactos. Todos os outros foram efetuados
para o e-mail geral da empresa a qual pertenciam, tendo sido também realizados contactos
telefonicos com intervalos de uma semana aos parceiros cuja resposta ainda ndo tinha
sido obtida entretanto.

Disto resultaram oito respostas de técnicos. Dos trés que restavam, um deles indicou
através do investigador responsavel pelo seu projeto que ndo pretendia responder ao
inquérito e os restantes ndo retornaram qualquer tentativa de contacto.

Nos capitulos 6, 7 e 8 serdo apresentados os dados e as conclusdes de maior

relevancia obtidos através dos inquéritos.
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6. O processo de formagcéo das parcerias Universidade de Evora-empresas

A cooperacdo universidade-empresa pode tomar formas diversas e o processo de
formacdo das parcerias pode envolver varios intervenientes. D’Este e Patel (2007)
realizaram um estudo no Reino Unido sobre as interacBes entre as universidades e as
empresas e identificaram cinco grandes categorias de cooperacdo: criacdo de
infraestruturas, consultoria, contratos de investigacdo, investigacdo conjunta, formacao,
reunides e conferéncias. A area abordada neste estudo é a formacgdo de parcerias de
caracter tecnoldgico®® através de investigacdo conjunta. Os seus intervenientes s&o
instituicdes da area agricola e investigadores académicos com formagdo na mesma area,
inseridos nos Departamentos de Fitotecnia e Engenharia Rural da Universidade de Evora.

Este capitulo pretende entdo analisar quais as raz6es que levaram estas entidades a
formar parcerias tecnoldgicas e quais eram 0s objetivos especificos destes projetos em
termos tecnoldgicos, ou seja, quais eram as necessidades empresariais que precisavam de
ser colmatadas e que levaram a procura de um parceiro com conhecimentos cientificos,
como é o caso da Universidade de Evora. Uma vez que so projetos tecnolgicos com um
elevado grau de complexidade, pretende-se também avaliar a importancia dos projetos
terem sido realizados através de uma cooperagdo para atingir 0s objetivos a que se
propunham, em detrimento do desenvolvimento de projetos realizados autonomamente.
Para além disto, a cooperacao tecnoldgica pode, ou ndo, ser apoiada por financiamento
publico. Neste caso, os projetos em analise foram todos apoiados pelo PRODER e, sendo
assim, é também importante avaliar o peso que este tipo de financiamento desempenhou
na formacao das parcerias e no desenvolvimento dos projetos de coopera¢do, bem como

a influéncia que teve nos seus resultados.

6.1. Identificacdo dos projetos de cooperacgao tecnoldgica

Neste ponto é importante fazer uma breve caraterizagdo dos projetos pois isto
permite-nos conhecer melhor os seus objetivos, as tecnologias utilizadas e o seu grau de
complexidade. Os projetos de cooperacdo tecnoldgica que fazem parte da amostra estdo

todos relacionados com a area agricola e, para uma melhor compreensao sobre a sua

31A cooperagéo de natureza tecnoldgica é o que permite as empresas gerir recursos especificos (a que ndo
teriam a mesma facilidade de acesso se operassem sozinhas) para gerar ou melhorar produtos/servicos
necessarios no mercado: “Technology refers to the state of knowledge concerning ways of converting
resources into outputs” (OECD, 2001, 125)
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importancia, foi efetuada uma pesquisa bibliografica sobre os seus objetivos (na maioria
dos casos estdo implicitos no titulo) e foram visitadas as paginas proprias dos projetos na
internet. Foram ainda contactados por e-mail os investigadores responsaveis de cada
projeto em particular para que pudessem explicar, de maneira simples, em que tinham
consistido 0s mesmos.

Esta anélise revelou que a cooperagio entre a Universidade de Evora e 0s seus
parceiros agricolas compreendia projetos que pretendiam facilitar a utilizacéo de técnicas
de producdo agricola, otimizar o rendimento de determinadas culturas, aumentar a
qualidade do produto, aumentar os conhecimentos que existiam sobre a composicao de
um produto especifico ou desenvolver sistemas de apoio a decisao dos parceiros.

O Quadro 6.1. resume a informacao obtida atraves desta pesquisa onde, sempre que
considerado necessario, sio apresentadas descri¢des sumarias dos projetos®? em analise
ou expostos esclarecimentos sobre a importancia de um projeto em particular no dominio

da agricultura.

%20s parceiros da Universidade de Evora nestes projetos ndo foram identificados por motivos de
confidencialidade que foi necessario assegurar.
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Quadro 6.1. Identificacdo e objetivos dos projetos de cooperacao tecnoldgica

Identificacéo dos

projetos Objetivos Importéncia/Descricao
- Obtenc&o de porta-enxertos ou variedades de nogueira com
homogeneidade genética, através do estudo das | Atualmente a maior parte dos porta-
metodologias mais eficazes para a micropropagacdo de | enxertos de nogueira sdo obtidos
Projeto 1 — plantas de nogueira, avaliando diferencas ao nivel dos | através de sementes e cada noz

Micropropagacéo de
novas cultivares de
nogueira

processos de enraizamento e aclimatagdo;

- Otimizagdo do processo de obtencdo de plantas a nivel
comercial, com transferéncia da tecnologia para uma
empresa de biotecnologia vegetal;

- Andlise das caracteristicas agronémicas das plantas
provenientes de micropropagacéo e instalagdo de um pomar
experimental para futuro acompanhamento das plantas.

origina uma planta de caracteristicas
diferentes. Consequentemente, 0s
pomares de nogueiras sdo bastante
heterogéneos, o que dificulta a
aplicagdo de técnicas culturais.®

Projeto 2 - Sistemas de
apoio a decisdo para a
gestdo otimizada da
cultura da pera Rocha

- Desenvolvimento de um sistema deapoio a
decisdo técnica dos produtores de pera rocha da regido
Oeste baseado no conhecimento cientifico alargado de todas
as fases da cultura e com o objetivo de otimizar o seu
rendimento.

Projeto 3 - Produgéo
de arroz com baixo
teor de arsénio usando
técnicas de agricultura
de preciséo

- Aplicacdo de tecnologias de agricultura de precisdo com
vista a selecdo de areas com maior potencial para a producgao
de arroz de elevada qualidade, avaliada pelo baixo teor de
arsénio no gréo.**

Utilizaram-se sensores proximos
(geoeléctricos) e remotos (imagens
de satélite) para se perceber se
existia um padrdo espacial ou
temporal da concentracéo de arsénio
no arroz e se seria possivel
desenvolver estratégias de colheita
diferenciada por forma a segmentar
a qualidade da producéo.

Projeto 4 - Rega
Deficitaria na oliveira
(Olea europaea L.), na

regido da Terra

Quente
Transmontana, com
vista & otimizacao dos
recursos hidricos,

produtividade e

qualidade do azeite®

- Avaliacdo de diferentes estratégias de rega deficitaria de
forma a identificar a que permite uma melhor eficiéncia do
uso da agua e do efeito que diferentes dotaces de rega
podem ter na eficiéncia da colheita mecanizada;

- Avaliagdo (em diferentes tratamentos de rega e de
cobertura do solo) dos impactos das operagdes de colheita
mecanica sobre o solo superficial na degradacdo da sua
estrutura, compactacdo e reducdo da infiltragdo, o que
origina potenciais riscos de erosao;

- Avaliacdo dos efeitos que diferentes dotagdes de rega tém
na qualidade do azeite produzido.

Projeto 5 - Técnicas de
producéo e
conservagao de uvas
sem grainha da
variedade Crimson3®

- Antecipagdo do inicio da colheita da variedade Crimson
mantendo as caracteristicas de qualidade que a diferenciam;
- Promoc&o do aumento do periodo de tempo durante o qual
é conservada a uva Crimson com boa qualidade, quer na
producdo antecipada quer na producéo tardia;

- Diferenciacdo da producdo nacional desta variedade para
conseguir maiores ganhos de competitividade nos mercados
externos, gerar um aumento do retorno das vendas de
Crimson e uma melhor exploragdo das oportunidades de
mercado.

A uva de mesa Crimson é uma
variedade sem semente destinada a
amadurecer em meados de Setembro
que tem qualidades organoléticas
superiores com uma textura firme e
excelente sabor.

Projeto 6 - Melhoria
da qualidade de
enchidos tradicionais
alentejanos pelo
recurso a baixos teores
de sal, monitorizacgéo
do tempo de fumagem
e utilizacéo de culturas
de arranque®’

- Aumentar o conhecimento que existe sobre os fendmenos
que estdo associados a producdo de enchidos tradicionais,
particularmente, de porco da raga alentejana;
- Melhorar a qualidade e a seguranca dos enchidos que ja se
produzem recorrendo a culturas de arranque.

Bhttps://www.youtube.com/watch?v=hkRrdnVJIGc4
3https://dspace.uevora.pt/rdpc/handle/10174/17146
http://esa.ipb.pt/projecto.php?d=2&id=123

http://consulailda.wixsite.com/morecrimson/objetivo

Shttps://www.youtube.com/watch?v=PYDAIKhSvBs

Selecionar micro-organismos que
facam parte do processo normal de
fabrico e introduzi-los nas massas
que ddo origem aos enchidos em
quantidades e misturas adequadas
para aumentar a seguranca alimentar
do consumidor e melhorar a
qualidade tecnolégica e sensorial
dos enchidos.
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Projeto 7 - Vinhos que
pensam

- Melhoramento do processo produtivo da vinha por
incorporacéo de técnicas de viticultura de precisdo, com o
objetivo de otimizar a producéo e a qualidade da uva.

Utilizagdo de sensores proximos
(multiespectrais) para estudar o
terroir de uma vinha tendo por base
a assinatura espectral da vegetagdo.
Tal  assinatura  espectral €
normalmente  condicionada por
diversos fatores que sdo importantes
na gestdo do binémio
quantidade/qualidade de uva para
vinho produzida. A estratégia de
segmentar a colheita a partir desta
informacdo pode favorecer a
qualidade do vinho e apoiar a gestao
da vinha nas suas diferentes
vertentes.

Projeto 8 -
Desenvolvimento de
uma nova ferramenta
de apoio a gestdo da
cultura do tomate
para garantia da
qualidade do produto
fina3®

- Desenvolver um sistema de apoio a decisdo com base no
acompanhamento técnico dos inimigos da cultura (pragas e
doencas) e na construcdo de mapas de risco para as
principais zonas de producéo;

- Estabelecimento de uma metodologia de observagdo e
avaliagdo, nomeadamente métodos expeditos de estimativa
do risco, estabelecimento de regras de tomada de deciséo e
0 estudo da bioecologia da espécie em tomate para indUstria
no Ribatejo.

Este projeto teve como foco a luta a
principal praga da cultura do tomate
para indUstria (Tuta absoluta).

Projeto 9 - Ensaio de
Sobreiros (Quercus
suber L.) em modo de
produgéo intensiva®

- Investigar sobre a sustentabilidade dos montados, através
da implementac&o técnicas de gestdo adaptativa associadas
a sistemas de apoio a decisdo que integrem os modelos de
crescimento desenvolvidos com base em sistemas de
monitorizacdo continua assentes numa rede ampla de
parcelas permanentes, de preferéncia com resolucéo espacial
ao nivel da arvore.

Fonte: Elaboracdo propria

6.2. Motivacoes e objetivos

O montado de sobro é um sistema de
producéo florestal complexo que

resulta da integracdo de &reas
agropastoris ou  pastoris em
povoamentos florestais. 0]

planeamento da dindmica do
povoamento e da renovagdo do
sistema incide numa escala temporal
que excede o tempo de vida
produtiva dos gestores o que
dificulta a elaboracéo dos planos de
gestdo florestal e a sua execugdo.
Como tal, é importante investigar
sobre sistemas de apoio a decisdo
que permitam a elaboracéo de planos
de gestdo com definigdo precisa no
tempo para 0 cumprimento de
objetivos de longo prazo. Caso
contrério, apenas prevalecerd a
componente  agro-pastoril no
sistema, conduzindo a componente
arbdrea a rarefagcdo e consequente
desaparecimento.

A interacdo entre as empresas e as universidades surge motivada por diversas

razBes: quando a empresa identifica uma necessidade nova no seu mercado alvo que pode

ser colmatada através de conhecimentos cientificos, quando pretende a resolucéo de um

problema técnico especifico,

guando precisa de

38 http://www.agromais.pt/artigos.aspx?1D=311

% Ribeiro (2015).

incrementar

melhorias num
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produto/processo, quando pretende melhorar o0 seu processo tecnologico, quando o
conhecimento cientifico pode ter aplicacfes praticas e criar novas necessidades no
mercado ou quando necessita de subcontratar uma tarefa em que a universidade pode
ajudar porque dispde de recursos especificos para o efeito.

Quando questionados sobre o objetivo principal dos projetos em analise, 52,9% dos
inquiridos responderam que visavam a obtengdo de melhorias num produto/processo de
producdo ja existente. 29,4% dos inquiridos referiram que os projetos pretendiam obter
um novo produto ou processo de producdo, 11,8% pretendiam resolver um problema
técnico especifico da empresa e 5,9% consideraram que o projeto foi visto essencialmente
como uma forma de obter experiéncia em cooperagdo tecnologica.

A escolha dos parceiros constitui um fator importante para o cumprimento destes
objetivos: “a escolha do parceiro é uma tarefa muito importante no processo de
cooperacdo (...) e que influencia decisivamente o seu sucesso” (Carvalho, 1996, 57).
Franco e Gussoni (2010) justificam esta escolha, indicando que as empresas cujo objetivo
é introduzir novos produtos no mercado ou melhorar produtos j& existentes sao mais
propensas a escolher parceiros com conhecimentos cientificos (“‘science partners”) ao
invés de outras empresas (“market partners”). De facto, a complementaridade de recursos
e de conhecimentos pode ser Util nas diferentes fases de desenvolvimento ou da melhoria
do produto/processo.

Para além disso, a participacdo em projetos de cooperagdo € uma atividade em que
as empresas aprendem através da experiéncia e assim desenvolvem melhores formas de
colaborar com as universidades. Com o tempo, a experiéncia de cooperacdo aproxima as
empresas e as universidades em termos de atitudes e de linguagem, facilitando a partilha
de regras/normas comuns e conseguindo um entendimento mutuo sobre a natureza da
colaboracéo e do processo de investigacao (Bruneel et al., 2009). No fundo, a experiéncia
de colaboracdo permite superar as diferencas culturais entre as empresas e as
universidades e ajuda a definir melhor a natureza da relacdo de cooperacéo e do processo
de investigacéo.

Mas porqué a escolha da Universidade de Evora em particular? Inimeros fatores
poderiam pesar nesta decisdo, por exemplo, a experiéncia desta universidade em projetos
do mesmo género, a sua reputacdo e as suas competéncias técnicas, a sua localizagédo
geografica ou o conhecimento prévio do parceiro.

A universidade também pode aceitar a coopera¢do com base nas premissas descritas

anteriormente. Contudo, Costa, Porto e Feldhaus (2010) sublinham que a verdadeira
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importancia da escolha do parceiro empresarial para a universidade reside na natureza do
projeto que Ihe é apresentado. Se o projeto tiver importancia estratégica para a instituicdo
academica e se lhe permitir o contacto frequente com a préatica industrial, os
investigadores terdo mais tendéncia a aceitar a parceria dado que a sua estrutura pode
estar relacionada com areas relevantes de investigacdo cientifica e podera incentivar
investigacdes futuras.

Quando questionados sobre os fatores que foram considerados como muito
importantes na escolha do seu parceiro de cooperacao, verifica-se que foram consideradas
em maior nimero como muito importantes a competéncia técnica e a reputacdo do
parceiro (Grafico 6.1.). Alias, nenhum inquirido considerou a competéncia técnica do
parceiro como pouco importante na sua escolha e apenas 5,9% da totalidade dos
inquiridos consideraram que a reputacdo do parceiro foi um fator pouco importante na
sua escolha.

Apesar de todos os inquiridos terem respondido que j& se conheciam, na sua
maioria, através de projetos que haviam realizado em conjunto (47,1%), o conhecimento
prévio do parceiro € o fator que gerou uma maior diferencial nas consideracdes dos
inquiridos. Entre os investigadores da Universidade de Evora, apenas 22,2%
consideraram este fator como muito importante para a escolha do parceiro. J& os técnicos
das empresas que participaram mais ativamente nos projetos consideram este fator tdo
importante quanto a reputacdo do parceiro (62,5%).

A verdade é que a escolha de um parceiro adequado é uma tarefa dificil e que
implica grande responsabilidade. E importante considerar que a cooperagdo envolve
entidades com objetivos sociais e econdmicos completamente diferentes e que, por este
prisma, o conhecimento prévio/pessoal, embora importante, ndo deve sobrepor-se a
fatores como a experiéncia em projetos de cooperacdo, por exemplo. De facto, a
experiéncia, mais do que o conhecimento prévio/pessoal, pode ser encarada como uma
mais-valia na resolucdo de problemas técnicos especificos e numa maior maturidade para
ultrapassar divergéncias que surjam durante o processo de cooperac¢do. Quanto a isto, a
maioria dos inquiridos ja tinha experiéncia em projetos de cooperagcdo tecnologica
(47,1%), no entanto, para as empresas, este fator foi considerado por 50% dos inquiridos
como muito importante e, para a universidade, apenas por 25% dos inquiridos.

A localizagdo geografica é o fator considerado menos vezes como muito importante
pela totalidade dos inquiridos (23,5%). Alias, da avaliacéo feita por estes sobre os fatores

considerados como pouco importantes na escolha do parceiro, a localizagdo geografica
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surge como 0 menos importante para 29,4% da totalidade dos inquiridos, para 37,5% dos
representantes das empresas e para 22,2% dos investigadores académicos.

Embora a presenca fisica dos intervenientes seja vantajosa para a transmissdo de
conhecimentos e know-how, a verdade € que a necessidade de reunir fisicamente durante
0S processos de cooperacdo esta limitada a cenarios como a resolucdo de um problema
técnico especifico ou a demonstragdo do funcionamento de uma determinada tecnologia.
Para além disso, quando as carateristicas e a execucdao do projeto assim o exijam, as
deslocacGes dos seus intervenientes podem gozar de ajudas de custo. Isto pode justificar
o facto dos inquiridos ndo darem tanta importancia a localizagcdo geogréafica do parceiro
comparativamente a outros fatores, sendo que todas as outras atividades que ndo exijam
necessariamente presenca fisica (trocas de informacdo ou atualizagbes sobre o
desenvolvimento do projeto) podem ser facilmente executadas através das tecnologias de

informacao e comunicacao.

Gréfico 6.1. Fatores considerados como muito importantes na escolha do parceiro de
cooperacao tecnolégica (%)

100,0
94,1
88,9
62,5 62,5
55,6 >8.38
50,0
41,2
375 333
25,0 23,5 22,2
12,5
Experiéncia Localizacdo Reputacdo do Competéncia Conhecimento
anterior geografica parceiro técnica do parceiro prévio do parceiro

[ Universidade Empresa Ambos

Fonte: Inquérito. Respostas: n=17 (n=16 em “experiéncia anterior’)
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7. Importancia da cooperagao tecnoldgica com a Universidade de Evora

A cooperacdo € um importante fator para a criagdo de competéncias tecnoldgicas
(Schoenmakers e Duysters, 2006) e é considerada como uma solugdo vidvel para um
problema comum a muitas empresas, principalmente a pequenas e médias empresas,
como as que sdo analisadas neste estudo.

Dado que os recursos e as competéncias necessarias a realizacdo de determinados
projetos nem sempre estdo disponiveis dentro destas empresas por falta de pessoal
qualificado, por falta de equipamentos ou por falta de meios financeiros para criar
estruturas internas de 1&D ou recorrer a entidades externas, espera-se que as parcerias
com as universidades proporcionem a complementaridade de recursos necessaria a
realizacdo de projetos com relevancia estratégica.

Para além disto, 0s cada vez mais escassos recursos fazem com que as empresas
tendam a encontrar novas formas de financiarem as suas estruturas de inovagédo. Como o
recurso as universidades possibilita também o acesso a financiamento pablico, minorando
0s custos relacionados com 0s projetos para 0s seus intervenientes, o apoio financeiro
publico surge como um fator importante na promocao de atividades de cooperacao.

Sendo assim, o presente capitulo propde-se a avaliar a importancia e a viabilidade
da cooperacao tecnoldgica com a Universidade de Evora tendo em conta as insuficiéncias
e a falta de recursos das empresas para a realizacdo de um projeto autbnomo, bem como
a influéncia que os incentivos publicos exercem neste processo. A relevancia deste ultimo
aspeto sera abordada num Unico ponto do capitulo 7, onde sera analisada em pormenor a
importancia que o financiamento publico desempenha na realizacdo dos projetos de

cooperacao.

7.1. Importéancia da cooperacao face a projetos autbnomos

A cooperagdo tecnologica universidade-empresa podera representar uma estratégia
importante na capacidade inovadora e adaptativa a envolvente empresarial, auxiliando na
resposta as oportunidades e as exigéncias do mercado. Sobre isto, Mota (1999, 80) indica
inclusive que para as empresas se manterem nos mercados precisam de acompanhar a
fronteira tecnoldgica. Para isso, as suas atividades ndo se podem restringir apenas a
conhecimentos internos, sendo que, nestes casos, “os instrumentos de interagdo tornam-

se elementos vitais na formacao de competéncias para as empresas”.
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Estas interacbes sdo pertinentes porque possibilitam a complementaridade de
recursos tecnolégicos e cientificos que, pelo menos um dos parceiros, ndo disponha na
totalidade. Almeida (2011) defende inclusive que todos os acordos de cooperacdo séo
motivados por necessidades de recursos dos parceiros, em areas onde 0s seus proprios
recursos sdo mais criticos e escassos.

Com base nesta premissa, foi solicitado aos inquiridos que classificassem a
viabilidade técnica, financeira e econémica dos seus projetos caso 0S mesmos tivessem
ocorrido fora do ambito de uma parceria universidade-empresa, isto €, caso tivessem sido
desenvolvidos apenas por um dos parceiros, empresa ou universidade. Estes dados estdo
representados no Grafico 7.1. onde é feita uma analise comparativa entre as opinides dos
representantes das empresas, dos investigadores da Universidade de Evora e da totalidade
dos inquiridos.

70,6% dos inquiridos responderam que foi importante/muito importante a
existéncia de uma parceria para que o projeto fosse considerado viavel do ponto de vista
técnico, ou seja, para que se conseguissem atingir os seus objetivos. No entanto, destes
70,6% apenas 29,4% considerou a parceria como muito importante para que o projeto
fosse viavel em termos técnicos. Assim sendo, apesar dos inquiridos reconhecerem que a
parceria é importante para que os objetivos do projeto sejam alcancados, muitos deles ndo
a consideram indispensavel para tal. E ainda interessante verificar o diferencial que existe
neste campo entre os inquiridos: enquanto 44,4% dos investigadores da Universidade de
Evora consideraram como muito importante a existéncia de cooperacao tecnolégica para
se atingirem os objetivos dos projetos, somente 12,5% dos técnicos das empresas
concordaram com esta realidade. Isto sugere que, embora as empresas comecem a ter
consciéncia da importancia da cooperacdo com a universidade para a resolucao técnica
dos seus problemas (50% dos técnicos das empresas responderam que a parceria foi
importante para alcancar a viabilidade técnica do projeto), ndo a consideram
imprescindivel nesta matéria. Assim sendo, estes resultados sugerem que podem existir
outras vantagens associadas a cooperacdo com a Universidade como, por exemplo, mais
rapidez no acesso a tecnologia ou a possibilidade de acesso a financiamento publico.

Né&o obstante, tendo em conta as carateristicas dos projetos analisados, esperava-se
que os representantes das empresas considerassem a parceria mais relevante para
concretizar os seus objetivos. Na sua grande maioria, 0s projetos de cooperagédo
pretendiam resolver problemas técnicos especificos: produzir arroz com baixo teor de

arsénio, melhorar a qualidade dos enchidos comercializados ou combater a principal
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praga da cultura do tomate sdo alguns exemplos. Para alcancar melhorias técnicas e
tecnoldgicas na resolucdo destas questdes, € expectavel que sejam necessarios amplos
conhecimentos cientificos e recursos especializados. Tendo em conta que a cooperacao
com a universidade possibilita 0 acesso aos recursos necessarios a viabilidade técnica
destes projetos, seria de esperar um maior reconhecimento disso por parte das empresas.
Estes resultados podem ser explicados através das diferencas no pensamento entre a
universidade e a empresa que podem originar diferentes formas de resolugdo de
problemas técnicos. Enquanto os investigadores se sentem mais a vontade para aplicar
tempo na aprendizagem da melhor forma de resolver determinada questdo, o0s
representantes das empresas desejam solucGes técnicas precisas no imediato o que gera
expectativas/timings divergentes.

Quanto a viabilidade financeira (com a possibilidade de acesso a financiamento
publico), 76,5% dos inquiridos responderam que a existéncia de uma parceria foi
importante/muito importante. Nos casos em que os projetos fossem realizados apenas
com recursos financeiros proprios, a percentagem de inquiridos que considerou a
existéncia de uma parceria importante/muito importante para a sua viabilidade foi mais
baixa, 62,5%. 66,6% dos investigadores da Universidade de Evora consideraram a
existéncia de uma parceria como importante/muito importante para a viabilidade
financeira do projeto mesmo sem a possibilidade de acesso a financiamento publico.
57,2% dos técnicos das empresas concordam com este cendrio, sendo que apenas 14,3%
consideram que a existéncia de uma parceria € muito importante para a viabilidade
financeira do projeto caso este seja realizado sem o auxilio de programas de
financiamento publico.

Todos o0s investigadores consideraram a realizacdo da parceria como
importante/muito importante para atingir a viabilidade econémica do projeto e 85,7% dos
técnicos das empresas responderam exatamente a mesma coisa: 85,7% dos técnicos das
empresas consideraram que a existéncia de uma parceria com a universidade foi
importante/muito importante para a viabilidade econdémica, tendo em conta a
relevancia/urgéncia do projeto para a empresa.

Ha entdo a possibilidade destes resultados significarem que as parcerias com as
universidades estdo a tornar os projetos das empresas viaveis em termos economicos. Mas
porqué? O mesmo projeto ndo seria igualmente importante para a empresa se fosse
realizado autonomamente? A sua relevancia/urgéncia nao valeria o dinheiro investido

pela empresa? Talvez a resposta as estas questdes esteja relacionada com o facto de as
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parcerias permitirem o acesso a financiamento publico. Neste caso, 0s processos de
cooperacdo tecnoldgica com as universidades podem reduzir os impedimentos que as
empresas enfrentam relativamente & inovagdo, mas apenas porque estdo associados a
medidas de incentivos. Alias, quanto aos resultados obtidos sobre a viabilidade financeira
de um projeto sem acesso a financiamento publico, as respostas confirmam que este € um
fator de peso na promog4o e na viabilidade das atividades de inovacdo empresarial.*°

Para além disso, quando foram questionados sobre a importancia da parceria para
completar as insuficiéncias de um projeto que fosse realizado autonomamente, 71,4% dos
técnicos das empresas consideraram como importante/muito importante o facto de a
parceria lhes ter permitido obter a capacidade financeira necessaria a realizacao do projeto
(Gréfico 7.2.). Observa-se uma percentagem mais baixa entre as respostas dos
investigadores da Universidade de Evora a esta questao (55,6%).

N&o obstante, segundo o Gréafico 7.3. existiram casos em que o financiamento
publico ndo foi considerado como um fator marcante para completar as insuficiéncias de
um projeto realizado individualmente. 33,3% dos investigadores da Universidade de
Evora consideraram este fator como nada importante/pouco importante nesta matéria e
28,6% dos representantes das empresas também. A reducdo do tempo/custo associados
ao projeto foi considerada em igual medida pelas empresas como um fator nada
importante/pouco importante para complementar um projeto realizado individualmente.
Isto sugere que, apesar da cultura empresarial estar frequentemente associada a resultados
de curto prazo que permitam acompanhar a taxa de mudanca tecnoldgica e dar resposta a
concorréncia no imediato (afinal, “tempo ¢ dinheiro™), existiram projetos em que estes
fatores ndo foram de todo considerados como o mais importante dentro da cooperacéo
com a Universidade de Evora. Comparativamente a reunir know-how e recursos
inexistentes na empresa, algumas empresas reconhecem mais facilmente o valor destes
fatores para a realizag@o dos seus projetos. Nao houve nenhum representante empresarial
que considerasse reunir competéncias/know-how em falta ou aceder a recursos de
investigacdo como fatores sem importancia ou com pouca importancia para completar as

insuficiéncias de um projeto individual.

A influéncia do financiamento publico no processo de cooperacéo é abordada mais adiante, no ponto 7.2.
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Grafico 7.1. Viabilidade do projeto fora do ambito da cooperagdo universidade-empresa (%)
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Outro elemento considerado como importante/muito importante para colmatar as
insuficiéncias da realizagdo de um projeto auténomo foi o facto de a parceria permitir
aceder a know-how em falta: segundo o Grafico 7.2., 94,1% dos inquiridos concordam,
88,9% dos investigadores também e todos os técnicos das empresas foram unanimes nesta
questdo. Embora os atuais programas de financiamento publico de apoio a inovagéo
possuam montantes significativos para o apoio de empresas que pretendam desenvolver
projetos sozinhas, a verdade é que esta decisdo depende do tipo de projeto que pretendam
desenvolver. Se o cumprimento dos objetivos do projeto implicar a existéncia de
conhecimentos cientificos especificos, a escolha pela cooperacdo com a universidade faz

mais sentido.

Gréfico 7.2. Fatores considerados como importantes/muito importantes no complemento as
insuficiéncias da realizacdo auténoma dos projetos (%)
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Fonte: Inquérito
n= 17 (n=16 para “obter a capacidade financeira necessaria a realizagdo do projeto”, “estruturar mais
corretamente o projeto” e “reduzir o tempo/risco associados a execugdo do projeto”™)

De igual forma, como se tratam de projetos de natureza tecnoldgica, a sua
complexidade aumenta dado que a criagdo/melhoria de novos produtos/processos exige,
muitas vezes, a convergéncia de varias tecnologias e, consequentemente, de varios
conhecimentos e recursos diferentes. Neste sentido, as exigéncias da conce¢do do projeto
implicam o desenvolvimento de parcerias solidas e corretamente estruturadas. De facto,

uma estruturacdo adequada do projeto - que consiga articular corretamente o papel de
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todos os parceiros em torno de um objetivo comum, que pressuponha o cumprimento de
prazos e a eficaz afetacdo de recursos e que defina agcbes de acompanhamento do projeto
- faz toda a diferenca para evitar imprevistos ou, pelo menos, para os colmatar e auxiliar
na orientacdo de resultados. Sobre isto, 93,8% dos inquiridos considerou que a existéncia
de uma parceria foi importante/muito importante para estruturar mais corretamente 0s
projetos em analise.

Trés quartos dos inquiridos (75,0%) consideraram também importante/muito
importante a realizacdo de uma parceria com vista a uma reducdo do tempo/risco
associado a sua execucdo e 88,2% com vista a aceder a recursos de investigacdo
necessarios. Destes 88,2%, todas as empresas consideraram este fator como
importante/muito importante.

De facto, como a competitividade acelera os processos de inovacgdo tecnoldgica,
para que as empresas consigam manter presenca nos mercados, S80 necessarios
investimentos em 1&D. Este cenario é particularmente dificil no que toca as PME que
sozinhas normalmente ndo tém recursos para suprir as suas necessidades (Hunt et al.,
2002). Como sdo empresas com menor dimensdo e cujos recursos financeiros nao sdo
suficientes para criar estruturas de 1&D internas, € natural que exista uma valorizacéo,
por parte das empresas quanto aos recursos de investigacdo que a cooperacdo com as
universidades permite. Embora ndo seja possivel eliminar os custos e 0s riscos por
completo, a cooperacdo permite dividir os custos e os resultados de esforcos coletivos
entre os parceiros e habilita 0 acesso a recursos que podem nao existir na empresa por
falta de capacidade financeira para a sua aquisigéo.

Foi exatamente isto que aconteceu, por exemplo, no projeto 1, onde foi instalado
um pomar de nogueiras experimental na Universidade de Evora com vista ao
melhoramento genético da espécie. O seu investigador responsavel, o professor Augusto
Peixe, indica que as instalacdes do laboratério de melhoramento e biotecnologia vegetal,
as unidades de camaras de crescimento de plantas a as estufas foram essenciais para o
projeto, mas real¢a também o papel basilar do conhecimento cientifico enquanto recurso.

No video promocional do projeto, o professor Augusto Peixe conclui:
“Relativamente a Universidade de Evora e & sua importancia neste projeto, pode dizer-se que, sem
as suas infraestruturas e 0 seu conhecimento, era dificil que o projeto se tivesse iniciado (...) E claro
gue, mesmo com boas infraestruturas (...) se ndo existir um conhecimento consolidado, é muito

complicado conseguir bons resultados. Neste caso, a longa tradicdo de investigacdo que temos vindo
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a desenvolver neste dominio (...) traduz-se num know-how consideravel (...) que foi fundamental

para o sucesso obtido.”*

Gréfico 7.3. Fatores considerados como nada importantes/pouco importantes no complemento
as insuficiéncias da realizacdo autonoma dos projetos (%)

333
31,3

28,6 28,6

22,2

18,8

14,3
11,1 111 11.8

59 63

0,0 0,0 0,0

Universidade Empresa Ambos

[0 Obter a capacidade financeira necessaria a realizacdo do projeto
Reunir competéncias/know-how em falta
Estruturar mais corretamente o projeto
Reduzir o tempo/risco associados a execucdo do projeto

[ Aceder a recursos de investigacdo (equipamentos, laboratorios, bases de dados, etc.)

Fonte: Inquérito
n=17 (n=16 para “obter a capacidade financeira necessaria a realizacao do projeto”, “estruturar mais
corretamente o projeto” e “reduzir o tempo/risco associados a execucdo do projeto”

7.2. Importéancia do financiamento publico

Os apoios publicos a inovacdo contribuem significativamente para a existéncia de
acordos de cooperacdo tecnoldgica, conforme concluem Otero et al. (2014, 16): “la
cooperacion con agentes externos esta fuertemente relacionada con la recepcion de
ayudas publicas a la innovacion por parte de las empresas”. Nao obstante, ¢ importante
perceber até que ponto a dependéncia de financiamento publico ndo se podera tornar num
constrangimento a realizacdo de projetos de cooperacdo tecnologica com importancia
estratégica para as empresas.

Neste sentido, foi pedido aos inquiridos que avaliassem a importancia do projeto

tendo em conta fatores como “obter financiamento publico”, “importancia estratégica”,

“impacto econdomico esperado” e ‘“urgéncia do projeto”. 70,6% dos inquiridos

A1Em https://www.youtube.com/watch?v=hkRrdnVJGc4
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consideraram que o projeto foi importante/muito importante para obter financiamento
publico e, quando confrontamos este valor com a avaliagdo que é feita tendo em conta a
importancia do projeto para o acompanhamento da evolucdo tecnoldgica e para a
competitividade das empresas, 0 impacto economico esperado e a urgéncia do projeto,
verificamos que a existéncia de projetos de cooperacao € vista como uma benesse para as
empresas cumprirem o0s seus propositos tecnolégicos.

Para j4, verifica-se que tanto a Universidade de Evora (66,7%) como as empresas
(75,0%) consideraram que 0s projetos desenvolvidos eram muito importantes em termos
estratégicos (Grafico 7.4.). 75% dos técnicos das empresas acreditavam ainda que a
parceria teria importancia para alcancar o impacto econémico esperado (Grafico 7.5.).
Este resultado mostra que, quando a empresa identifica problemas persistentes com a
utilizacdo da sua tecnologia, reconhece que a cooperacao tecnoldgica com a universidade
constitui uma mais-valia para o desenvolvimento de melhorias no produto ou em novos
métodos de producao que possibilitem um aumento de produtividade. Ja os investigadores
desenvolveram menos expetativas neste campo, tendo sido a parceria considerada como

importante para alcancar o impacto econoémico esperado apenas para 33,3%.

Gréfico 7.4. Fatores considerados como muito importantes no contexto da parceria (%)
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Fonte: Inquérito
n=17 (n=15 para “urgéncia do projeto”)

De facto, a cultura universitéria estd mais ligada a investigagdo do que propriamente

aos resultados aplicados, pelo que é normal que os investigadores ndo reconhegcam tanta
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importancia em campos que se traduzam em resultados concretos. Enquanto nas empresas
a pressdo para o acompanhamento da evolugdo tecnoldgica é muito grande e esta
diretamente relacionada com a sua competitividade, nas universidades os investigadores
estdo mais focados na aprendizagem e em conhecimentos que Ihes consigam abrir novos
horizontes e possibilitem também a estruturacdo de novas linhas de investigagdo com

relevancia tecnoldgica (Costa, Porto e Feldhaus, 2010).

Gréfico 7.5. Fatores considerados como importantes no contexto da parceria (%)
75,0
62,5
52,9 53,3

42,9
37,5
33,3
294

22,2 222 220 235

Obter financiamento Importancia estratégica Impacto econdmico  Urgéncia do projeto
publico esperado

Universidade Empresa Ambos

Fonte: Inquérito
n=17 (n=15 para “urgéncia do projeto”)

Ainda assim, a urgéncia do projeto foi o fator que os investigadores consideraram
mais vezes como importante (62,5%). Embora considerem menos importante os impactos
econdmicos esperados resultantes do projeto, reconhecem a urgéncia do projeto para as
empresas. Curiosamente, este foi o fator que os técnicos das empresas consideraram mais
vezes como pouco importante (28,6%) (Grafico 7.6.). De igual forma, uma menor
percentagem de técnicos reconheceu como importante a urgéncia do projeto (42,9%)
comparativamente a opinido dos investigadores (62,5%). Isto podera ser indicativo de trés
cenarios diferentes: ou as empresas ndo reconhecem verdadeiramente nas parcerias
tecnoldgicas a necessidade de resolucdo premente das suas dificuldades, ou os
investigadores sobrevalorizaram o esfor¢o das parcerias para esta questdo em particular
ou na realidade os projetos ndo sdo urgentes para as empresas, no entanto, o facto de
estarem associados a financiamento publico motiva o seu desenvolvimento. Na realidade

nenhum dos cenarios anterior € o ideal, todavia a cooperacdo no dominio tecnolégico ndo
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deve acontecer sO porque se reuniram as condi¢cBes mais convenientes a tal. As
cooperacOes tecnoldgicas exigem esforcos acrescidos de ambas as partes e implicam
custos de oportunidade quanto aos equipamentos, aos recursos humanos e ao préoprio
dispéndio de tempo e de trabalho. Desta forma, os objetivos estabelecidos na estratégia
de cooperagdo da empresa deverdo ser enquadrados corretamente e representar
necessidades auténticas que se traduzam no acompanhamento da evolugdo tecnoldgica e

em melhorias na sua competitividade.

Gréfico 7.6. Fatores considerados como pouco importantes no contexto da parceria (%)
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Fonte: Inquérito, n=17 (n=15 para “urgéncia do projeto”)

N&o obstante, os dados do inquérito mostram que cerca de 71% dos inquiridos
consideraram que o financiamento publico a cooperacao foi um fator muito importante
(indispensavel) no que toca a realizacdo do projeto (Grafico 7.7.).

Esta € claramente uma realidade preocupante tendo em conta os objetivos dos
projetos analisados. Na maior parte das empresas existia a necessidade de inovar através
de melhorias num produto/processo ja existente ou da criagdo de um novo
produto/processo. Todavia, de acordo com o Grafico 7.7. mais de metade dos inquiridos
consideraram que 0s projetos so avancaram porque foram apoiados pelo PRODER. Isto
significa que existe uma ligacdo de grande dependéncia entre o desempenho inovador das

empresas e 0 apoio financeiro publico aos projetos de cooperacao.
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Gréfico 7.7. A importancia do financiamento publico para a realizacdo do projeto (%)
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Fonte: Inquérito, n=17

As politicas publicas assumem entdo a capacidade de influenciar a existéncia de
inovacdo nas empresas e 0s resultados do inquérito apontam para isso mesmo, ou seja,
nos casos em que a empresa precisa de inovar para dar resposta ao avango tecnologico e
a concorréncia, poderad ndo o fazer caso nao existam alternativas de apoio financeiro a
cooperacdo. Esta é uma situacdo que merece reflexdo, embora os estimulos da politica
publica a cooperacédo entre universidades e empresas sejam importantes, principalmente
no Nosso pais onde a percentagem de empresas de média-alta e alta tecnologia é reduzida,
é preciso refletir sobre a qualidade da cooperacdo e ndo tanto sobre a quantidade de
candidaturas a projetos de cooperacao que séo aprovadas.

E entdo importante que se consiga distinguir o financiamento que se destina a
incentivar empresas a cooperar para inovar numa relacdo mais estreita com a
universidade, do financiamento excessivo que compromete as capacidades e a
independéncia das empresas que precisem de obter vantagens competitivas ou que
identifiguem oportunidades de mercado promissoras cuja concretizacdo esta dependente
da existéncia de financiamento externo. 1sso mesmo conclui um relatério da Comisséo
Europeia:

“It is important to note, however, the delicate line that separates money as a driving force and money
as an obstacle. Needless to say, if university—enterprise cooperation becomes entirely dependent on

donor funding, its chances of surviving beyond the project stage are slim.” (European Commission,
2007, 30)
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8. Resultados da cooperagao e nivel de satisfagdo

Os resultados do inquérito sobre a cooperagdo tecnoldgica com a Universidade de
Evora véo ser analisados neste capitulo de acordo com trés dimensdes: beneficios dos
projetos, obstaculos encontrados ao longo da parceria e nivel de satisfacao resultante da
cooperacéo.

As atividades de cooperacdo tecnoldgica entre a universidade e a empresa
proporcionam diferentes resultados que s&o determinantes para os projetos e, inclusive,
para o desenvolvimento de futuras parcerias. De acordo com Segatto (1996), o nivel de
satisfacdo resultante do projeto esta relacionado com o desejo de realizar mais parcerias
e depende de todas as varidveis que compdem a investigacdo como 0s objetivos
alcancados e os recursos alocados para tal.

Desta forma, conhecer as percecdes das universidades e das empresas sobre o
desenvolvimento da cooperacao, sobre 0s seus beneficios e sobre os aspetos que precisam
ser melhorados é importante para avaliar a cooperacdo universidade-empresa e

determinar a possibilidade de novas parcerias.

8.1. Beneficios da cooperagéo com a Universidade de Evora

Os beneficios destas relacbes de cooperacdo tecnoldgica podem ser analisados de
acordo com duas perspetivas: a da Universidade de Evora e a das empresas.

Arza (2010) divide os beneficios da universidade interagir com as empresas entre
intelectuais e econdmicos. Os intelectuais compreendem a partilha de conhecimentos, as
ideias para novas investigacdes e a possibilidade de novas de publica¢des. Outro beneficio
avancado por Segatto (1996) é a realizacdo da funcdo social da universidade. Os
beneficios econémicos referem-se a obtencdo de fontes de financiamento para a pesquisa.

Do ponto de vista das empresas, a possibilidade de intensificacdo da inovagao surge
central no topico das relacdes universidade-empresa, bem como a partilha de
conhecimentos para a resolugdo de problemas especificos de produgéo (Silva, 2016). Para
além disto, é também apontada a possibilidade de que as empresas ligadas as
universidades melhoram a sua capacidade de inovagdo (Mindruta, 2013) e,
consequentemente, tornam-se mais competitivas.

Existem entdo beneficios de natureza mais material que se podem traduzir em

resultados concretos (a resolucdo de problemas técnicos especificos ou o aumento da
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produtividade e competitividade empresariais sdo exemplos disso) e beneficios de
natureza mais imaterial, que ndo sao imediatamente identificados ou concretos, mas que
nem por isso deixam de ser proveitosos para a cooperacao. Araujo et al. (2015) dividem
estes beneficios em dois tipos: beneficios tangiveis (ganhos materiais e financeiros
relacionados com a inovacgdo) e beneficios intangiveis (ganhos de ordem intelectual, de
reputacao e de relacionamento).

A avaliacdo dos beneficios adquiridos ao longo da cooperacdo com a Universidade
de Evora foi feita aos inquiridos através de uma questdo em que as hip6teses ndo foram
especificadas entre beneficios tangiveis e intangiveis. Como tal, o quadro seguinte

estabelece a destrinca.

Quadro 8.1. Beneficios materiais e imateriais da cooperacao universidade-empresa

Material/ | Imaterial/
Tangivel | Intangivel

Desenvolvimento ou melhoria de um produto/servi¢o ou processo X
Aumento da produtividade/reducdo de custos de producéo X
Acompanhamento da evolugéo tecnoldgica X
Alcancar uma posigao privilegiada em relagdo a concorréncia X

Partilha de conhecimentos entre 0s parceiros

Ganhar experiéncia em cooperagao tecnoldgica

Acesso a recursos humanos especializados/equipamento
especifico

Acesso a fontes de financiamento adicionais X

Desenvolvimento/reforco de uma rede formal/informal de troca
de informag@es contactos ou conhecimentos técnicos entre 0s X
parceiros

Melhoria da imagem social da empresa/institui¢do X
Criar/reforcar a capacidade de investigagdo interna X

Fonte: Elaboracdo propria

Os investigadores avaliaram como beneficios materiais mais importantes da
cooperagao 0 acesso a recursos humanos especializados/equipamento especifico (77,8%),
0 acompanhamento da evolucgéo tecnologica (66,7%), o desenvolvimento ou a melhoria
de um produto/servico ou processo (55,6%) e o acesso a fontes de financiamento
adicional (55,6%).

N&o obstante, 0 acesso a recursos humanos especializados/equipamento especifico
¢ a vantagem resultante da cooperacdo mais salientada pelos investigadores da
Universidade de Evora, ou seja, é aquela cuja diferenca entre a percentagem de inquiridos

que a avaliou como “muito importante” (77,8%) € maior face a percentagem de inquiridos
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que a avaliou como “importante” (11,1%). De facto, a caréncia de equipamentos e de
recursos humanos especializados pode ser vista tanto como uma motivacdo para a
empresa procurar a universidade como um beneficio a cooperagdo das duas entidades
quando existe complementaridade de recursos. Dai que esta também tenha sido a
vantagem que 0s técnicos das empresas consideraram mais vezes como ‘“muito
importante” (50,0%).

Os conhecidos cortes orcamentais que as universidades publicas tém vindo a
enfrentar ultimamente podem originar a diminui¢éo da atribuicdo de bolsas ou de vagas
em graus académicos superiores, bem como a diminui¢do no investimento/manutencéo
de equipamentos Uteis a especificidade de determinados projetos e a material de consumo
para laboratérios. Quando as empresas dispdem de recursos que possam auxiliar o
processo de cooperacdo, é apenas justo que a universidade valorize esse esforco. O
mesmo se passa com as empresas: se 0 que pretendem € a resolucdo de problemas
especificos ou o melhoramento da tecnologia que tém ao seu dispor, € natural
considerarem a universidade como um aliado tendo em conta que Ihes pode proporcionar
o0 conhecimento cientifico necessario para alcancar solucdes e o equipamento preciso para
as materializar.

E claro que, para os projetos em questo, o facto de estarem inseridos em medidas
de financiamento publico, pode também custear 0S recursos necessarios ao
desenvolvimento da parceria. Dai que este também tenha sido um dos beneficios mais
vezes apontado como “muito importante” para a Universidade de Evora (55,6%) e
também pelas empresas (37,5%).

Os técnicos das empresas, na sua maioria, optaram mais vezes por avaliar 0s
beneficios tangiveis como “importantes” ao invés de “muito importantes”. O beneficio
mais vezes escolhido como sendo importante para as empresas foi criar/reforcar a
capacidade de investigacdo interna (85,7%). De acordo com Bishop et al. (2011), os
resultados da investigacao cientifica incluem o nascimento de técnicas, instrumentagéo e
prototipos, considerados relevantes para as atividades inovadoras das empresas, sendo
que as consideracBes dos técnicos indicam isso mesmo, isto é, que a parceria com a
Universidade de Evora lhes permitiu a transmissdo de conhecimentos e técnicas
cientificos importantes e Uteis para o desempenho das suas estruturas de 1&D interna.
80,0% dos inquiridos consideraram também como um beneficio importante a parceria
Ihes permitir alcancar uma posicao privilegiada em relacdo a concorréncia e 75,0% o

acompanhamento da evolucéo tecnoldgica bem como o desenvolvimento ou melhoria de
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um produto/servigo ou processo. Se tivermos em conta a obsolescéncia a que as novas
tecnologias estdo sujeitas atualmente, estes trés tipos de beneficios estdo interligados.
Para que uma empresa se consiga manter numa posicdo de vantagem ou compra
tecnologia externa (deixa a empresa numa posicdo de dependéncia e tem custos
acrescidos) ou desenvolve a sua propria tecnologia internamente (processo demorado e
de risco nos casos em que ndo existam recursos necessarios e suficientes ao
desenvolvimento da tecnologia) ou opta pela cooperacao tecnoldgica que se distingue
como a alternativa mais interessante. Para além dos custos e dos riscos serem menores e
de a cooperacdo poder ser apoiada financeiramente por incentivos publicos, o
investigador universitario esta mais dominado pela vontade de realizar uma investigacdo
meticulosa e menos comprometido com a pressdo empresarial. Desta forma, ndo esta tdo
sujeito a solucdes convencionais que possibilitem apenas o desenvolvimento/melhoria de
um produto/processo em particular e pode criar inovagdes que representem diferencas
consideraveis na competitividade.

Assim sendo, os problemas que as empresas enfrentam atualmente podem ser
colmatados ou resolvidos se a cooperacdo com as universidades se revelar benéfica.
Todavia, ndo deixa de ser curioso que os técnicos das empresas avaliem na sua maioria
os beneficios tangiveis da cooperacdo como “importantes” ao invés de “muito
importantes”, como aconteceu com os investigadores da Universidade de Evora. Quanto
aos beneficios intangiveis, este cenario mantém-se, como iremos ver em seguida. Isto
pode querer dizer que, apesar de existir um claro reconhecimento das vantagens que a
cooperacao com as universidades pode originar, ainda ha falta de sintonia entre empresas
e universidades ou que a propria natureza e objetivos das instituicdes as leva a valorizar

de forma diversa os beneficios.
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Grafico 8.1. Grau de importancia dos beneficios tangiveis da cooperagdo
para os investigadores da Universidade de Evora (%)
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Fonte: Inquérito, n=9

Gréfico 8.2. Grau de importancia dos beneficios tangiveis da cooperagao
para os técnicos das empresas (%)
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Fonte: Inquérito, n=8 (n=7 para “aumento da produtividade/redugdo de
custos de produgdo” e “criar/reforgar a capacidade de investigacdo interna”,
n=>5 para “alcangar uma posicao privilegiada em relagdo a concorréncia”)

82



Quanto aos beneficios intangiveis/imateriais, Valentin (2000, 166) indica que estéo

mais associados a universidade do que propriamente & empresa:
“Thus the benefits to the university are very different from those to firms. The university receives
indirect benefits and the benefits to the firm are directly derived from the commercial exploitation

of the invention.”

Sendo assim, é natural que os investigadores da Universidade de Evora lhes
reconhecam um valor maior comparativamente as empresas, assinalando-os mais vezes
como “muito importantes”.

O desenvolvimento/reforco de uma rede formal/informal de troca de informacdes,
contactos ou conhecimentos técnicos entre os parceiros foi considerado mais vezes como
importante por 75,0% dos técnicos das empresas e a partilha de conhecimento entre os
parceiros por 62,5% (Gréafico 8.3.). J& os investigadores da Universidade de Evora
consideram mais vezes estes dois beneficios como muito importantes: o
desenvolvimento/reforco de uma rede formal/informal de troca de informacdes, contactos
ou conhecimentos técnicos entre os parceiros foi considerado como um beneficio
intangivel muito importante por 88,9% dos inquiridos e a partilha de conhecimento entre

0s parceiros por 77,8% (Grafico 8.4.).

Grafico 8.3. Grau de importancia dos beneficios intangiveis da cooperacdo para os técnicos das
empresas (%)
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Fonte: Inquérito, n=8

A cooperacdo pode ocorrer via contacto direto entre 0s empresarios e 0S

investigadores ou através de contactos estabelecidos informalmente. Para Gibbons e
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Johnston (1974), estes contactos constituem fontes valiosas de conhecimento pois
traduzem-se em assisténcias e em conselhos que desempenham apoios ao processo de
inovacdo e ajudam as empresas a avaliar a viabilidade dos seus projetos. Como tal, 0s
resultados do inquérito mostram que os parceiros valorizam a importancia deste
beneficio, tendo em linha de conta que o desenvolvimento/reforco de uma rede
formal/informal de troca de informagdes, contactos ou conhecimentos técnicos entre 0s
parceiros pode posicionar-se como uma fonte de ideias para outros projetos, sugerindo
formas alternativas de resolver problemas novos e identificando oportunidades
tecnoldgicas vantajosas para a empresa.

N&o obstante, os técnicos das empresas consideraram mais vezes como um
beneficio muito importante ganhar experiéncia com a cooperagdo tecnoldgica (50,0%).
Este foi o Unico beneficio que 0s técnicos responderam mais vezes que era “muito
importante” entre todos os outros. Como a cooperagdo tecnoldgica com as universidades
¢ uma modalidade a que as empresas recorrem cada vez mais, a verdade é que estes
resultados apontam para uma maior consciencializagdo por parte das empresas de que
guanto mais experiéncia existir em parcerias deste género, maior serd a agilidade e o
conhecimento na resolucdo de eventuais problemas e questdes técnicas que possam surgir

noutras cooperacdes e maior serd a maturidade para ultrapassar divergéncias.

Grafico 8.4. Grau de importancia dos beneficios intangiveis da cooperagao para os
investigadores da Universidade de Evora (%)
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Segundo 55,6% dos investigadores da Universidade de Evora, a melhoria da
imagem social da instituicdo constituiu um beneficio dos projetos considerado como
muito importante. Ainda assim, 33,3% destes inquiridos consideraram-na como um
beneficio com pouca importancia. Isto pode querer dizer que os investigadores da
Universidade consideram mais relevantes outros beneficios imateriais que possam
decorrer da cooperacao e que ndo estdo relacionados com esta perspetiva mais ampla da
imagem da instituicdo onde desempenham fungdes, mas sim com uma Visdo mais
préxima dos seus parceiros que lhes permita partilhar e alargar conhecimentos.

Embora os projetos de cooperacdo tecnoldgica analisados sejam prestigiantes na
medida em que se propdem resolver problemas sérios e complexos das empresas
(combater pragas, melhorar a qualidade dos enchidos, descobrir o grau adequado de
arsenio no arroz, alterar carateristicas genéticas de plantas, entre outros), a melhoria da
imagem social da Universidade de Evora n&o foi um beneficio resultante da cooperagéo
com um grau de importancia significativo. Entre os técnicos das empresas, somente
12,5% considerou isto como um beneficio muito importante, se bem que 75,0% destes
inquiridos o avaliou como um beneficio importante. Isto demonstra que as empresas
inseridas nos projetos com a Universidade de Evora estdo mais despertas para esta
realidade e consideram que a associacdo do seu nome a uma instituicdo universitéria traz

vantagens e notoriedade.

8.2. Obstaculos & cooperacdo com a Universidade de Evora

Aos multiplos objetivos e expetativas que podem coexistir numa relacdo de
cooperacdo universidade-empresa, soma-se a identificacdo das limitacGes que
influenciam o seu sucesso e que representam os principais obstaculos ao desenvolvimento
da mesma.

Grande parte das dificuldades encontradas ao longo dos processos de cooperagédo
podem tornar-se em fatores criticos de sucesso para a mesma. Como tal, a identificagcdo
destas dificuldades é pertinente para produzir recomendacdes que tenham como objetivo
a diminuicéo/eliminacdo dos obstaculos e que, consequentemente, contribuam para a
estabilidade e continuidade da relagdo universidade-empresa.

Assim sendo, fez-se uma revisdo sobre os principais obstaculos encontrados na
literatura (adicionou-se também como um obstaculo as condi¢des meteorologicas, uma

vez que a amostra incide em projetos agricolas e isto podia constituir uma limitacdo no
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tempo de desenvolvimento e nos resultados do projeto) e foi formulada uma questdo no
inquérito sobre a avalia¢do dos fatores que mais tinham limitado o sucesso da cooperagao
entre as empresas e a Universidade de Evora.

Segundo o Gréfico 8.5., os fatores que mais limitaram os resultados da cooperagéo
para todos os inquiridos foram: a qualidade/dificuldade da comunicacéo entre parceiros
(47,1%), a complexidade técnica do projeto (47,1%) e a dependéncia do financiamento
publico (52,9%).

Quanto a comunicacdo entre os parceiros também 55,6% dos investigadores da
Universidade de Evora concordam que foi um fator importante/muito importante para
limitar os resultados do projeto.

A verdade é que as falhas na comunicacdo podem impedir uma correta percecdo
dos objetivos e das expetativas dos intervenientes e comprometer o desenvolvimento de
etapas nos processos de cooperacao por falta de trocas de informacéo suficientes. Para
além disso, nos casos em que a comunicacgao entre os parceiros € mais débil, isto podera
transparecer desinteresse e falta de empenho no projeto. Talvez seja este 0 motivo pelo
qual metade dos representantes das empresas consideraram a disponibilidade dos seus
parceiros para partilhar know-how como um obstaculo importante/muito importante a
cooperacéo.

Isto sugere pouca disponibilidade horéria para contactos e trocas de informacédo
frequentes entre os parceiros (os investigadores da Universidade de Evora dividem o seu
tempo entre o0 ensino, a investigacdo fundamental e a investigacdo aplicada e o0s
representantes das empresas entre a cooperacdo tecnoldgica e o exercicio interno de
funcdes) e acentua a problemaética das diferengas culturais entre as duas instituicdes
(considerada como uma limita¢do importante/muito importante aos resultados do projeto
por 37,5% dos técnicos das empresas). A verdade é que, segundo Valentin (2000, 169)
“university and industry speak different languages”, 0 que intensifica os problemas de
comunicacéo e de partilha de conhecimentos. Com isto em mente e para que 0s projetos
de cooperacdo alcancem o0s seus objetivos é fundamental que se estabelecam fortes e
diversas linhas de comunicacdo entre os parceiros. De igual forma, é importante que esta
comunicagdo nao se cinja apenas a atualizacdes do estado do projeto, mas que se traduza
num esforgo concreto para a partilha de conhecimentos através da marcacéo de reunifes
e do desenvolvimento de rotinas didria de comunicacéo de carater formal/informal que

sirvam de suporte a essas reunides. Valentin et al., (2003, 22) concluem:
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“The creation of an appropriate communication system which leads to a regular exchange of
information between partners is fundamental for the success of the agreement. Frequent
communication allows individuals to develop common purposes and concepts about their situation,

thereby facilitating cooperative relationships since these concepts act in a similar way.”

Quanto & complexidade técnica dos projetos, 44,4% dos investigadores da
Universidade de Evora consideraram este fator como importante/muito importante para a
limitacdo dos resultados e 50% dos técnicos das empresas também. E natural que tenha
representado uma limitagdo para 0s seus intervenientes, uma vez que se tratavam de
projetos com caracteristicas muito especificas (por exemplo o projeto sobre a uva de mesa
Crimson que € uma variedade destinada a amadurecer a meio de Setembro mas onde se
pretendia antecipar a sua colheita, mantendo as suas caracteristicas e 0 seu sabor) e com
objetivos muito exigentes (por exemplo o projeto em que 0s intervenientes necessitavam
de produzir arroz com um nivel adequado de arsénio mas que ndo perdesse a sua
qualidade) que implicaram a partilha de amplos conhecimentos, um grande esforco de
investigacao e de aplicacdo de recursos. A estruturacdo adequada do projeto pode atenuar
questdes como a complexidade dos projetos e esforgos acrescidos pois tem em linha de
conta fatores como a capacidade/dimensdo tecnoldgica do parceiro, a alocagdo dos
recursos necessarios a execucdo de tarefas, o horizonte temporal adequado a cada fase do
projeto em particular, trazendo maior capacidade para agir perante os imprevistos ou
outro tipo de dificuldades. Os resultados sugerem que foi isto que aconteceu nos projetos
em analise pois, segundo o Grafico 8.6., 76,5% dos inquiridos consideraram como
nada/pouco importante para limitar os resultados do projeto a sua desadequada
estruturacdo/dimenséo.

Relativamente & dependéncia de financiamento publico, este obstaculo foi
considerado por 44,4% dos investigadores da Universidade de Evora como
importante/muito importante para limitar os resultados do projeto. A opinido de 62,5%
dos técnicos das empresas também coincide com esta realidade. Ja aqui foi analisada
anteriormente a influéncia deste fator para a cooperacdo, ficando agora claro que, para
uma percentagem significativa de parceiros, representou uma limitagéo nos resultados
dos projetos. Para além de sabermos ja que, apesar da sua importancia estratégica para as
empresas, a maioria dos projetos poderiam n&o ter avancado se ndo estivessem inseridos
na medida 4.1. do PRODER, verificamos agora que em 52,9% da totalidade dos casos, a
forte dependéncia deste tipo de incentivo gerou limitagdes para o cumprimento dos
objetivos do projeto. Efetivamente, projetos que impliquem a aplicacdo de uma grande
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quantidade de recursos ou a aquisicdo de equipamentos/material de investigacdo estardo
sempre dependentes da disponibilidade de fundos publicos que, nos casos em que ndo
aconteca, pode gerar a paralisagdo do projeto e, nos casos em que aconte¢ca morosamente,
pode gerar atrasos e incumprimentos nos prazos dos projetos e a sua desadequacao
estrutural. Esta problematica ganha contornos mais acentuados uma vez que se tratam de
projetos agricolas, por vezes, dependentes de fatores que ndo se podem controlar como é
0 caso da meteorologia. Embora os resultados do inquérito mostrem que este fator ndo
influenciou negativamente os resultados (76,5% dos inquiridos ndo consideraram
importante ou consideraram pouco importante a existéncia deste fator para gerar
constrangimentos nos resultados), nos casos em que 0 sucesso dos projetos agricolas
esteja verdadeiramente dependente de boas condi¢fes meteoroldgicas, se existirem
atrasos na atribuicdo de fundos publicos, a execucéo dos projetos pode ser afetada e toda
a sua estruturacdo podera ter que ser repensada de acordo com horizontes temporais

diferentes do que os inicialmente previstos.
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Gréfico 8.5. Fatores considerados como importantes/muito importantes para a limitacdo dos resultados dos projetos (%)
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Fonte: Inquérito
n=17 (n=16 para “falta de competéncias do parceiro universidade”, “falta de confianga entre os parceiros” e “falta de responsabilidade no cumprimento de tarefas”)
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Segundo o Grafico 8.6. os fatores que nao limitaram os resultados dos projetos ou
que tiveram pouca importancia na limitacdo dos seus resultados foram: a falta de
competéncias do parceiro universidade (87,5%), a falta de competéncias técnicas das
empresas (82,4%), a falta de experiéncia em projetos semelhantes (88,2%), e a falta de
confianca entre os parceiros (87,5%).

Quanto a falta de competéncias de ambos os parceiros é interessante verificar que
todos os investigadores da Universidade de Evora consideraram estes fatores como
nada/pouco importante para dificultar os resultados dos projetos. Isto sugere que
confiaram tanto nas suas capacidades técnicas como na capacidade das equipas que 0s
acompanharam durante os projetos. Isto € benéfico para a cooperacdo uma vez que
permite criar a expetativa de que o parceiro vai desempenhar a sua funcdo de forma
exemplar (Pais, 2007). Ainda assim, os resultados mostram que existiram casos onde
estas expetativas ndo corresponderam a realidade, tendo em conta a opinido de 33,3% dos
investigadores da Universidade de Evora que consideraram que a falta de
responsabilidade no cumprimento de tarefas foi um fator importante/muito importante
para os limitar os resultados do projeto.

71,4% dos representantes das empresas também consideraram as competéncias dos
parceiros como fatores ndo/pouco limitadores dos resultados dos projetos. Apesar de este
valor ser significativo, € menor quando comparado a opinido dos investigadores da
Universidade de Evora. Isto poderd estar relacionado com as consideragdes dos
representantes das empresas sobre a disponibilidade para a partilha de know-how por parte
da universidade: se metade da amostra considerou este fator como pouco/nada importante
para dificultar o desfecho dos projetos, a outra metade considerou-o como um fator
importante/muito importante para a sua limitacdo (Grafico 8.5.). De facto, se ndo existir
uma forte disponibilidade para a partilha de know-how é normal que alguns dos
intervenientes dos projetos sintam que ndo conseguem identificar com tanta clareza se 0s
seus parceiros tém conhecimentos e competéncias suficientes para alcangar os resultados
pretendidos com os projetos. Em situacOes desta natureza é recomendavel que, para além
do reforgo na comunicacdo entre a universidade e a empresa, seja explicado ao
investigador da universidade (ou que este tenha consciéncia) que o seu conhecimento
representa um recurso valioso para a empresa e valorizado por esta. E importante que o

investigador conheca a importancia do seu conhecimento para a estratégia da empresa:
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“Share with the university research team vision of how the collaboration can help the company.

Academic research is more likely to have positive impact on a company if the university researchers

have a strong knowledge of (...) how the research fits the company strategy.” (Pertuzé et al., 2010,

85)

Apesar disto, as respostas dos inquiridos revelam que a confianga entre os parceiros
ndo foi afetada (85,7% dos representantes das empresas consideraram este fator como
nada/pouco importante para limitar os resultados dos projetos, bem como 88,9% dos
investigadores da Universidade de Evora). Isto sugere que, embora se tenham identificado
relutancias em alguns projetos quanto a partilha de know-how (por parte da universidade)
e quanto a falta de responsabilidade no cumprimento de tarefas (por parte das empresas),
o0 estabelecimento de confianga entre os parceiros parece estar mais relacionado com a
experiéncia em projetos de cooperacdo semelhantes. Aliés, todos os investigadores da
Universidade de Evora que foram inquiridos ndo consideraram a falta de experiéncia
como um fator que influenciasse negativamente os resultados do projeto e 85,7% dos
representantes das empresas consideraram este fator como nada/pouco importante para

tal).
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Gréfico 8.6. Fatores considerados como nada importantes/pouco importantes para a limitagdo dos resultados dos projetos (%)
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Fonte: Inquérito
n=17 (n=16 para “falta de competéncias do parceiro universidade”, “falta de confianga entre os parceiros” e “falta de responsabilidade no cumprimento de tarefas)
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8.3. Andlise da satisfacéo dos inquiridos

Os projetos de cooperacdo universidade-empresa desencadeiam diferentes
resultados, o que gera diferentes impressdes sobre a evolucdo da parceria entre 0s seus
intervenientes. Estas impressdes podem estar relacionadas com questdes concretas da
parceria (cumprimento dos objetivos iniciais dos projetos) ou podem estar relacionadas
com resultados inesperados que geram beneficios intangiveis e independentes do
cumprimento de objetivos iniciais (trocas de conhecimentos Uteis para o desempenho de
funcBes ou para outros projetos, convites para participar em conferéncias/publicacdes,
aumento do prestigio das instituicdes intervenientes, entre outros).

Assim sendo, o desenvolvimento e a conclusdo de uma determinada cooperagéo
podem promover um certo grau de satisfacdo ou insatisfacdo entre as partes o que,
segundo Segatto-Mendes e Sbragia (2002), influencia a existéncia de futuros projetos ou
a ampliacdo de projetos ja existentes. Como tal, foi solicitado aos inquiridos que
avaliassem o seu grau de satisfacdo com a cooperagéo, tendo em conta:

- Se 0 projeto alcangou os objetivos iniciais (grau de satisfacdo relacionado com as

questdes técnicas da parceria);

- Se 0 projeto produziu resultados ndo esperados (grau de satisfacdo relacionado

com beneficios imateriais e imprevistos da parceria);

- Se o projeto produziu beneficios que se traduzam na intencdo de formar novas

parcerias;

- Se 0 projeto produziu beneficios que se traduzam na intencdo de formar novas

parcerias com a Universidade de Evora.

O quadro seguinte mostra os resultados do inquérito obtidos desta questdo em

particular.

Quadro 8.2. Resultados da cooperagdo com a Universidade de Evora (%)

Discordo Discordo Concordo
: Concordo
totalmente parcialmente totalmente

U E EU | U E |[EU | U E |[EU | U E EU

O projeto alcangou os objetivos
iniciais
O projeto produziu resultados
inesperados
Tenciono formar novas parcerias
universidade-empresa

Tenciono formar novas parcerias

com a Universidade de Evora

00|00 |00 |222| 00 |11,8|444|750(588]|333(250]| 294

22,2250 (235|444 |250(353(222(375|294[11,1|125| 11,8

00|00)|00|00]|00/|00(11,1]|375[235|889|625]| 76,5

00|00|00|00]|00)|00(11,1]|250(176(889|750]| 824

Legenda: E — Empresa, U — Universidade, EU — Ambas
Fonte: Inquérito, n=17
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Quanto ao grau de satisfacdo relacionado com o cumprimento dos objetivos do
projeto, a maioria dos inquiridos respondeu que concordava ou que concordava
totalmente. No entanto verifica-se que uma percentagem pouco significativa de inquiridos
concorda totalmente que os objetivos do projeto foram alcancados (29,4%). Isto sugere
dois cenarios: ou os projetos de cooperacdo tecnologica tinham objetivos muito dificeis
de alcancar, ou poderiam ter sido efetuadas melhorias nos projetos a nivel técnico.

De qualquer forma, como 58,8% dos inquiridos concordaram que o projeto
alcancou os objetivos iniciais e como todos os inquiridos demonstraram a intencdo de
formar novas parcerias universidade-empresa e também de voltar a cooperar com a
Universidade de Evora, depreende-se que a insuficiente satisfacdo com os resultados
técnicos do projeto esteja mais relacionada com o facto de 0s seus objetivos serem
dificilmente concretizaveis em termos técnicos. Outra evidéncia que pode confirmar esta
realidade é que todos os investigadores da Universidade de Evora consideraram que a
pouca complexidade técnica do projeto foi um fator que ndo potenciou os seus resultados
ou que teve pouca importancia para tal. Sendo assim, até podiam existir projetos cuja
complexidade técnica exigisse mais tempo de maturacdo para atingir devidamente os
objetivos, dai que os inquiridos demonstrem vontade de ingressar em novas cooperacdes
com a Universidade de Evora, ampliando o projeto no tempo.

Ainda sobre isto, de acordo com os resultados do Quadro 8.2., os investigadores
revelam maior vontade na concretizagcdo de novos projetos em comparagdo com 0S
representantes das empresas (88,9% dos investigadores concordam totalmente com a
afirmacio “Tenciono formar novas parcerias com a Universidade de Evora” e 75% dos
técnicos também). Estes sdo resultados que revelam alguma normalidade tendo em conta
que, atualmente, com as restricbes orcamentais no Ensino Superior e com o0
desenvolvimento da sua terceira missdo que incentiva a uma maior interacdo com a
envolvente, é natural que as universidades procurem integrar projetos de cooperagao com
empresas. Ja as empresas tanto podem realizar projetos de investigacdo autonomamente,
como podem escolher outras empresas/instituicbes para o fazer. Para além disso, 0s
resultados do inquérito sugerem que, tecnicamente, os representantes das empresas se
mostram mais satisfeitos com os resultados dos projetos o que pode diminuir a intencdo
de formar novas parcerias relacionadas com a continuagdo de um mesmo projeto
(enguanto gue nenhum investigador concordou que a pouca complexidade técnica do

projeto tenha sido um fator potenciador dos resultados do projeto, 71,4% dos
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representantes das empresas consideraram este fator como importante/muito importante
para potenciar 0 sucesso da cooperacao).

Quanto ao facto de o projeto ter produzido resultados ndo esperados, as opinides
dos inquiridos dividem-se. Mais de metade da amostra de investigadores ndo concordou
ou s6 concordou parcialmente com a afirmacao (66,6%) e 50% dos representantes das
empresas também. Assim sendo e, apesar da constatacdo de resultados inesperados na
parceria ser identificada mais vezes pelos técnicos das empresas do que pelos
investigadores da Universidade de Evora, os projetos parecem néo ter gerado beneficios
ndo esperados significativos.

Por fim, quando questionados sobre os fatores que mais contribuiram para potenciar
os resultados do projeto, todos os inquiridos concordaram que a confianga entre 0s
parceiros foi o fator importante/mais importante. A verdade é que a confianca no parceiro
é um elemento fundamental para qualquer tipo de relacdo. E o que nos permite reduzir
insegurancas e acreditar que 0 n0sSso parceiro vai cumprir as suas obrigacdes e agir em

conformidade quando surgirem obstaculos.

“Trust allows the partners involved in the exchange to be confident that their collaborator will treat
them fairly and in a consistent way, and will help to resolve any problems that may arise jointly.

Therefore, trust may help to lower perceived barriers to collaboration” (Bruneel et al., 2009, 861).

Dai que, quando existe confianca, existem maiores probabilidades de sucesso,
principalmente em cooperacdes tecnoldgicas do tipo universidade-empresa pois 0
desenvolvimento de projetos envolve muitas incertezas: podem surgir complicacdes a
nivel técnico, podem surgir desavencas pois 0 pensamento de um investigador
universitario que se dedica a procura de conhecimento e investigacdo é muito diferente
do pensamento de um empresario que pretende a resolucdo de problemas no imediato,
podem surgir imprevistos que comprometam o desenvolvimento da parceria de acordo
com a sua estruturacao temporal, entre outros.

Outros fatores considerados como importantes/muito importantes para potenciar os
resultados do projeto foram: a partilha de know-how e experiéncia entre 0s parceiros, a
competéncia dos parceiros, 0 nimero de interagdes entre as empresas e a Universidade
de Evora, a estruturacio adequada dos projetos e a boa comunicago entre 0s parceiros.
De acordo com o Grafico 8.7., 82,4% dos inquiridos indicam que o numero de interacfes
entre a universidade e as empresas tiveram 0 mesmo grau de importancia para 0s
resultados do projeto e 94,1% da totalidade dos inquiridos confirmam os restantes fatores

referidos acima como importantes/muito importantes, a exce¢do da boa comunicagéo
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entre os parceiros. Este fator parece gerar discordia entre os parceiros: na analise feita
anteriormente sobre os fatores considerados como importantes/muito importantes para
limitar os resultados do projeto, mais de metade dos investigadores da Universidade de
Evora (55,6%) consideraram que a comunicaco entre os parceiros afetou negativamente
os resultados. Todavia, 88,2% da totalidade dos inquiridos e 88,9% dos investigadores da
Universidade de Evora, sdo da opinido que a boa comunicagio entre os parceiros foi
importante/muito importante para potenciar os resultados da cooperacao. Isto ndo permite
interpretar com a devida clareza os resultados obtidos através do inquérito quanto a
influéncia que a comunicacdo desempenhou nos projetos de cooperacao.

Embora a boa comunicagéo entre parceiros contribua para construir uma relagéo
estavel e de confianca, a verdade é que os restantes fatores que permitem uma analise
mais precisa também o fazem. Alias, é através da consolidacao/aprendizagem de novos
conhecimentos que identificamos no nosso parceiro a vontade e pré-disposicdo para
colaborar e para partilhar informagdes relevantes. Para além disto, a estruturacdo
adequada do projeto é, no fundo, o que dita toda a organizacdo dos mesmo e 0 que permite
minorar quaisquer imprevistos que possam acontecer durante a colaboracdo. Os
resultados sugerem entdo que, para aléem da confianca existente entre a Universidade de
Evora e 0s seus parceiros (motivada por fatores como a partilha de know-how e de
experiéncia entre 0s parceiros ou 0 reconhecimento da competéncia dos parceiros), 0s
projetos foram corretamente estruturados o que contribuiu para um maior nivel de
satisfacdo com os resultados do projeto.

Em suma, mais de metade dos inquiridos demonstraram a sua satisfagdo com os
resultados alcancados pelos projetos (58,8% concordaram que o projeto alcangou 0s
objetivos iniciais) e a intencdo clara de voltar a participar em coopera¢fes com a
Universidade de Evora (82,4%). Tendo em conta estes resultados é recomendavel que a
Universidade de Evora continue a apostar em cooperagdes tecnoldgicas, nomeadamente
relacionadas com o setor agricola. A sua localizacdo de exceléncia no Alentejo permite
uma maior proximidade a envolvente onde, embora em areas mais centrais predomine o
setor dos servicos, nas periferias a agricultura é a atividade predominante e deixou de
estar relacionada com atividades que requeiram de mao-de-obra pouco qualificada. Pelo
contrario, 0s empresarios agricolas estdo inseridos numa realidade cada vez mais
competitiva e sofisticada, pelo que tenderdo a procurar universidades que conhegam o seu

meio e que primem pela exceléncia e especializacdo de conhecimentos:
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“It is important to strive for a university-business cooperation framework where universities
specialise and excel in their strengths, while businesses choose the right combination of universities,

each strong at particular aspects, for university-business projects.” (The UBC Project, 2014, 32).
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Gréfico 8.7. Fatores considerados como importantes/muito importantes para potenciar os resultados dos projetos (%)
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8.4. Fatores criticos de sucesso na cooperacao universidade-empresa

A identificacdo de fatores criticos de sucesso é utilizada para apresentar fatores-
chave que as instituicdes devem considerar para obterem sucesso no desempenho da sua
atividade. Segundo Bullen e Rockart (1981), a definicdo de fatores criticos de sucesso
refere-se ao nimero limitado de areas nas quais resultados satisfatorios assegurardo um
desempenho competitivo de sucesso para individuos, departamentos ou para
organizagOes. Neste sentido e uma vez que as colaboracGes tecnoldgicas universidade-
empresa resultam da vontade de participar em projetos com grande importancia
estratégica para a competitividade e produtividade das empresas, torna-se necessario
analisar quais sdo os fatores criticos de sucesso para o éxito destas relacoes.

Como tal, tanto os investigadores da Universidade de Evora como o0s
representantes das empresas foram inquiridos sobre esta questdo, sendo que nenhum dos
representantes das empresas considerou nenhum fator como nada importante/pouco
importante. Ja4 11,1% dos investigadores da Universidade de Evora consideraram o
financiamento publico como um fator critico de sucesso pouco importante. De facto,
embora o financiamento publico tenha sido considerado pelos inquiridos como
praticamente imprescindivel para a realizacdo dos projetos, podera ndo influenciar o seu
sucesso. Alias, quando os projetos tecnolégicos possuem objetivos muito especificos em
termos técnicos, é natural que os seus fatores de sucesso estejam mais relacionados com
a competéncia e complementaridade dos contributos dos parceiros para a cooperagdo
(estes dois fatores foram considerados como muito importantes por 82,4% dos inquiridos
para 0 sucesso da cooperacao universidade-empresa) e com uma planificagdo rigorosa.
Vejamos um exemplo: o projeto relacionado com a rega deficitaria na oliveira com vista
a melhoria da qualidade do azeite e a eficiéncia na utilizacdo de recursos hidricos € um
projeto com um elevado grau de complexidade. Como tal, para 0 Seu sucesso sera mais
importante a existéncia de parceiros com conhecimentos avancados e complementares
(sobre rega, solo e oliveiras) e de um plano estrutural bem definido (para que se
documentem corretamente os impactos que as diferentes dotagcOes de rega podem ter no
solo e nas oliveiras), do que propriamente a existéncia de financiamento externo. Este
tornar-se-ia um fator-chave para o sucesso da cooperagdo nos casos em gue 0S recursos
materiais fossem deficitarios ou em que os equipamentos estivessem deteriorados ou

sofressem avarias cuja renovagdo/reparagdo implicasse elevados montantes financeiros.
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Também 22,2% dos investigadores da Universidade de Evora consideraram a
estruturacdo inicial do projeto como um fator critico de sucesso pouco importante, o que
pode significar que em alguns projetos a estruturacdo inicial teve que ser alterada no
decorrer da cooperacdo ou entdo que nao Ihe foi dada a devida importancia. Contudo, de
acordo com o Grafico 8.8., a maioria dos inquiridos consideraram que a estruturacdo
inicial do projeto é um fator critico de sucesso muito importante para a cooperagao
universidade-empresa (70,6%). De facto, uma adequada gestdo dos projetos devera
contribuir para o sucesso da colaboracdo e, como se tratam de projetos de natureza
tecnoldgica que acarretam mais incertezas e mais imprevisibilidades e que carecem de
uma maior especificidade de recursos, a existéncia de um plano organizacional adequado
as suas carateristicas (tendo em conta a sua complexidade técnica) e as carateristicas dos
parceiros (tendo em conta as suas diferencas culturais, a sua dimensdo e 0s recursos de
que dispdem) é essencial.

Para além disto, inserido em qualquer plano estratégico devera também constar
uma definicdo clara e adequada dos seus objetivos. Este foi entdo considerado como o
fator mais importante por todos os inquiridos para tracar o sucesso de uma cooperacao
universidade-empresa (Grafico 8.8.). De facto, o estabelecimento de metas reais e
atingiveis gera expetativas positivas e alinhadas com as capacidades dos intervenientes
nos projetos de cooperagdo. Isto é muito importante porque alimenta o empenho dos
parceiros em torno de um objetivo comum e diminui incertezas e desilusfes relacionadas

com O seu cumprimento.
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Grafico 8.8. Fatores criticos de sucesso considerados como muito importantes numa parceria
tecnoldgica universidade-empresa (%)
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Fonte: Inquérito (n=17)
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9. Conclusao

A cooperagdo universidade-empresa estd cada vez mais catalogada como um
impeto a inovacao e a partilha de conhecimentos entre estas instituices e, ultimamente,
tem-se verificado um aumento substancial de projetos desta natureza. Este aumento tem
sido impulsionado por diversos fatores que estimulam a aproximagéo entre as empresas
e as universidades. Para as empresas, a rapida mudanca tecnologica, os curtos ciclos de
vida dos produtos e a intensa concorréncia que transformou radicalmente o ambiente
competitivo, incentivam o desenvolvimento de projetos de cooperagdo que mitiguem as
pressOes tecnoldgicas a que estdo sujeitas ou que resolvam problemas técnicos especificos
que geram quebras na produtividade. Quanto as universidades, os problemas financeiros
relacionados com as restricdes orcamentais sofridas no ensino superior, a procura por
mais conhecimento, o financiamento adicional a investigacéo e a defini¢do social de uma
terceira missdo das universidades que as estimula a partilhar o seu conhecimento e a
converté-lo em resultados concretos para a sua envolvente, sdo razdes suficientes para
reforgar a interagcdo com as empresas.

Existem na literatura imensos estudos que abordam este tema sobre diferentes
perspetivas, no entanto, segundo Ankrah e Al-Tabbaa (2015), ainda existe alguma falta
de compreensdo sobre os fendmenos que lhe estdo relacionados. As motivacGes e 0s
beneficios sdo, por exemplo, frequentemente confundidos na literatura. Nesta
investigacdo, as motivacdes estdo relacionadas com o porqué das empresas pretenderem
desenvolver um processo de cooperacdo tecnoldgica, enquanto os beneficios estdo
relacionados com as vantagens/mais-valias que as empresas identificaram durante esse
processo e com a repercussdo que poderdo ter em projetos do mesmo género, no futuro.
Ao longo do estudo e, com vista a tornar as conclusdes mais enriquecedoras, analisaram-
se também as consideracdes dos investigadores da Universidade de Evora sobre os
projetos de cooperacao.

Como tal e reportando para a questdo de investigacdo exposta no capitulo 1: “Que
beneficios identificam as empresas das relacbes de cooperacdo tecnologica com a
Universidade de Evora?”, destacam-se as principais conclusdes entre a cooperacio
tecnoldgica da Universidade de Evora com as empresas.

Ficou demonstrado que metade das empresas inquiridas cooperaram com a
Universidade de Evora porque pretendiam introduzir melhorias num produto/processo de

producdo ja existente. 25% pretendiam, ao invés de introduzir melhorias, criar um novo
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produto/processo de producdo. Os restantes 25% dos inquiridos dividiram-se entre
cooperar para obter experiéncia em cooperacao tecnoldgica e resolver um problema
técnico especifico da empresa. Nenhum dos inquiridos considerou a subcontratacdo de
tarefas como um motivo para a cooperacao tecnologica. A maior parte dos investigadores
da Universidade de Evora concordaram com as motivacdes das empresas a cooperacao,
sendo que 83,3% dos inquiridos responderam que o objetivo da cooperagéo era introduzir
melhorias num produto/processo de producdo ja existente.

Quanto a analise dos beneficios gerados pela cooperacéo, a sua classificacao foi
dividida entre beneficios tangiveis (materiais, relacionados com ganhos de produtividade
e financeiros) e intangiveis (intelectuais, relacionados com o aumento de conhecimentos,
reputacdo e relacionamento). Quais foram entdo, de entre estas duas tipologias, as
vantagens gque as empresas identificaram e mais valorizaram geradas pelas relacbes de
cooperagdo com a Universidade de Evora?

As empresas identificaram enquanto beneficios tangiveis da cooperacdo: o
desenvolvimento ou melhoria de um produto/servico ou processo, 0 aumento da
produtividade/reducdo de custos de producdo, o acompanhamento da evolucdo
tecnoldgica, o alcance de uma posicao privilegiada em relacdo a concorréncia, 0 acesso a
recursos humanos especializados/equipamento especifico, o acesso a fontes de
financiamento adicionais e a criacdo/reforco da capacidade de investigacédo interna.

Conclui-se que o beneficio mais valorizado pelas empresas durante o processo de
cooperacdo foi 0 acesso a recursos humanos especializados/equipamento especifico. Os
inquiridos foram unanimes quanto a sua importancia, diferindo apenas no grau: 50%
consideraram importante e 50% consideraram muito importante. Numa anélise mais
minuciosa entre os beneficios classificados como muito importantes, verificamos que o
acesso a fontes de financiamento adicionais foi o segundo beneficio considerado mais
vezes como muito importante (37,5%). De qualquer forma, as percentagens mais elevadas
encontram-se entre os beneficios classificados como importantes, onde 85,7% dos
representantes das empresas avaliaram como uma mais-valia importante decorrente da
cooperacéo a possibilidade de criar/reforcar a capacidade de investigacao interna e 80%
a possibilidade de alcancar uma posi¢édo privilegiada face a concorréncia. De facto, a
amostra era composta por PME cuja capacidade de criacao/reforco da 1&D interna esta
muito limitada pelos recursos financeiros que estas empresas dispdem. Como é esta 1&D
que lhes permite criar produtos/processos de exceléncia ou resolver problemas em

tecnologias especificas, é natural que considerem como importantes estes beneficios que
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a cooperagdo com a Universidade de Evora Ihes permitiu obter. Em termos genéricos, os
investigadores avaliaram mais vezes os beneficios materiais como muito importantes
comparativamente aos empresarios, o que significa que a Universidade de Evora
valorizou mais os beneficios decorrentes da cooperacdo tecnologica do que oS seus
parceiros. Para estes, 0 beneficio mais importante de todos foi a possibilidade de acesso
a recursos humanos especializados/equipamento especifico (77,8%, seguido do
acompanhamento da evolucéo tecnoldgica (66,7%).

Quanto aos beneficios intangiveis da cooperacdo, as empresas identificaram: a
melhoria da imagem social da empresa/instituicdo, o desenvolvimento/reforco de uma
rede formal/informal de troca de informacdes, os contactos ou conhecimentos técnicos
entre 0s parceiros, o ganhar de experiéncia em cooperacdo tecnoldgica e a partilha de
conhecimentos entre os parceiros. Os beneficios que os representantes das empresas mais
valorizaram, classificando-os como muito importantes, foram: 0
desenvolvimento/reforco de uma rede formal/informal de troca de informacdes, contactos
ou conhecimentos técnicos entre os parceiros (88,9%) e a partilha de conhecimento entre
os parceiros (77,8%). Os investigadores da Universidade de Evora parecem concordar
com esta realidade: 75% considerou como muito importante a cooperagdo permitir o
desenvolvimento/reforco de uma rede formal/informal de troca de informacdes, contactos
ou conhecimentos técnicos entre os parceiros e 62,5% a partilha de conhecimentos entre
o0s parceiros. A verdade é que estes dois beneficios podem representar valiosas fontes de
conhecimento e traduzir-se no nascimento de ideias para novos projetos ou para a
continuacdo de projetos ja existentes. O facto de os inquiridos reconhecerem isso pode
potenciar o desenvolvimento de novas parcerias universidade-empresa. Todavia, existiu
um beneficio que gerou mais discordancia entre os inquiridos que foi a melhoria da
imagem social da empresa/instituicdo: 33,3% da totalidade dos inquiridos consideraram
este beneficio como muito importante, todavia também a mesma percentagem de
representantes das empresas o avaliou como pouco importante. Conclui-se entdo que as
empresas reconhecem que este € um beneficio intangivel que decorre da cooperagéo, no
entanto, ndo lhe ddo tanta importancia comparativamente a todos o0s outros que
identificaram no inquérito.

Para além destes, os inquiridos também identificaram e avaliaram a influéncia de
obstaculos que surgiram ao longo da cooperacgdo tecnoldgica, destacando-se a grande
complexidade técnica do projeto, a dependéncia do financiamento publico e a
qualidade/dificuldade de comunicagédo entre os parceiros.
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E de todo importante destacar que embora sensivelmente metade dos inquiridos da
totalidade da amostra tenham considerado estes obstdculos como importantes/muito
importantes para limitar os resultados do projeto, a outra metade considerou-os como
nada/pouco importantes, o que dificulta a analise dos resultados obtidos pelo inquérito.

Se verificarmos, quanto a comunicacdo, por exemplo, o diferencial entre os
inquiridos que a consideraram como um fator nada/pouco importante (52,9%) para limitar
os resultados do projeto e aqueles que a consideraram como um fator importante/muito
importante (47,1%) nesta mateéria foi de apenas 5,8%. Isto pode significar que em certas
cooperag0es existiu uma comunicacgdo correta e eficaz e noutras isto ndo aconteceu. Seja
como for, é importante perceber que este elemento pode comprometer o cumprimento
dos objetivos de um projeto de cooperacdo. Assim sendo, e independentemente do tipo
de comunicacdo escolhida para o efeito, € fundamental que os envolvidos percebam a
importancia que a mesma exerce na compreensao e na execucdo do projeto e se
empenhem em estabelecer uma rotina comunicacional.

Quanto a complexidade técnica do projeto, o facto de esta ter sido considerada um
obstaculo importante por aproximadamente metade dos inquiridos, pode estar relacionado
com a percentagem pouco significativa de inquiridos que concordou que os objetivos do
projeto foram alcancados na totalidade (29,4%). E entfo provavel que os projetos de
cooperacao tecnoldgica que compdem a amostra tenham estabelecido objetivos muito
dificeis de alcancar do ponto de vista técnico, principalmente porque, ao analisarmos as
respostas dos representantes das empresas quanto aos seus parceiros, verificamos que
todos consideraram que a sua competéncia representou um fator importante/muito
importante para potenciar os resultados dos projetos. Neste sentido, conclui-se que o0 ndo
cumprimento dos objetivos iniciais da cooperacdo ndo estd relacionado com a
irresponsabilidade ou com a falta de conhecimentos dos seus intervenientes, mas pode
sim estar relacionado com a sua complexidade técnica. Isto ndo é necessariamente mau
pois pode estimular novas investigacbes em que a experiéncia e a partilha de
conhecimento anteriores representem mais-valias no cumprimento de novos objetivos,
consoante os resultados obtidos no processo anterior.

Quanto a influéncia do financiamento publico nos projetos de cooperacdo, apesar
de ser considerado como um incentivo a aproximagdo entre as empresas e as
universidades, os resultados do estudo demonstram que existe um elevado grau de
dependéncia entre estes apoios e a realiza¢do dos projetos, tanto que 52,9% dos inquiridos

consideraram a dependéncia de financiamento publico como um elemento importante
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para limitar os resultados dos projetos. Para além disso e apesar dos empresarios
considerarem que a importdncia da cooperagdo estda mais relacionada com o
acompanhamento da evolucdo tecnologica e com a urgéncia do projeto para o
desempenho inovador da empresa, do que propriamente com a obtenc¢éo de financiamento
publico, a maioria dos intervenientes tem consciéncia de que 0s projetos de cooperacao
sO se realizaram porque foram apoiados pelo PRODER. Este pode ser um importante
objeto de pesquisa futura: analisar até que ponto os governos devem intervir e impulsionar
a aproximacao entre as empresas € as universidades sem tornar a sua relacdo demasiado
dependente de ajuda financeira externa ou sem promover a cultura de “cooperar s6 por
cooperar”. No limite, poderiam eliminar-se as verbas destinadas a programas publicos de
cooperacdo tecnoldgica, destinando-as apenas a algumas fases dos projetos ou atribuir
beneficios fiscais as empresas que mais se envolvessem em atividades de cooperacéo.

Embora apenas 25% dos representantes das empresas tenham concordado
totalmente que a cooperacdo tecnoldgica alcancou os objetivos iniciais, 75% afirmaram
que é sua intencao formar novas parcerias com a Universidade de Evora. Estes resultados
sugerem que, apesar da complexidade técnica do projeto dificultar o cumprimento dos
objetivos iniciais, os beneficios (tanto materiais como imateriais) resultantes da
cooperagdo superaram as expetativas dos seus intervenientes e, por iSSO mesmo, existe a
vontade de colaborar novamente com a Universidade de Evora.

Estes resultados sdo animadores pois revelam satisfacdo quanto ao desempenho
da Universidade de Evora em projetos de cooperacéo tecnoldgica, no entanto, séo validos
primeiramente para o objeto especifico do estudo. Isto ndo invalida que ndo possam
contribuir para outras investigaces da mesma natureza. Considera-se que seria até Gtil se
tal acontecesse pois uma das limitacGes desta investigacao esta relacionada com a pouca
quantidade de estudos portugueses que existem sobre o tema. Outra limitacdo
consideravel foi obter respostas ao inquérito por questionério, tendo sido efetuadas varias
tentativas de contacto, através de diversos meios sendo que, algumas delas, ndo surtiram
o efeito desejado pois ndo houve resposta de determinados intervenientes dos projetos de
cooperacao que faziam parte da amostra. Considera-se também que o facto de ter existido
um interveniente que solicitou esclarecimentos presenciais para responder ao inquérito
possa ter tido alguma influéncia ndo quantificavel nos resultados.

Ainda assim, é da nossa sincera opinido que o teor da investigacao pode contribuir
para otimizar os resultados das relacdes universidade-empresa na Universidade de Evora.

Ao concluir-se que as empresas terminaram 0s processos de cooperagéo satisfeitas com a
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Universidade, que consideram 0s seus investigadores competentes e que valorizam o
acesso a infraestruturas/equipamentos que ndo possuem, as recomendacOes desta
investigacdo véo tanto ao encontro do que poderia ser feito para melhorar ainda mais
como do incentivo ao aumento destes processos.

Analisando os obstaculos que mais influéncia exerceram nos resultados, verifica-se
que 50% dos representantes das empresas consideraram que a disponibilidade dos seus
parceiros para partilhar know-how*? foi um fator importante/muito importante para limitar
os resultados dos projetos bem como a complexidade técnica do projeto. Sabemos que,
muitas vezes, a disponibilidade dos investigadores ndo tem a ver com a disposicao para
partilhar conhecimentos, mas sim com o tempo limitado de que dispdem ou com a (fraca)
percecdo que tenham sobre a necessidade de partilhar conhecimento. Alids, como vimos
anteriormente, a cultura universitaria esta relacionada com a divulgacéo e livre acesso ao
conhecimento, pelo que uma recomendacéo a Universidade de Evora para colmatar os
efeitos negativos deste obstaculo seria criar, no site da Universidade de Evora, por
exemplo, em “investigar & cooperar”, um férum de acesso limitado, através de um login
e password para cada projeto em execucdo, entre investigadores e técnicos das empresas.
Este seria 0 espaco ideal para colocar davidas, desenvolver ideias ou fazer updates do
processo. Desta forma, todos os interessados e intervenientes no processo de cooperacao
teriam acesso facilitado aos desenvolvimentos do projeto e poderiam responder consoante
a sua disponibilidade.

Quanto a complexidade técnica do projeto estd possivelmente relacionada com
objetivos muito especificos e muito dificeis de executar. A verdade é que, quando
questionados sobre os fatores criticos de sucesso de uma relacdo universidade-empresa,
todos os inquiridos avaliaram a definicdo clara e adequada dos objetivos como muito
importante. E entdo possivel que tenham existido projetos na amostra com objetivos
claros, mas desadequados as carateristicas do processo de cooperacao tecnoldgica. Neste
sentido e para colmatar situacfes desta natureza, propomos a extensdo das missdes do
Gabinete de Apoio a Cooperacio e Mobilidade da Universidade de Evora, integrado nos
Servigos de Ciéncia e Cooperagdo. Esta proposta foca-se no alargamento das fungdes
deste gabinete onde, para além de se elaborarem propostas de candidatura a projetos de

cooperacdo, se avaliassem também os seus objetivos. Isto poderia ser feito para projetos

42Apesar destes resultados apontarem para a indisponibilidade na partilha de know-how por parte dos
investigadores académicos, uma sugestdo para futura investigacdo serd avaliar até que ponto o0s
representantes das empresas também estéo recetivos a estes novos conhecimentos.
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candidatos a financiamento publico ou ndo, através do contacto com especialistas nas
diferentes areas que os projetos abarcassem e que estivessem em condi¢des de opinar
sobre a credibilidade no cumprimento dos objetivos propostos. Para garantir
imparcialidade, seria preferivel que estes especialistas ndo fizessem parte da equipa
responsavel pelos projetos, sugerindo-se até o contacto com investigadores/técnicos de
outras universidades. Uma outra proposta ainda para adicionar as funcbes deste gabinete
seria efetivar a procura de acordos de cooperagdo dentro da area geogréfica que a
Universidade de Evora ocupa. Bem sabemos que as empresas da area, na sua maioria, n3o
desempenham atividades de média-alta tecnologia, no entanto, € possivel que carecam de
outras ajudas que ndo impliguem complexos projetos de cooperagdo tecnoldgica/néo
tecnoldgica. Pode ser o caso de melhorias em software/hardware em PME do setor dos
servicos onde os profissionais da area da informatica podem ajudar
(alunos/investigadores/pessoal), empresas de roupa/cal¢ado que pretendam diversificar a
sua gama de produtos com a ajuda de designers que possam criar linhas inovadoras,
empresas relacionadas com o setor do turismo/hotelaria que considerem alargar a sua
oferta de servicos, por exemplo, a visitas guiadas aos monumentos da cidade de Evora ou
outras da regido e que necessitem de pessoal com conhecimentos de historia, de
arqueologia, de linguas, entre outros. Estas sdo apenas hip6teses, podem existir estas ou
outras necessidades nas PME da regifo em que a Universidade de Evora possa intervir.
E exatamente a isto que nos referimos quando propomos a efetivacdo de acordos de
cooperacdo: a procura ativa de desafios com que as PME da regido se deparam e em que
a Universidade possa ajudar.

No fundo, 0 que propomos com estas recomendacgdes e com 0 nosso contributo
através desta investigacdo, € uma real aproximacao a envolvente e, com isso, a verdadeira

prética da terceira missdo da Universidade de Evora.
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Anexos

Anexo | — Inquérito

Nome:

Designagdo do projeto:

Entidade a que pertence: Universidade Empresa Outro

Qual das seguintes afirmagoes caracteriza melhor a sua experiéncia de cooperagao universidade-empresa?
(Assinale com um “X” a sua opg¢do)

Foi a primeira vez que participei num projeto de cooperagao universidade-empresa ........coeeevreirrecereeenns
J4 tinha experiéncia anterior em projeto(s) de cooperagdo tecnoldgica universidade-empresa ..................
Ja tinha experiéncia anterior em projeto(s) de cooperagdo nao tecnoldgica universidade-empresa .
AMDAS AS SITUAGCOES D) € C) cueiveiieiieie ettt ettt b et et e sbe s e bt eassbe st sebeasate st sesstebesteneaberens

Qual das seguintes afirmagdes caracteriza melhor o seu conhecimento sobre os parceiros?
(Assinale com um “X” a sua opgdo)

N&o conhecia nenhum dos parceiros antes deste ProjELO .......cccccviveeiececeiereee ettt er e v e v s snasenes
Conhecia alguns/todos os parceiros de outros Projetos aNTEIIOIES .......ccveeeererereerereserreeerieeereesesensseesesssesenens
Conhecia alguns/todos os parceiros mas nunca tinhamos desenvolvido um projeto em conjunto ...............

Assinale a importancia dos seguintes fatores na escolha dos parceiros.
(Considere a escala: 1 - Nada importante; 2 - Pouco importante; 3 - Importante; 4 - Muito importante)

Experiéncia anterior em cooperagdo tecnoldgica universidade-empresa ......ccccovevvvvvcvvencnen.. | 1 [ 2 | 3 | 4
Localizagdo geografica dO PArCEIT0 ...cccuiiviice ittt ettt e st s e see b seasas 112|314
REPULACA0 O PAICEITO ..veitieeie sttt sttt e b et st b et sttt st e s b es et sassas st et st sannsasessns 112|314
Competencia tECNICA O PAICEITO ...ccvviiieireie ettt sttt st sttt st et et st sas b eesseenseres 112|314
Conhecimento Prévio dO PAFCEITO ..c.cuiiiiici ettt st bes st sttt b s ssesas b e stesenbesenes 112|314
Outro: Qual? 112 (3|4
Classifique a viabilidade do projeto caso o mesmo tivesse ocorrido fora do ambito de uma parceria.

(Considere a escala: 1 - Nada importante; 2 - Pouco importante; 3 - Importante; 4 - Muito importante)

Viabilidade técnica (se atingiria de igual forma os objetivos do projeto) ......ccccceevevrerrererrrnnen. 112 (3|4
Viabilidade financeira (com a possibilidade de acesso a apoios publicos) .......c.cccceveeeevrcrerennane. 112 (3|4
Viabilidade financeira (executado apenas através de recursos proprios) ......ccceeecvvvcsvcseneeeens. | 1 [ 2 | 3 | 4
Viabilidade econdmica (se era relevante/urgente para a empresa a reallzagao do proyeto) 112 (3|4

Qual a importancia da parceria para complementar as insuficiéncias da realizagdo auténoma (empresa) do
projeto?
(Considere a escala: 0 — Ndo se aplica; 1 - Nada importante; 2 - Pouco importante; 3 - Importante; 4 — Muito

importante)

Obter a capacidade financeira necessaria a realizagdo do projeto ......ccceeeeveevvevcvcsvvivcnenn. | 0| 11 2 | 3
Reunir competéncias/know-how em falta .........ccecrrereeeeiceieierire et nee 0123
Estruturar mais corretamente 0 Projeto ....cccccceveeieieine et 0|1(2]|3




d)

Reduzir o tempo/risco associados a execugdo do projeto ... . 0|1(2|3]|4
Aceder a recursos de investigagdo (equipamentos, Iaboratorlos bases de dados etc. ) 0[1|2|3|4

Qual das seguintes frases descreve de forma mais adequada o objetivo principal do projeto?
(Assinale com um “X” a sua opgdo)

O projeto foi visto principalmente como uma forma de obter experiéncia em cooperagdo tecnoldgica ...... | |
O projeto visava obter um novo produto/processo de ProdUGE0 ......cccceereeerievreeereeereereeseree e esere s eseesnenees |
O projeto visava introduzir melhorias num produto/processo de produgao ja existente .......ccccceeeeveverererenens |
O projeto visava resolver um problema técnico especifico da empresa .. R
O projeto visava a subcontratagdo de uma tarefa (por exemplo, testes Iaboratorlals ou ensalos) ................ |
Outro: Qual?

Qual a importancia do projeto relativamente aos seguintes fatores?

(Considere a escala: 1 - Nada importante; 2 - Pouco importante; 3 - Importante; 4 - Muito importante)

Adquirir experiéncia em parcerias universidade-empPresa .........coveeeeeeceeveverereeeseeeseseesesesesens 112 (3|4
Ter acesso ao conhecimento cientifico/tecnoldgico do Parceiro .......oeveeeeecveeeeeeececerereenvene. 112 (3|4
Obter financiamento PUBIICO ... st r et e ber s 112 (3|4
Importancia estratégica (acompanhamento da evolugdo tecnoldgica, competitividade,etc.) |1 |2 | 3 | 4
IMPACtO ECONOMICO ESPEIAUO ....vevrieirieer ettt ettt ses e sttt seae bt s e bbbt bbb sen s s 112 (3|4
UFZENCIA O PrOJELO ouvueeeieeteeiee sttt ettt sttt e seb b st e bt e st ettt s i bbb ses bt st st 112 (3 |4

Qual a importancia da existéncia de financiamento publico para a realiza¢do do projeto?
(Assinale com um “X” a sua opg¢do)

NAAA IMPOTTANTE ..ottt sttt es e sttt et e ses e sea e ettt s £2eses et sas et sae b eseses bt et sebebe s eneeseuesentes
Pouco importante ..
I POTTANTE <.ttt ettt et e ettt see st e et e e b aes e saeeaeeseeesbes et saesessen e sbeeae et aes e st e et eaeeseenbensee et seeeaeaeebann
Muito importante (Indispensavel a realizagdo dO ProJETO).....ccccuverireeereire et sttt sre e

Até que ponto os seguintes fatores limitaram os resultados do projeto?
(Considere a escala: 1 - Nada importante; 2 - Pouco importante; 3 - Importante; 4 - Muito importante)

Qualidade/dificuldade de comunicagdo entre Parceiros .........cooeveereeeevesereeissesesessssssssseenenes. | 1 | 2 | 3 | 4
Culturas académica e empresarial MUito diferentes........cooeveevererrneesierire s 112 (3|4
Disponibilidade dos parceiros para partilhar KNOW-how .............cccveeeevenecinennneceseeeseineeenineens 112 (3 |4
Falta de competéncias do parceiro UNIVErsidade ..........ccieieerennneine e sessne s 112 (3|4
Falta de competéncias técnicas da empresa ..... 112 (3|4
Falta de confianga @Ntre 0S PArCEITOS ......ciiviierireeieririetireeesteerase e sttt ase st sss b ess s e ses s eseasesessasens 112 (3|4
Numero de interagdes entre a empresa € @ UNIVErsidade .......oeveeveererereereneeerese s seeneas 112 (3|4
Numero de parceiros .. 1 (2 (3 |4
Falta de experiéncia em prOJetos semelhantes 112 (3|4
Falta de responsabilidade no cumprimento de tarefas . 112 (3|4
Grande complexidade tEcnica dO ProJELO ...ccciviciieeiet ettt sttt e b e eaens 112 (3|4
Projeto mal estruturado/dimensioNado ..........ccceveeereiieennree e neer e es s sereae s ene e sene s enes 1(2 (3|4
Dependéncia de financiamento PUDBIICO ......cccueuivieeieeicice e 112 (3|4
(070 g e [Toto 1Y 0 o T=T =Yoo [ Y= Tor- 1P 112 (3|4

1(2 (3 |4

Outro: Qual?
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10.

11.

12,

13.

Até que ponto os seguintes fatores potenciaram os resultados do projeto?

(Considere a escala: 1 - Nada importante; 2 - Pouco importante; 3 - Importante; 4 - Muito importante)

B0a cOMUNICACA0 ENLIE 0S PArCEITOS ....overeeueiierireete sttt sttt et b st st st et es et eeseensesane
Partilha de know-how e experiéncia entre 05 PArCEIr0S ......couvverererreerererireeessesesssaresessesesssssssennns
COMPELENCIA AO(S) PATCEITO(S) wrvvrrererreireersiereeesrreie st sresestsesresseesseeesssssesssssssesessrsesssssssssssesssssessses senn
Confianga NO(S) PAICEITO(S) wveeirierireeresiierirt et st ettt ee st et ber e st tebassase st et s st esssbesestebess st senbesasesrenns sues
Numero de interagOes entre a empresa e a universidade .
Estruturacdo correta/adequada dO ProJELO ..ccevcieeceereie sttt er e e e
Pouca complexidade tECNiCa dO ProJETO ....civicericierire ettt st s
Existéncia de financiamento PUBIICO ......ceeeveeevieire ettt
(070 g o [Toto 1Y 0 o T=T =Yoo [ =Tt TP
Outro: Qual?

Classifique as afirmagdes seguintes quanto aos resultados da cooperacao tecnolégica.

NINININININININININ

Wiwwwfwjwjiwiw wlw

B e e e I e

(Considere a escala: 1 — Discordo totalmente; 2 — Discordo parcialmente; 3 - Concordo; 4 — Concordo

totalmente)

O projeto alcangou 05 ObJETIVOS INICIAIS ..cccvivireieeieiierie ettt st r s e s s s anas
O projeto produziu resultados ndo esperados ...

Tenciono formar novas parcerias tecnoldgicas un|ver5|dade SEMPrESA ovvverererrieeersiresseessreensnaes
Tenciono formar novas parcerias tecnoldgicas universidade-empresa com a Universidade
A8 BVOTA worvereee ettt sss e e sss sttt sas st st et s s as et s et et

N ININ|N

w (wWwlw|lw

B I

Quao importantes foram os seguintes beneficios para a empresa decorrentes da parceria com a

Universidade de Evora?

(Considere a escala: 0 — Ndo se aplica; 1 - Nada importante; 2 - Pouco importante; 3 - Importante; 4 - Muito

importante)

Desenvolvimento ou melhoria de um produto/servigo ou processo

Aumento da produtividade/redugdo de custos de Produgdo .........cccuveveeeeeirersresireseeesesseersanens

Acompanhamento da evoluGA0 tECNOIOZICA ...cvuevievirereireeieeeeerer ettt ettt ens

Alcangar uma posicao privilegiada em relagao @ CONCOMTENCIA ...cvvvvevvevirievireeereerie e

Partilha de conhecimentos eNntre 0S PArCEINOS .....ccivviiriririerreireee s s eeser et se s ee e enes

Ganhar experiéncia em cooperagdo tecnoldgica ..

Acesso a recursos humanos especializados/equipamento especifico .........ccouveverervrerrerennnnn

Acesso a fontes de financiamento adiCioNaAIs .........ccceccueuieeiereetire e e e

RIR(R(R|R[(R|R |~

Desenvolvimento/refor¢o de uma rede formal/informal de troca de informagdes,
contactos ou conhecimentos técnicos eNtre 0S PArCEIr0S .......coeeveeevreeeereveenerereeeeseeevesesesens

Melhoria da imagem social da empresa/inStitUiGa0 .......cevuvrvrieeeirreeierrre e seeesesesaes

Criar/reforgar a capacidade de investigagdo iNTEINA ....cveeeveeieeeeeeeieeer e sere e sereae e e

Outro: Qual?

o|0O|0o| © |[Oo|o|o|Oo

NININI N INININININININ|N

Wwlw| w Wwwwwwlwlw
Bl & |||

Classifique os fatores criticos de sucesso numa parceria tecnoldgica universidade-empresa.
(Considere a escala: 1 - Nada importante; 2 - Pouco importante; 3 - Importante; 4 - Muito importante)

Estruturagdo inicial do projeto ...

Definigdo clara e adequada dos ObjetIVOS ..................................................................................

Competéncias/conhecimentos dOS PArCRIN0S .......c.ceorurerreeeueurineieeseteesces e et eeseesssease s

Complementaridade dos contributos dos parceiros para 0 Projeto .........eeeeeveeireereerecnnnns

FINANCIamMENto PUDBIICO c..coviuiiiiiic ettt sttt ettt sttt bt st bbbt asesbennsnans

Outro: Qual?

N T TN I P FSY

NINININININ

Wlwlwwlww

AR~
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