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Evolucéo e Configuracdo Atual do Preconceito face a Lésbicas e a Gays:

Um Estudo Comparativo

Resumo

Partindo da compreensdo da multidimensionalidade do preconceito nha
expressao de atitudes relativamente a pessoas LGBT, este estudo tem como principal
objetivo analisar a evolucdo e a configuracdo atual do preconceito sexual na
sociedade portuguesa, através da comparacao de resultados obtidos em 2013 e 2016.
Com recurso a respostas/atitudes de participantes de diferentes regides do pais,
recolhemos uma amostra composta por 369 participantes (N=369) em 2013, e por 315
participantes (N=315) em 2016, perfazendo uma amostra final de 684 participantes
(N=684).

Em ambos os momentos foram aplicados dois instrumentos, nomeadamente:
Questionario de Caracterizacdo Sociodemografica e Escala Multidimensional de
Atitudes Face a Lésbicas e a Gays (Gato, Fontaine, & Carneiro, 2012).

Os principais resultados obtidos sugerem que, tanto em 2013 como em 2016, o
género, a idade, a escolaridade, as relacdes familiares e/ou de amizade com pessoas
ndo heterossexuais, o posicionamento politico e a religiosidade dos/as participantes,
se encontram relacionados com a expressao de preconceitos em relacdo a lésbicas e

a gays.

Palavras-chave: orientagcdo sexual, preconceito sexual, homopatologiza¢éo,

heterossexismo, heterossexismo moderno, suporte a comunidade LGBT.



Evolution and Contemporary Configuration of Prejudice towards Lesbians

and Gay Men: A Comparative Study

Abstract

Through the compreension of prejudice multidimensionality in the expression of
attitudes toward LGBT people, this study aims to analyse the evolution and the
contemporary configuration of sexual prejudice in Portuguese society, by comparing
results obtained in 2013 e 2016. We assess this question based on the
responses/opinions given by people from diferent Portuguese regions, which allowed
us to collected a sample of 369 participants (N=369) in 2013, and 315 participants
(N=315) in 2016, in a final sample of 684 participants (N=684).

In both moments, the following instruments have been applied: a
Sociodemographical Data Questionnaire and the Multidimensional Scale of Attitudes
toward Lesbians and Gay Men (Gato, Fontaine, & Carneiro, 2012).

The main results suggest that the participants’ gender, age, educational level,
political ideology, family or friendship relationships with non-heterosexuals, political
ideology and religious beliefs are related to the expression of prejudice against

lesbians and gay people.

Key Words: Sexual orientation, sexual prejudice, homopathologization, heterosexism,

modern heterosexism, support to LGBT community.
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Introducao

Numa sociedade em que cada vez mais assistimos a chamada de atencéo
para conceitos como a tolerancia e a igualdade de direitos, as normas sociais sao bem
claras na condenacdo de atitudes e comportamentos discriminatérios face aos
denominados grupos minoritarios.

Nao obstante, as sociedades ocidentais atuais estdo, ainda, ancoradas em
padrBes eminentemente homofdbicos e heterossexistas encarando qualquer forma de
diversidade sexual com estranheza, preconceito e discriminacdo (Saavedra & Ferreira,
2013).

Apesar de todas as mudancas sociais, politicas e legislativas, a investigacao
revela que o preconceito tende a assumir formas menos claras e explicitas, que
permitem que atitudes e comportamentos discriminatorios permanecam enraizados a
nivel individual e nas relacfes interpessoais e que sejam alvo de pouca ou henhuma
critica e punicdo sociais. A investigacdo sugere que apesar do preconceito mais
“flagrante” continuar presente, os argumentos e as atitudes desenvolveram-se de
modo a refletir normas politicamente corretas, o que néo resulta num aumento vincado
de visdes igualitarias ou antipreconceito, mas sim na emergéncia de formas de
preconceito “subtil’”, menos detetado (Dovidio & Gaertner, 2000; Gato, Fontaine, &
Carneiro, 2012; Krolikowski, 2011; Pettigrew & Meertens, 1995).

Como tal, consideramos interessante e crucial compreender as diregbes da
evolugdo do preconceito e a sua configuracdo atual em Portugal, com base num
estudo que nos permita compreender e contrastar os resultados obtidos, em dois
momentos distintos (2013 e 2016). Embora existia muita literatura na area da
Psicologia, sobre questbes LGBT, esta tem permanecido relativamente invisivel e de
dificil acessibilidade aos profissionais (Goldfried, 2001, cit. in Moleiro, Pinto, & Pereira,
2012), o que é especialmente notdrio em Portugal, onde os estudos sobre orientacao
sexual e identidade de género permanecem numa fase embrionaria (Vale de Almeida,
2010).

Tal como referem Moleiro et al. (2012, p. 8), € essencial que se perpetue a
“disseminacao de trabalhos cientificos desenvolvidos neste dominio e o processo de
mainstreaming da literatura e tematicas LGBT, fazendo-as chegar perto de
profissionais de saude, de saude mental, de educacao, de intervencéo social, € muitos
outros”.

Acreditamos que este estudo possa também contribuir para a disseminacao de

producao cientifica com foco no pluralismo inerente as questdes LGBT e que, a par,



possa abrir novos caminhos para a resposta a questdo: porque devemos “ensinar” as
pessoas a serem mais tolerantes? Para que seja reforcada a aceitacdo da diversidade
com base em principios de igualdade, pois quando as pessoas vivem em paz com as
suas diferencas e conscientes da sua igualdade, significa que aprenderam a tolerar-se
(Vogt, 1997).

Este trabalho é composto por duas partes, correspondendo a primeira parte ao
Enquadramento tedrico e a segunda ao Estudo empirico. Seguidamente, e tendo em
conta as duas partes que compdem a dissertacao, é elaborada a Discussado global de
resultados e as Conclusbes gerais do estudo. Por fim, sdo apresentadas as
Referéncias bibliograficas e a Legislacdo consultadas e, na sec¢do correspondente
aos Anexos, séo incluidos os instrumentos de avaliagéo e recolha de dados utilizados
e os dados de caracterizagdo sociodemogréafica dos/as participantes.

O enquadramento teérico engloba dois capitulos. No primeiro capitulo é
elaborada uma breve apresentacdo de conceitos relevantes nas questdes de
orientagdo sexual, é feito um enquadramento da evolugéo historica, social e cultural da
homossexualidade, a nivel global e nacional, desde a viséo patoldgica, legitimada pela
Ciéncia, a construgdo de um percurso igualitario e tolerante. Sdo apresentados alguns
modelos que teorizam o0 processo de construgdo da(s) identidade(s) LGBT,
responséveis pelo surgimento de novas concegdes sobre a homossexualidade e com
impacto nas questdes de (in)visibilidade e, consequentemente no coming out e nas
experiéncias fisicas e psicologicas de pessoas ndo-heterossexuais.

O segundo capitulo conceptualiza e aborda o preconceito e outros construtos
relacionados com crencas, atitudes e comportamentos hostis relativamente as
pessoas LGBT e o modo como estes condicionam as assimetrias nas relagdes e na
distribuicdo de poder entre grupos sociais. Sdo também abordadas, a partir do
conceito de heterossexismo, novas formas, modernas, mais subtis e refinadas, de
manifestacdo de preconceito com base na orientacdo sexual. Ainda no segundo
capitulo sdo apresentadas algumas investigacdes, internacionais e nacionais, que
demonstram a configuragdo mais recente do preconceito a varios niveis.

A segunda parte da dissertacdo corresponde, tal como acima mencionado, a
componente empirica da dissertacédo, que € composta por trés capitulos principais. No
primeiro capitulo sdo referidos os objetivos e as questbes de investigacdo e, no
segundo capitulo, sé@o introduzidos os aspetos metodoldgicos, instrumentais e
procedimentais envolvidos no estudo. No terceiro capitulo sdo apresentados e

analisados os dados recolhidos, por forma a que sejam, posteriormente, confrontados



com os objetivos e as questBes de investigacdo delineadas e, claro, com a revisdo da
literatura, na seccdo correspondente a discussao global de resultados.

Por fim, sdo apresentadas algumas conclusbes em forma de sintese, bem
como algumas recomendacdes e consideracfes finais em torno das limitacbes e
potencialidades do estudo, de forma a evidenciar a sua pertinéncia para investigacoes
futuras.

Desde ja pretendemos deixar a referéncia de que, apesar deste estudo se focar
somente nas atitudes de pessoas heterossexuais, relativamente a pessoas lésbicas e
gay, optamos por utilizar também a sigla LGBT ou a expressdo “pessoas nao-
heterossexuais”, de modo a nos referirmos a pluralidade de orientacdes e identidades
minoritarias, que acabam por relatar e vivenciar experiéncias e constrangimentos
similares, bem como recorrer a escrita 0 mais inclusiva possivel, ao longo da redagao

de toda a dissertacgéo.



Parte | — Enquadramento tedrico

Capitulo 1 — Orientacdo sexual: Da patologizacdo a construcdao de um

percurso de mudanca e igualdade de direitos

1.1. Orientacéo sexual: alguns conceitos tedricos

A orientacdo sexual é definida pela American Psychological Association - APA
(2015, p. 22) como “the sex of those to whom one is sexually and romantically
attracted. Categories of sexual orientation typically have included attraction to
members of one’s own sex (gay men or lesbians), attraction to members of the other
sex (heterosexuals), and attraction to members of both sexes (bisexuals)”.

Para além da referéncia aos sentimentos sexuais ou eroéticos, pensamentos,
fantasias e/ou comportamentos que servem para definir a orientagdo sexual, importa
referir que estes estdo presentes desde uma idade bastante precoce, pelo que a
orientagdo sexual é considerada enquanto processo que decorre ao longo do ciclo de
vida e ndo enquanto um evento Unico (Savin-Williams, 1990 cit. in Pereira, Leal, &
Maroco, 2010).

Os estudos de Fritz Klein, que se centrou no desenvolvimento de um modelo
multidimensional da sexualidade, afirmam que a orientacdo sexual deve ser analisada,
mediante um continuum temporal, em sete aspetos distintos: (1) atragdo sexual; (2)
comportamento sexual; (3) fantasias sexuais; (4) preferéncias emocionais; (5)
preferéncias sociais; (6) estilo de vida homossexual ou heterossexual; (7)
autoidentificacao (Pereira et al., 2010).

Por seu lado, e de acordo com Herek (2000), o estudo das questdes relativas a
homossexualidade deve ter em conta diferentes componentes: (i) desejo e atracdo
sexual — face a pessoas do mesmo sexo; (i) comportamento sexual — entre pessoas
do mesmo sexo; (iii) identidade — desenvolvimento de identidades ou de um self que €
definido em termos das atracdes, comportamentos e relagdes de cada pessoa (iv)
relacionamentos e familia — dindmicas das relacfes e questdes de parentalidade; (v)
comunidades — experiéncia de pertenga e de envolvimento em comunidades
homossexuais.

Apesar da utilizacdo frequente de termos como homossexual ou heterossexual,
a orientacao sexual ndo se constr6i numa base dicotdmica e, atualmente, tende a ser
entendida como um continuum. Embora pareca existir alguma estabilidade nas

relagbes sexuais e afetivas, a investigacdo reconhece também a existéncia de uma
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grande variabilidade e fluidez no desenvolvimento da(s) sexualidade(s), que coloca as
pessoas neste continuum (Herek, 2010; Weinstein, Ryan, DeHaan, Przybylski, Legate,
& Ryan, 2012).

Marshall & Hernandez (2012) apresentam a definicdo de sexo, relacionado com
0 sexo bioldgico, determinado por varios indicadores internos e externos como 0S
cromossomas e 0s 0rgdos sexuais e que, tal como referido pela APA (2015), é de
modo comum categorizado em masculino, feminino ou intersexo.

Por seu lado, de acordo com a APA (2015), o género refere-se a atitudes,
sentimentos e comportamentos associados ao sexo bioldgico, por determinada cultura.
A expressdo de género inclui aspetos como a apresentacdo, a aparéncia fisica, o
modo de vestir e o comportamento, que comunicam aspetos de género ou de papéis
de género que podem, ou néo, estar em conformidade com a identidade de género
(APA, 2015).

A identidade de género é um aspeto interno que tem por base um sentimento
inerente e profundo de identificacdo com o género masculino, com o género feminino
ou com um género alternativo, que podem, ou ndo, corresponder ao sexo biolégico ou
as caracteristicas sexuais primarias ou secundarias das pessoas (APA, 2015).

Nos estudos elaborados em torno da tematica da orienta¢éo sexual, deparamo-
nos, frequentemente, com os acréonimos LGB, LGBT, LGBTQ ou ainda LGBTQI'. Na
sua extensdo, o acronimo LGBTQI significa Lésbica, Gay, Bissexual, Transgénero, a
letra “Q” pode referir-se a “Questioning” ou “Queer” (Marshall & Hernandez, 2012) e

MI ”

por ultimo, a letra “I” refere-se a intersexo.

O conceito de transgénero pode ser explicado como “term that incorporates
differences in gender identity wherein one’s assigned biological sex doesn’t match their
felt identity. (...) includes persons who do not feel they fit into a dichotomous sex
structure through which they are identified as male or female” (Meier & Labuski, 2013
cit. in APA, 2015).

Enquanto o “Questioning” se refere a pessoas que estdo numa fase de
exploracdo, ou que tém dudvidas ou questionam a sua orientacdo sexual ou a sua
identidade de género (Marshall & Hernandez, 2012), o termo “Queer” refere-se a
pessoas que cuja orientacdo sexual, identidade de género ou expressédo de género,
nao estdo em conformidade com as normas sociais dominantes. Historicamente, tem
sido considerado um termo pejorativo, todavia continua a ser utlizado por
alguns/algumas jovens que o adotam no sentido de n&do se limitarem a dicotomia de

género masculino/feminino ou as limitagbes impostas pelas categorias mais

1 Ao longo desta dissertag&o sera utilizado o acrénimo LGBT.
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frequentemente associadas a orientacdo sexual (Iésbica, gay e bissexual) (Rivers,
2010 cit. in APA, 2015).

O termo intersexo diz respeito a indmeras condi¢cdes associadas a um
desenvolvimento atipico das caracteristicas sexuais fisicas (APA, 2006 cit. in APA,
2015), como por exemplo inconsisténcia entre 0s genitais externos e os 0rgaos
reprodutivos internos (APA, 2006 cit. in APA, 2015).

A utilizacdo desta sigla em toda a sua extenséo pode gerar algumas duvidas na
sua interpretagdo, mas assenta no reconhecimento da necessidade de abarcar a(s)
sexualidade(s), as experiéncias e as vivéncias de todas as pessoas, de forma inclusiva
e com base na diversidade (Clarke, Ellis, Peel, & Riggs, 2010).

Importa apresentar também, alguns conceitos que surgem a luz da perspetiva
dicotdbmica sobre a orientagcdo sexual e que séo instituidos numa base soélida de
preconceito sexual e de hegemonia heterossexual. Nesta ordem de ideias,
apresentamos o conceito de heteronormatividade, formulado a partir de concecdes
gue validam a heterossexualidade enquanto norma universal, e classificam a
homossexualidade, enquanto conceito oposto a heterossexualidade, como o desvio a
essa norma (Dinis, 2011). A heterossexualidade é entendida e experienciada enguanto
Unica possibilidade legitima e natural de expresséao identitaria e sexual. Nesse sentido,
a homossexualidade é vista como desvio, crime, aberracdo, doenca, perversao,
imoralidade e pecado, uma vez que a heteronorma atua na construcao, legitimacéo e
hierarquizagcdo de determinados tipos de corpos, identidades, expressoes,
comportamentos, estilos de vida, relacdes e poder (Junqueira, 2007).

Relacionado com a heteronormatividade, surge o conceito de heterossexismo,
que iremos aprofundar no proximo capitulo, mas que, de um modo geral, assenta em
concecbes e crencgas tais como a de que todas as pessoas sdo heterossexuais
(Marshall & Hernandez, 2012).

De referir também a homonegatividade, que, tal como o proprio termo indica,
se refere as atitudes e as crengas negativas em relacdo as pessoas LGBT (Hudson &
Ricketts, 1980 cit. in Retelle, 2011).

A homofobia é outros dos construtos de revelo que iremos abordar e

concetualizar, num subcapitulo especifico.

1.2. Patologizacdo da homossexualidade

Em 1972, surge o termo homofobia, cunhado por George Weinberg, cuja
definicdo consiste no medo irracional da homossexualidade, a semelhanca de outras

fobias descritas pela prépria Psicologia (Adam, 1998). Este é considerado o primeiro
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marco histérico na conceptualizacdo das questdes relativas a orientacdo sexual a nivel
mundial (Herek, 2004).

Na definicdo do conceito homofobia, a utilizagdo do termo “irracional” é
bastante significativa, pois permite que a condenacdo e o medo da homossexualidade
sejam, de certa forma, legitimados e, que a violéncia, a privacdo e a separagao entre
grupos, que derivam da homofobia, sejam explicados por esta “irracionalidade”
(Samis, 1995).

Contudo, este novo termo permitiu também a cristalizacdo e a exposi¢cédo de
experiéncias de rejeicdo, de hostlidade e de invisibilidade a que estdo sujeitas as
pessoas ndo-heterossexuais e descentralizou a “problematica” da homossexualidade
das pessoas LGBT, colocando a ténica nas questbes de intolerancia por parte das
pessoas heterossexuais (Herek, 2004).

Weinberg enfatizou ainda a relagéo entre o conceito de homofobia e as normas
de género, sobretudo as masculinas, socialmente instituidas (Herek, 2004). Estudos
mais recentes, como os de Alden & Parker (2005), focam-se também na relagéo entre
homofobia e a ideologia tradicional inerente aos papéis de género. A homofobia
parece ser legitimada pela transgressado ou pela nao-conformidade com as normas e
com o0s papéis de género, uma vez que a heterossexualidade continua a ser
ideologicamente associada a papéis de género masculinos e femininos “normais” e a
homossexualidade é vista como o equivalente & violagdo desses papéis (Alden &
Parker, 2005; Herek, 2004: Junqueira, 2007; Rios, 2009).

Para Junqueira (2007), a homofobia € um fendmeno intrinsecamente
relacionado com questbes de género, que diz respeito a valores, mecanismos de
excluséo, disposicbes e estruturas hierarquizantes, relacdes de poder, sistemas de
crengas e de representagdo, padrdes relacionais e identitarios, todos eles focados em
tornar natural, impor e legitimar uma Unica sequéncia de sexo-género-sexualidade,
centrada na heterossexualidade e rigorosamente regida por normas de género.

Segundo Herek (2000) as criticas as limitacdes e a ndo-consensualidade em
torno do termo homofobia — por exemplo, o facto de sugerir que a hostilidade contra
pessoas homossexuais representa uma condi¢éo clinica (fobia) e ndo um fenémeno
social, semelhante ao racismo e ao antissemitismo, levaram a sua redefinicdo e ao
surgimento de um novo conceito, amplamente aceite, denominado heterossexismo.

Proposto por Morin, em 1977, heterossexismo é definido como a promogéo de
um estilo de vida heterossexual em detrimento do estilo de vida homossexual, que,
como tal, comporta um sentimento de marginalizacdo da existéncia e da experiéncia

de pessoas nao-heterossexuais, no campo individual e institucional (Samis, 1995). Por



outras palavras, heterossexismo assume-se como a manifestacdo clara e direta de
que o mundo “deveria ser” exclusivamente heterossexual (Alden & Parker, 2005).

Herek (2004) afirma que o conceito de heterossexismo abarca todos os
sistemas que incitam a antipatia contra pessoas ndo-heterossexuais, nos quais se
incluem crencas sobre género, moralidade e concec¢des de que a homossexualidade €
sinbnimo de “perigo” e que as minorias sexuais sdo “desviantes”, pecaminosas;
portanto, sistemas que justificam a hostilidade, a discriminagdo e a violéncia sempre
que apropriadas e necessérias.

O autor acrescenta que 0 heterossexismo perpetua o estigma social ao negar
0s comportamentos, as identidades, as relacbes e as comunidades né&o-
heterossexuais; legitima a existéncia de relacdes hierarquicas de poder e de estatuto,
onde a homossexualidade é considerada inferior a heterossexualidade; classifica as
pessoas e comunidades LGBT, e as suas relagbes, como doentes, invisiveis, imorais,
criminosas, desviantes (Herek, 2004).

Em suma, tanto o heterossexismo, como a homofobia s&o conceitos que
surgem enraizados: (1) em padrbes normativos de comportamento que distinguem
“‘normal” e “desviante”; (2) na forma como estes padrdes atuam na objetificacdo e
vitimizacdo das minorias sociais e dos grupos marginalizados (Samis, 1995).

Por conseguinte, apesar de no discurso corrente a palavra heterossexismo ser
utilizada enquanto sinénimo de homofobia, a maioria dos tedricos considera que o
heterossexismo descreve uma ideologia cultural manifestada através das instituicbes
sociais, enquanto a homofobia assenta nas atitudes e nas ac¢fes individuais que
derivam dessa mesma ideologia (Herek, 2004; Rios, 2009).

N&o obstante a introducdo do conceito de homofobia ter trilhado diversos
caminhos a consciéncia social global relativamente a opressdo sexual das minorias,
continua a ser necessario entender os processos psicolégicos, sociais e culturais que
sustentam essa opressdo e a hostilidade com base na orientagdo sexual (Herek,
2004).

Historicamente, o construto de orientacdo sexual é recente, pois embora os
comportamentos e desejos heterossexuais e homossexuais sejam atualmente
reconhecidos e estabelecidos, o significado desses comportamentos e atragfes tem
variado ao longo de diferentes eras e periodos histéricos e culturais (Herek, 2010).

O estudo das questbes ligadas a orientagdo sexual e identidade de género
implica um posicionamento epistemoldgico que, na literatura, € distinguido entre duas
modalidades: as essencialistas e as construcionistas sociais.

Iremos, primeiramente, debrucar-nos sobre as perspetivas essencialistas, que

foram dominadas por areas como a Sexologia e a Psiquiatria e pelo Saber Biomédico,
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e que partindo da especificacdo da homossexualidade, seguem para a analise das
causas e efeitos dessa condicdo numa concec¢éo patologizante das sexualidades néo-
heterossexuais (Oliveira, 2010). Importa, pois considerar alguns dos contributos de
carater essencialista, mencionando alguns dos tedéricos cujos estudos foram cruciais
na conceptualizagdo da homossexualidade como patologia.

Karl-Heinrich Ulrichs introduziu, por volta de 1864, o conceito de “migragao
natural da alma”, com terminologia que classificava homens e mulheres cuja alma
“migrava” para um corpo do sexo oposto, explicando o desejo de entre pessoas do
mesmo sexo. Com base nesta teoria, foi um dos primeiros investigadores a atribuir os
comportamentos homossexuais a uma categoria especifica de pessoas, que designou
como “Urning” (pessoas com um corpo masculino, psique feminina, que desejam
outros homens) e “Urningin” (pessoas com um corpo feminino, psique masculina, que
desejam outras mulheres) (Clarke et al., 2010).

Posteriormente, John Addington Symonds utilizou o termo inversao para definir
comportamentos néo-heterossexuais. Defendia que as atracdes entre pessoas do
mesmo sexo eram inversdes a heteronorma, mas ndo as considerava patoldgicas
(Ritter & Terndrup, 2002).

Em 1884, Richard Freiherr von Krafft-Ebing, psiquiatra e conhecido como o
“pai” da sexologia, serviu-se das conce¢des que consideravam a homossexualidade
enquanto perversao sexual, através da publicacdo da sua obra Psychopathia Sexualis
(que incluia relatos de pessoas ndo-heterossexuais). Na sua maioria, esta obra centra-
se na visdo da homossexualidade enquanto patologia e da sexualidade n&o-
reprodutiva enquanto doenca; visdo que rapidamente se alastrou a comunidade
cientifica e as pessoas em geral (Clarke et al., 2010).

O sexologo Henry Havelock Ellis, publicou entre 1897 e 1910 a obra Studies in
the Psychology of Sex, que desafiou os valores morais que impediam uma discusséo
publica, aberta e cientifica da sexualidade, ao afirmar que a homossexualidade
consistia numa anomalia biolégica com raizes congénitas e hereditarias (Frazédo &
Rosario, 2008). Contrariando a perspetiva da homossexualidade enquanto resultado
de uma escolha e assente em comportamentos pecaminosos ou Criminosos,
considerava as pessoas homossexuais como homens e mulheres “normais” (Frazdo &
Rosério, 2008).

Também por volta de 1897, os contributos do sexdlogo Magnus Hirschfeld
foram bastante importantes para os primeiros modelos de pensamento sobre a
sexualidade, ao interligar a ciéncia e a preocupacdo politica com os direitos das
pessoas homossexuais, pois apesar a entender como fisiologicamente diferente,

considerava a homossexualidade um fenémeno natural (Oliveira, 2010).
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A cientificacdo e o aumento dos estudos essencialistas que se centravam na
busca e na tentativa de explicacdo da etiologia da homossexualidade, estenderam-se
até, e ao longo, de todo o século XX (Clarke et al., 2010), defendendo que a
orientacdo sexual € determinada biologicamente ou adquirida em etapas precoces do
desenvolvimento (Eliason & Schope, 2007).

Para além da Psiquiatria, da Sexologia e do Saber Biomédico, também a
Psicologia teve o0 seu impacto na classificagdo da homossexualidade enquanto
patologia ou perturbacdo mental, sobretudo através da correntes psicanaliticas e das
correntes comportamentalistas.

E de ressalvar, no seio das correntes psicanaliticas, o trabalho de Sigmund
Freud que se focou no estudo do desenvolvimento psicossexual e do prazer como
base da sexualidade e do sexo, afastando-se de concec¢fes de sexualidade com fins
meramente reprodutivos. Como tal, ndo partilhava da opinido da maioria dos teéricos
da sua época: a sexualidade com fins reprodutivos era saudavel e, claro, a
sexualidade sem fins reprodutivos seria sinénimo de patologia (Clarke et al., 2010).

Defendeu que as pessoas hascem bissexuais, mas aprendem a controlar os
seus impulsos bissexuais inatos através da restricdo dos seus desejos eroticos pelas
pessoas do mesmo sexo, dirigindo-os a pessoas do sexo oposto (Ritter & Terndrup,
2002). Dessa forma, enquanto o debate em torno da homossexualidade se centrava,
frequentemente, na questdo “nature vs. nurture”, a pesquisa de Freud -
nomeadamente a teoria da bissexualidade inata e da heterossexualidade enquanto
resolugcdo normal do processo de desenvolvimento psicossexual, culturalmente
adequada - foi utilizada para interpretar e legitimar os fatores ambientais que
determinam a homossexualidade enquanto comportamento que é aprendido e, como
tal, pode ser “desaprendido” (Fricke, 2010). Tal, consistiu numa forma de
aproveitamento perversa da teoria de Freud, visto que as perspetivas neo-freudianas
ou poés-freudianas a “distorceram” por forma a validar a homossexualidade enquanto
patologia. Apesar de Freud nao ter afirmado nem reconhecido a homossexualidade
como doenga mental, a interpretacdo feita a partir do seu trabalho, validava a
heterossexualidade como expresséo saudavel de amor e atragédo sexual.

Ainda no seio da Psicologia, e relativamente a questdes de patologizacédo da
homossexualidade, as correntes comportamentalistas que entendiam a
homossexualidade como falha na aprendizagem dos afetos e da sexualidade e como
hébito, utilizavam abordagens terapéuticas que se centram relacdo com o prazer.
Neste sentido, 0 seu objetivo era reduzir o prazer obtido nas relagbes homoerdticas e
aumentar o prazer nas relacbes heterossexuais. Ficaram conhecidas por “terapias

aversivas” de reversdao ou de conversdo e recorriam a métodos como O0sS
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eletrochoques ou a administracdo de drogas que permitiam o emparelhamento entre
um estimulo aversivo com potenciais estimulos eroticos (Moita, 2001).

Ainda dentro das perspetivas essencialistas, as conce¢des mais ligadas a
Biologia, defendem que a orientagdo sexual é determinada de forma biol6gica ou
adquirida em etapas muito precoces do desenvolvimento e desenrola-se mediante trés
linhas de investigacdo distintas, nomeadamente: (1) a teoria da exposicdo hormonal
pré-natal, que coloca a hipétese de que o sistema enddcrino, através das hormonas,
masculiniza ou feminiza o cérebro do feto em desenvolvimento, determinando a
orientacdo sexual de cada pessoa (Frazdo & Rosério, 2008; Jenkins, 2010); (2) analise
molecular das sinapses neuronais, que analisa as diferencas neuro-anatémicas entre
heterossexuais e homossexuais, a interacdo entre padrdes hormonais e organizacao
anatomica, partindo do principio de que o cérebro dos homens gay se assemelha ao
cérebro de mulheres heterossexuais, enquanto o cérebro de mulheres léshicas se
assemelha ao cérebro de homens heterossexuais (Jenkins, 2010); (3) influéncia
genética na determinacgdo da orientagdo sexual (Clarke et al., 2010), considerando que
a homossexualidade é genética e que quanto mais semelhantes forem as pessoas,
igualmente semelhantes serdo as suas orientagfes sexuais (Frazdo & Rosério, 2008;
Ritter & Terndrup, 2002).

As perspetivas essencialistas foram alvo de varias criticas, principalmente pelo
facto da investigacdo partir de pressupostos heterossexistas e heteronormativos, para
0s quais a heterossexualidade é a norma e a homossexualidade a anomalia
desenvolvimental que necessita de ser explicada, o que as torna pouco conclusivas e
consistentes (Clarke et. al., 2010).

O corpo tedrico destes estudos, embora certamente enviesado pelo clima
social da época, serviu de base para o desenvolvimento de um conjunto de teorias
biol6gicas, sociolégicas e psicologicas que marcaram o estudo da homossexualidade
gue se estenderam até ao século XX (Frazédo & Rosario, 2008).

Por seu lado, as teorias construcionistas sociais consideram que as
orientacBes sexuais sdo resultado de constru¢des sociais, centrando-se na analise das
condicbes contextuais e recusam a posicdo essencialista. No estudo da
homossexualidade, os métodos dos construcionismo social deixam de centrar-se no
guestionamento da razdo pela qual as pessoas sdo homossexuais, para procurar
conhecer quais as condi¢des sociais que permitiram a emergéncia da ideia de que a
homossexualidade constitui uma identidade humana (Moita, 2001).

As teorias construcionistas avaliam a forma como as questdes étnicas, sociais
culturais e politicas influenciam a concetualizacdo da orientagdo sexual, centrando-se

na construcdo da identidade, através de mdltiplas interagfes sociais.
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No seio das teorias construcionistas sociais séo referéncia: o artigo de Kenneth
Plummer (Stigma, de 1975), que afirma que as pessoas ndo hascem homossexuais,
mas que se podem tornar homossexuais, pois apesar do desejo sexual poder ser
inato, s6 é aprendido como identidade homossexual através da interacdo social; e o
livro de Jeffrey Weeks (Coming out, de 1977) que distingue o comportamento
homossexual que considera universal, da identidade homossexual que considera
historicamente construida (Moita, 2001).

Ao sublinhar a perspetiva da construgdo social da sexualidade, o
construcionismo social foi alvo de criticas que colocam a homossexualidade associada
a uma escolha voluntaria da orientacéo sexual que veio dificultar a aceitagdo, por parte
da populacdo em geral, dos comportamentos sexuais entre pessoas do mesmo sexo
(Moita, 2001).

Apesar das descobertas e de todos os avancos que se comegaram a verificar
mais tarde, principalmente ao longo dos anos 50 do século XX, a maioria dos
psiquiatras e psicologos continuou a considerar a homossexualidade como algo
“anormal”’, o que se refletia na investigacdo produzida na época, que se focava,
essencialmente, em trés questbes: “Os homossexuais sdo doentes?”, “Como pode ser
diagnosticada a homossexualidade?” e “Quais sao as causas da homossexualidade?”
(Clarke et al., 2010).

1.3. Primeiros passos na despatologizacdo da homossexualidade

De facto, e tal foi acima referido, os anos 50 foram marcados pelos primeiros
passos para a mudanca e para o distanciamento das concecdes patolégicas da
homossexualidade que continuavam a ser fundamentadas pela legitimacdo do
heterossexismo e por estigmas e esteredtipos associados a pratica profissional com
minorias sexuais.

As publicagdes de Alfred Kinsey acerca do comportamento sexual de homens,
em 1948, seguido da publicagdo, em 1953, da sua obra sobre a sexualidade feminina
(Herek, 2010), vieram defender que os comportamentos homossexuais sdo bastante
frequentes (e como tal, “normais”) e que a preferéncia sexual e as experiéncias
sexuais entre pessoas do mesmo sexo variam ao longo do ciclo de vida (Clarke et al.,
2010). Apos verificarem esta diversidade e flexibilidade na sexualidade humana,
Kinsey, e 0s seus colegas, rejeitaram a categorizagcao dicotomica “homossexual’,

“heterossexual” e, partindo para a nogdo de um continnum no que respeita a
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orientacdo e ao comportamento sexual, ho qual as pessoas se posicionam livremente
(Clarke et al., 2010; Pereira et al., 2010).

Por volta da mesma altura, os estudos de Ford e Beach acerca dos padrbes
culturais do comportamento sexual, corroboravam o trabalho de Kinsey, evidenciando
que o comportamento sexual homossexual se manifesta em muitas espécies animais
e que é considerado normal e socialmente aceite em varias sociedades (Herek, 2010).

Em meados dos anos 50, a psicologa americana Evelyn Hooker, publicou o
primeiro estudo comparativo do funcionamento psicolégico numa amostra ndo-clinica
de pessoas homossexuais e heterossexuais. Hooker e investigadores seus
sucessores demonstraram, através resultados obtidos, que ndo se identificam
diferencas entre o ajustamento psicolégico de pessoas heterossexuais e
homossexuais, nem quaisquer indicadores de psicopatologia nas pessoas
homossexuais (Herek, 2010).

A contribuicdo do ativismo e das pesquisas de Evelyn Hooker e dos tedricos
seus sucessores, foram utilizadas pelos/as ativistas na luta pelos direitos das pessoas
homossexuais e confrontaram diretamente instituicdes e profissionais ligados a pratica
da psiquiatria e da psicologia, reclamando a revisdo da concecdo patolégica da
homossexualidade sob o escrutinio e debate cientifico (Herek, 2010).

Contundo, é no inicio dos anos 70 que assistimos ao evento histérico que
marca o inicio da despatologizacdo da orientacdo sexual homossexual e que consiste
na retirada, por parte da American Psychiatric Association, da homossexualidade do
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (2" Edition — 6.2 impress&o), de
1973 (DSM-II).

A primeira edicdo do DSM (American Psychiatric Association, 1952, pp. 38-39)
incluia a homossexualidade, na sec¢do de “desvio sexual”’, na categoria de “disturbios
da personalidade sociopatica”.

A segunda edicdo do DSM (American Psychiatric Association, 1968, p. 44),
incluia uma seccéo especifica para a “homossexualidade”, na categoria de “desvios
sexuais”.

Tal como referido, apenas a segunda edicdo — 62 impressdo — do manual
(1973), retira a definicAo de homossexualidade enquanto patologia, mas ainda assim,
substitui-a pela definicao de “disturbio da orientagao sexual” (Robertson, 2004).

Face a esta problemética, a American Psychiatric Association (1973, p. 2)
elabora um documento intitulado Homosexuality and Sexual Orientation Disturbance:
Proposed Change in DSM-II (6™ Printing, page 44) - Position Statement (Retired), que
informa: “For a mental or psychiatric condition to be considered a psychiatric disorder,

it must either regularly cause subjetive distress, or regularly be associated with some
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generalized impairment in social effectiveness or functioning. (...) Clearly
homosexuality, per se, does not meet the requirements for a psychiatric disorder since,
as noted above, many homosexuals are quite satisfied with their sexual orientation and
demonstrate no generalized impairment in social effectiveness or functioning’.

No entanto, e tal como acima referido, a homossexualidade foi substituida pela
categoria “disturbio da orientacdo sexual” que se aplica a “individuals whose sexual
interests are directed primarily toward people of the same sex and who are either
disturbed by, in conflict with, or wish to change their sexual orientation”; que inclui a
ressalva de que a categoria “is distinguished from homosexuality, which by itself does
not constitute a psychiatric disorder (American Psychiatric Association, 1973). Esta
categoria foi posteriormente excluida do DMS-III-R (32 Edi¢do - Revista), publicada em
1987, com base no facto de que os dados empiricos ndo corroboravam o diagnéstico e
de que preconceitos culturalmente induzidos ndo podiam ser classificados como
perturbacdo mental, ainda assim foi “camuflada” noutra categoria de nome “sexual
disorder not otherwise specified" (Ritter & Terndrup, 2002).

Na realidade, apesar de todos o0s passos dados no sentido da
despatologizacdo da homossexualidade no DSM, somente o DMS-1V, publicado em
1994, ndo contém qualquer referéncia a homossexualidade.

A semelhanca da American Psychiatric Association, mas somente em 1991, a
Organizagcdo Mundial da Saude retira a homossexualidade da sua lista de patologias.
Anteriormente, a OMS considerava a homossexualidade como uma “disfuncao da
heterossexualidade” (Vale de Almeida, 2010).

Quando, finalmente, a Psicologia e restantes disciplinas implicadas na saude
mental, concordaram, de forma consensual, que a homossexualidade ndo é uma
doenca mental, abalaram os pilares do heterossexismo e da justificacdo para o
estigma sexual (Herek, 2010).

AplOs a retirada da homossexualidade do DMS e, consequentemente, num
contexto de despatologizacdo da homossexualidade, surgem novas abordagens no
seio da psicologia LGBT, como a psicoterapia gay-affirmative, que procura enfatizar a
“normalidade” da homossexualidade e realcar as semelhancas entre homossexuais e
heterossexuais (Clarke et al., 2010).

No que respeita ao estabelecimento da psicologia lésbica e gay enquanto area
legitima de pesquisa e pratica psicolégicas, podemos acrescentar que a A.P.A.
aprovou, em 1984, o estabelecimento da denominada Division 44, The Society for the
Psychological Study of Lesbian and Gay Issues. Do mesmo modo, em 1998, a British
Psychological Society, formou a Lesbian & Gay Psychology Section, atual Psychology
of Sexualities Section (Clarke et al., 2010).
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Tal demonstra como as instituicdes culturais desempenham um papel central
na legitimacdo do estigma, mas também no poder de ajudar a reverter determinados
panoramas sociais, mediante o reconhecimento de formas mais adequadas de
pensamento e de atuacdo, a revisdo das suas politicas e a vontade de se assumir
enquanto agente de mudanca social (Herek, 2010).

A responsabilidade cientifica e ética da Psicologia, a par de outras ciéncias, €
crucial, uma vez que, ao ter sido também historicamente responsavel pela
patologizacdo das pessoas LGBT, a Psicologia deve assumir a responsabilidade pela
divulgacdo e partilha de conhecimento cientifico atualizado e consistente com os
principios éticos que a norteiam (Moleiro et al., 2012).

1.4. Modelos de construcao da identidade sexual

O conceito de identidade foi definido por autores como Erikson (1968 cit. in
Belmonte, 2011) enquanto um conjunto de valores, crengas e objetivos que
enquadram as vivéncias de cada pessoa, através da oscilacdo entre processos de
crise (referidos também em Marcia, 1966 cit. in Belmonte, 2011) e de compromisso
que nos permitem adquirir uma identidade cada vez mais coesa e um maior bem-estar
e saude mental. Este leque de crencas, valores, caracteristicas que tornam cada
pessoa Unica, espelha-se em multiplas vertentes da sua identidade, particularmente na
identidade sexual.

No campo cientifico, a maioria dos estudos sobre desenvolvimento humano
focava-se exclusivamente nos padrdes de desenvolvimento heterossexual,
desconsiderando o potencial das experiéncias e dos constrangimentos de gays,
lésbicas e bissexuais, remetendo estas pessoas para uma condi¢do de invisibilidade
ou referindo-se a elas somente no contexto da patologia (Patterson, 1995).

O estudo do desenvolvimento e da construcdo das identidades sexuais de
pessoas nao-heterossexuais comecgou ganhar maior expressdo e a ser foco de
analise, nos Estados Unidos da América, durante os anos 70 e 80. A
homossexualidade passa a ser entendida como componente identitaria € ndo como
comportamento ou estilo de vida e, neste contexto de mudanga de perspetiva
empirica, € despertado o interesse pelo modo como se formam as identidades LGBT
(Bilodeau & Renn, 2005; Fricke, 2010).

Surgiram novos modelos que teorizam o desenvolvimento da identidade
homossexual por estagios, com base na resolucdo do conflito interno e nos processos
de coming out (Cass, 1979, 1984; Fassinger, 1991; Savin-Williams, 1988, 1990;
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Troiden, 1988 cit. in Bilodeau & Renn, 2005; Troiden, 1979). Na origem dos modelos
percursores no estudo da formacdo da(s) identidade(s) LGBT encontramos autores
como Erving Goffman, Dennis Altman e Ken Plummer, que tinham em comum
concec¢les centradas no desvio a normalidade e no conceito de poder dos grupos
maioritarios sobre as minorias sexuais (Eliason & Schope, 2007).

Posteriormente, foram apresentados novos modelos que se afastam destas
perspetivas, incidindo nas questdes de reconhecimento individual da sexualidade e da
construcao de uma identidade sexual com base na atragéo fisica e emocional, inata,
de cada pessoa. A maioria destes modelos tedricos passa também a centrar-se em
questdes positivas de desenvolvimento psicologico individual e na componente social,
No que concerne a sua perspetiva sobre a(s) sexualidade(s).

Entre os autores destes novos modelos encontramos Eli Coleman, Richard
Troiden e Vivienne Cass.

Todavia, estes modelos foram criticados devido a sua natureza estanque, por
serem demasiado rigidos, inflexiveis e compostos por estagios que descrevem uma
evolugdo linear incapaz de capturar e refletir as experiéncias Unicas/individuais de
desenvolvimento da identidade sexual (Belmonte, 2011).

Para além disso, muitos dos modelos vigentes na altura careciam de
fundamentagéo e dados empiricos, sendo que as amostras eram reduzidas e 0s
métodos utilizados privilegiavam apenas um género ou orientagdo sexual, colocando
questdes a generalizacdo de resultados a populacdo LGBT (Bilodeau & Renn, 2005).

Estas criticas estendem-se a unidimensionalidade destes modelos explicativos:
ndo comportam uma perspetiva holistica, integrando outros aspetos da identidade na
sua interacdo com a construcdo da identidade sexual, tais como a raca ou a etnia
(Hunter, 2005; Hughes & Matthews, 2004 cit. in Sisneros, Stakeman, Joyner, &
Schmitz, 2008).

N&o obstante, torna-se evidente que os autores e respetivos modelos acima
referidos seguem uma linha de investigagdo que Ihes confere uma abordagem
bastante semelhante e temas comuns, nomeadamente: (i) o desenvolvimento da
identidade tem inicio num sentimento de diferenca — que surge no ambito da
comparagdo com os outros e reforcado pelas normas sociais; (i) a formagdo da
identidade é desenvolvimental — desenrola-se num percurso desde a confusdo de
identidade (com fraco ajustamento psicoldgico) até a sua aceitagdo e formacgéo solida
(com bom ajustamento psicologico); (iii) as pessoas necessitam de se libertar — e viver
abertamente e confortaveis com a sua sexualidade; (iv) a necessidade de um estagio
de orgulho e imersédo cultural — que pode levar a atitudes e comportamentos mais

hostis por parte de pessoas homossexuais, com base na rejeicdo da sociedade

16



heterossexual opressora; (v) a necessidade de integracdo/sintese da identidade — as
identidades sexuais e de género devem ser integradas na personalidade, por forma a
gue lhes seja dada tanta importancia, como a qualquer outro aspeto da personalidade
(Eliason & Schope, 2007).

1.5. Novas perspetivas sobre a homossexualidade

Atualmente estdo bastante em voga conceitos como os de diversidade,
igualdade e tolerancia, sem que nos debrucemos incisivamente sobre as relacbes de
poder que estdo na base da logica da exclusdo de alguns grupos. As minorias sexuais
veem-se ainda privadas da construcdo e expressao livre da sua identidade sexual,
devido a construc¢des historicas e sociais, que em diferentes espacgos institucionais,
bem como na vida quotidiana, implicam uma marginalizacdo das pessoas e grupos
cuja(s) sexualidade(s) ndo se enquadra na heteronorma da “sexualidade natural”
(Adelman, 2000).

Através dos processos de socializacdo aprendidos no seio da familia, dos
amigos e de outras pessoas em quem confiamos, aprendemos estereétipos,
informacdo errébnea, mitos e historias parciais que favorecem alguns grupos ou
individuos. Esta informacdo tendenciosa, adquirida em estdgios precoces da
aprendizagem, é reforcada pelas estruturas institucionais e culturais, tais como os
media, a escola, a religido e os sistemas legais e governamentais, assim como pelas
tradicOes e pelos costumes (Sisneros et al., 2008).

Ademais, os processos de institucionalizagdo da sexualidade com origem nas
ideologias e visdes do mundo, advindas das grandes religides da sociedade Ocidental,
investem num determinado tipo de sexualidade: a que permite a organizagéo social a
partir de um tipo especifico de familia — o casal heterossexual e o casamento
monogamico que restringe ou privilegia a pratica sexual orientada para a procriagdo
(Adelman, 2000).

Tendencialmente, a prOpria investigacdo nestas &reas, trata pessoas
heterossexuais e pessoas LGBT como duas populagdes distintas, estabelecendo
comparagfes entre elas e negligenciando que as suas experiéncias sexuais Sao
idénticas (Oliveira, Pereira, Costa, & Nogueira, 2010) e que a dinamica psicologica das
relagbes entre heterossexuais e entre homossexuais é altamente semelhante no que
respeita a questdes de ajustamento psicoldgico e de satisfacdo (Herek, 2000).

Apesar de tudo, as concegdes sobre a homossexualidade tém vindo a alterar-
se substancialmente ao longo das Ultimas décadas, alimentadas por um discurso

cientifico cada vez mais consciente da necessidade de nao-estigmatizacdo das
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pessoas homossexuais e da crescente publicacdo de material que legitima a
homossexualidade como forma expressdo amorosa (Menezes & Costa, 1992).

Assistimos uma mudanca histérica e social que levou as pessoas a poderem
experienciar, expressar e debater a sexualidade de forma mais aberta e tolerante, que
foi especialmente benéfica para aqueles/as cujas identidades sexuais né&o
correspondem as normas tradicionais heterossexuais. Podemos falar numa nova era
de maior tolerancia, aceitacéo e suporte (Bigler, 2000; Patterson 1995). Esta mudanca
deu lugar a novas descobertas no seio das minorias sexuais, a oportunidades para
avaliar a relevancia das teorias classicas e de serem complementadas ou refutadas
pelas mais contemporaneas, no sentido de uma crescente compreensdo do
desenvolvimento humano plural e integral (Patterson, 1995).

Segundo Herek (2000) a identidade sexual homossexual é assumida através
de diferentes formas de reconhecimento, identificacdo e aceitagdo: alguns jovens
consciencializam-se da sua atracdo homossexual, precocemente, na adolescéncia,
mediante um contacto e experiéncia sexual com alguém do mesmo Sexo,
desenvolvendo, posteriormente, relacdes roméanticas e a sua identidade gay ou
|ésbica; outras pessoas desenvolvem a sua identidade sexual sem qualquer
envolvimento em comportamentos ou relacdes homossexuais. Como refere também o
autor, nem todas as pessoas que revelam atracBes homossexuais, desenvolvem
identidades gays ou lésbicas e, nem todos os individuos que se identificam como gays
ou lésbicas se envolvem em comportamentos homossexuais (Herek, 2000).

ApOs a tomada de consciéncia de uma orientagdo sexual ndo-heterossexual, &
frequente surgirem sentimentos de diferenga que resultam em isolamento, sentimentos
de culpa, ansiedade e medo da rejeicdo (Carneiro, 2009).

O processo de definicho da identidade homossexual — que implica o
autoreconhecimento, a aceitacdo e a revelacdo aos outros da atracdo romantica e
sexual homossexual e, em alguns casos, comporta o integrar a comunidade gay, em
aspetos sociais e associativistas — € denominado coming out of the closet (sair do
armario) ou, apenas, coming out (Herek, 2000).

No entanto, quando se experienciam modos de pensar, de agir ou de exprimir
afetos que ndo se coadunam com a heteronorma, os sentimentos de vergonha podem
interferir na autoidentidade (Carneiro, 2009) e dificultar o processo de coming out.

O coming out € descrito como um processo que apesar de ser individual e
pessoal, se encontra integrado numa dimensao social (Frazdo e Rosario, 2008), pelo

que o contexto é fator determinante neste processo.
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Este assume-se como um processo através do qual as pessoas LGBT
reconhecem as suas preferéncias sexuais e afetivas e as integram na sua vida
pessoal e social.

O coming out pode ser considerado uma experiéncia libertadora e com
inameros beneficios para uma identidade n&o-heterossexual positiva, um bom
ajustamento psicoldgico e para uma maior autoestima e autoaceitacdo (Anderson &
Mavis, 1996; Barbone & Rice, 1994; Miranda and Storms, 1989; Savin-Williams, 1989
cit. in Bigler, 2000).

Evans & Barker (2010) identificam o coming out como um processo continuo,
ao contrario de um acontecimento Unico e pontual, que pode ser crucial na
autodescoberta sexual, mas também pode resultar numa experiéncia dificil e
emocionalmente negativa para a propria pessoa, assim como para os que fazem parte
da sua vida.

Os proprios contextos sociais e culturais mostram-se por vezes adversos a
diversidade, assumindo-se como ambientes hostis ou demasiado conservadores
centrados em valores heteronormativos e heterossexistas.

No entanto, o processo de coming out é vivido, atualmente, de uma forma
muito diferente do que era anteriormente, com mais recursos e maior facilidade no
ajustamento a vida “fora-do-armario”, o que tem fortes implicacées na autoestima, nas

competéncias emocionais e na saude mental das pessoas LGBT (Bigler, 2000).

1.6. Expresséo da identidade sexual homossexual

Frequentemente, a expressao da identidade sexual homossexual € quebrada
por formas de violéncia simbdlicas que recusam, nos espacos publicos e privados,
uma existéncia real, integrativa e vdlida as pessoas LGBT, invisibilizando-as
(Bourdieu, 1998; Carneiro, 2009 cit. in Costa, Pereira, Oliveira, & Nogueira, 2010).

De acordo com Costa et al. (2010), “esta invisibilidade funciona como
adaptacdo forcada a estruturas e contextos fortemente heterossexistas, que exercem
a sua violéncia - simbdlica ou declarada, implicita ou explicita — sobre qualquer
pessoas que se desvie dos limites impostos pela hegemonia heterossexual” (Costa et
al., 2010, p. 95).

A exposicao da identidade sexual pode acarretar uma deciséo dificil devido ao
impacto de julgamentos errados e de preconceitos que antecedem, em muitos casos,
rejeicao, discriminagdo e até mesmo violéncia (Lasser, Ryser & Price, 2010).

A revelacdo da identidade sexual homossexual implica uma avaliacdo dos

ganhos e das perdas, pois uma sociedade heteronormativa pode tornar-se um cenario
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hostil e desconfortavel que incita a necessidade de regular esta exposi¢do através do
processo conhecido por gestdo da visibilidade (Lasser et al., 2010).

Em grande parte dos contextos, verificamos que a expressédo de identidades
sexuais ndo normativas esta associada a representagfes negativas que impulsionam
0 preconceito e que tornam o contexto numa dos principais variaveis no processo de
regulacdo e gestao da orientacéo sexual.

Varios estudos referem os efeitos nocivos do preconceito, da discriminacao e
da violéncia no bem-estar e no desenvolvimento pessoal de pessoas LGBT.

Kertzner, Meyer, Frost, & Stirratt (2009) afirmam que a compreensdo destes
efeitos parece ser melhor conseguida através do conceito de bem-estar social
desenvolvido, que conceptualiza 0 bem-estar social como o ajuste entre as pessoas e
o seu mundo ou realidade social (Keyes, 1998 cit. in Kertzner et al., 2009). Como tal,
engloba os sentimentos de contributo social, o significado ou a importancia da
sociedade para a pessoa, a pertenga social, atitudes positivas para com os outros, e a
crenca no potencial da sociedade para evoluir de forma positiva.

O alcancar deste sentimento de bem-estar social, por parte de pessoas LGBT,
€ acompanhado por mudancas na propria identidade sexual através de uma
diminuicdo nos sentimentos de raiva e ddio, alienacéo e frustracdo, na medida em que
aumenta o sentimento de pertenga a um mundo que passa a ser visto como plural e
ndo meramente binario (Kertzner et al., 2009).

Contudo, alguns dos mitos acerca da homossexualidade persistem ainda
enraizados na nossa sociedade, na nossa cultura maioritariamente heterossexista e
sdo que partilhados e reproduzidos até pelos profissionais das mais diversas areas,
incluindo psicélogos, psiquiatras e todos/as os que lidam d forma direta e permanente
com questbes relacionadas com o funcionamento mental (Crawford, McLeod,
Zamboni, & Jordan, 1999 cit. in Matias, 2007).

Como refere Moita (2001, p. 173), apesar de “na maior parte dos estudos, o
namero de profissionais que refere a homossexualidade como patoldgica ja € muito
pequeno, sendo, contudo, elevado o nimero de técnicos que ainda manifesta crengas
tedricas relativas a modelos desenvolvimentais e psicodindmicos subjacentes a nogéo
de patologia”.

Continua a verificar-se uma auséncia da tematica relacionada com os estilos de
vida de gays e lésbicas e com a abordagem clinica adequada a este grupo social, ha
formacéo béasica e tedrica dos profissionais de saude mental. Neste sentido, a falta de
conhecimento dos terapeutas acerca do contexto real de vida de gays e lésbicas,
associada a atitudes preconceituosas, leva a que muitos homossexuais néo se sintam

seguros em revelar a sua orientacédo sexual (Moita, 2001).
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Como refere Matias (2007), € premente que, enquanto psicélogos/as e
profissionais de salude mental, tenhamos em conta 0s mitos e 0s preconceitos
associados as questfes de orientacdo sexual, para que possamos atuar no sentido de
0s contrariar, guiados por principios éticos, que fazem da Psicologia lugar de
transformacédo e de acolhimento da realidade plural e dos/as psicélogos/as elementos
fundamentais na construcdo do respeito e do apreco pela diversidade.

1.7. O contexto LGBT em Portugal: evolucdo politica, juridica, legislativa e

associativa

Vérios fatores impulsionaram a preocupacao politica e legislativa com questdes
LGBT em Portugal e contribuiram para descriminalizagdo da homossexualidade em
1982, nomeadamente: (i) a revolucdo de 25 de abril de 1974, que acaba com a
repressao da ditadura e que traz consigo a liberdade de associacdo e de expressao;
(i) as influéncias normativas e de valores resultantes da adeséo de Portugal a Unido
Europeia em 1968; (iii) a pandemia da sida no pais, que “despertou” o ativismo LGBT;
(iv) as mudancas resultantes do desenvolvimento social e econdmico que se faziam
sentir no pais (Saavedra & Ferreira, 2013; Vale de Almeida, 2010).

A movimentacdo social e o0 movimento coletivo LGBT ganharam expressao a
partir da década de 90 do século XX, surgindo por todo o pais diversas associacdes e
grupos LGBT, centrados, sobretudo, na pedagogia anti-homofébica e na demanda
pela igualdade de direitos, com destaque para as areas da conjugalidade,
parentalidade e familia.

Certamente a cultura politica que se seguiu a revolucdo e a instauragcado da
democracia em 1974 dissuadiu as poucas e frageis tentativas de criar um movimento
LGBT no pais. Enquanto nos paises que nos serviram de “exemplo”, como é o caso
dos E.U.A. e da Franca, este processo histérico, social e politico teve fases
sequenciais bem demarcadas, em Portugal o surgimento do movimento LGBT deu-se
“como se do principio se tivesse chegado ao fim sem ter passado pelo meio” (Cascais,
2012, p. 5). Nao obstante o desenvolvimento tardio do movimento e do associativismo
portugués na histéria do associativismo internacional, ap6s a sua emergéncia, 0s
avancos no panorama juridico e legislativo ddo-se rapidamente (Cascais, 2012).

Os primeiros passos do movimento tém inicio em 1980 com a criacdo do
Coletivo de Homossexuais Revolucionarios, que terminou no ano seguinte (CHOR).
Posteriormente, vao surgindo, gradualmente, outras associacfes e organizacdes entre

as quais podemos referir. Grupo de Trabalho Homossexual do Partido Socialista
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Revolucionario (1991); ILGA-Portugal (1995); Clube Safo (1996); Opus Gay (1996);
Panteras Rosa (1997); Nao te Prives (2001); Rede Ex-Aequo (2003); AMPLOS (2010).

A par disso, e apesar de todas as mudancas no sentido da despatologizagéo
da homossexualidade e da igualdade de direitos para as pessoas homossexuais a
nivel mundial (como por exemplo, a retirada da homossexualidade da lista de
patologias da OMS; a aprovacdo por parte do Parlamento Europeu, em 1994, da
Resolution on Equal Rights for Homosexuals and Lesbians in the EC; a assinatura, em
1997, do Tratado de Amesterddo), em Portugal a legislacdo continuava a revelar
diversos sinais de discriminacdo em funcéo da orientacdo sexual (Vale de Almeida,
2010).

Somente em 2001, € aprovada a Lei de Unibes de Facto (Lei n.° 7/2001) — que
‘requla a situacgdo juridica de duas pessoas, independentemente do sexo, que vivam
em unido de facto ha mais de dois anos”, excluindo-as-as-as, no entanto, da
capacidade de adotar. Para tal, contribuiu inegavelmente o trabalho das organizagfes
LGBT nacionais e a pertenca do pais a organizagbes com normativas claras, como o
Conselho da Europa, Organizacdo para Cooperacdo EconOmica e para 0
Desenvolvimento e, especialmente, a atual Unido Europeia (Branddo & Machado,
2012).

Em 2004, ocorre mais uma importante conquista para o movimento LGBT: no
ambito da VI Revisdo Constitucional (Decreto Constitucional n.°1/1X), a Assembleia da
Republica aprova, por unanimidade dos partidos com representacao parlamentar, a
revisao e atual redacao do artigo 13.° n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa
‘ninguém pode ser discriminado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito
ou isento de qualquer dever em razao de (...) orientagcdo sexual” (Rodrigues, Oliveira,
& Nogueira, 2015; Vale de Almeida, 2010).

Em 2010, é aprovado o casamento entre pessoas do mesmo Sexo e
promulgada a Lei n.° 9/2010 de 31 de maio, embora o 3.° artigo desta lei continue a
proibir a adog&o de criangas por casais do mesmo sexo: “as alteragbes introduzidas
pela presente lei ndo implicam a admissibilidade legal da adogdo, em qualquer das
suas modalidades, por pessoas casadas com cénjuge do mesmo sexo”.

A 25 de julho de 2012 da entrada na Assembleia da Republica o Projeto-lei n.°
278/XI11/13, apresentado pelo PS, que consagra a possibilidade de coadocédo pelo
cobnjuge ou unido de facto do mesmo sexo, sendo posteriormente enviado para
discussdo na especialidade em comissdo, que pede pareceres a diversas entidades,

nomeadamente a Ordem dos Advogados.?

A informacéo referente a coadogdo por casais do mesmo sexo foi consultada no site da Assembleia da Republica,
disponivel em: https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=37202
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Consideramos pertinente referir o Parecer da Ordem dos Advogados, para que
se compreenda como a visdo patologica da homossexualidade continuava a ser
disseminada por organizacdes e outros 6rgdos de poder juridico e legislativo, que
indica: “o direito da crianca a ser adotada implica que essa ado¢ao se faga em respeito
pelo principio da familia natural, ou seja, por uma familia constituida por um pai
(homem) e uma mée (mulher) e ndo com um homem a fazer de mae ou com uma
mulher a fazer de pai. O desenvolvimento harmonioso da personalidade de uma
crianga (um dos seus direitos fundamentais) implica a existéncia de referéncias
masculinas e femininas no processo de crescimento” (Ordem dos Advogados, 2012).

Seguidamente, o Projeto-lei a favor da coado¢édo de criangas por casais do
mesmo sexo, volta ao plenério da Assembleia da Republica e € aprovado no dia 17 de
maio de 2013, data em que baixa novamente a especialidade na mesma comissao.
Sao pedidos novos pareceres, nomeadamente & Ordem dos Psicélogos cuja audi¢ao
ocorre a 4 de julho de 2013.

Neste sentido, a Ordem dos Psic6logos Portugueses apresenta em julho de
2013 um Relatério que integra e analisa os resultados de varias investigacfes de
autores nacionais e internacionais e que refere: “a propésito da audicao da Ordem dos
Psicélogos Portugueses pelo Grupo de Trabalho sobre coadogdo (CACDLG)- Projeto-
lei n.° 278/Xl1l/12 (PS) entendeu a Ordem dos Psicélogos apresentar um “Relatério de
Evidéncia Cientifica Psicologica sobre as Relag6es Familiares e Desenvolvimento
Infantil nas Familias Homoparentais”; “(...) as conclusbes a que estes estudos
chegaram resumem-se facilmente: as criancas e adolescentes de familias
homoparentais ndo diferem significativamente das criancas e adolescentes de familias
heteroparentais (...). Um desenvolvimento saudavel ndo depende da orientacao sexual
dos pais, mas sim da qualidade da relagdo entre pais e filhos (...)” (Ordem dos
Psicologos Portugueses, 2013, p. 4).

Um ano depois, apds uma série de peripécias procedimentais, o Projeto-lei a
favor da coadocdo de criangcas por casais do mesmo sexo volta para votacdo em
reunido plenaria onde foi rejeitado na especialidade no dia 14 de margo de 2014.

A 18 de setembro de 2014 da entrada na Assembleia da Republica o Projeto-lei
n.° 656/Xll/4.2, por parte do Bloco de Esquerda, que visa a eliminagdo da

impossibilidade legal de adog¢éo por casais do mesmo sexo.?

oy informac&o referente & adocao por casais do mesmo sexo foi consultada no site da Assembleia da Republica,
disponivel em: https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=38667
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A 24 de setembro de 2014 baixa a discussao na especialidade na Comissao de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, que pede pareceres a
diversas entidades, entre as quais a Ordem dos Advogados.

Curiosamente, no dia 30 de outubro de 2014, a Ordem dos Advogados elabora
0 seguinte parecer, sobre o Projeto-Lei n.° 656/XIl/4.2: “assume-se, pois, como
premissa, que 0 que interessa é o género humano, sendo que sao as pessoas-
humanas-em-concreto que irdo ser avaliadas pelas entidades sociais de acordo com
os padrdes previstos, e nos quais ndo deve figurar a orientacéo sexual do casal e o
género (...). Inexistem quaisquer elementos cientificos e/ou empiricos capazes de
fazer supor que a integracdo numa familia de progenitores homossexuais seria
prejudicial para o desenvolvimento da crianga” (Ordem dos Advogados, 2014).

Contudo, a 22 de janeiro de 2015, o Projeto-lei é votado, na generalidade, na
reunido plenaria, onde é rejeitado.

A 23 de outubro de 2015 da entrada na Assembleia da Republica o Projeto-lei
2/XI11l que visa a eliminacdo da impossibilidade legal de adocédo por casais do mesmo
sexo, da autoria do Bloco de Esquerda.*

A 20 de novembro de 2015, é votado, na generalidade, e é finalmente
aprovado, em votacao na reunido plenaria, sendo que esta ainda ndo é a votagao final.

A 18 de dezembro de 2015 é aprovado por votacdo na Reunido Plenaria, o
Texto Final apresentado pela Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias, relativo ao Projeto-lei n.° 2/XIIl, que a 23 de dezembro de
2015 é publicado enquanto Decreto da Assembleia n.° 7/XIll e enviado para
promulgacéo no dia 30 de dezembro de 2015.

Contudo, a 25 de janeiro de 2016, o entdo Presidente da Republica, Anibal
Cavaco Silva, vetou a adocédo por casais homossexuais, devolvendo ao Parlamento os
respetivos diplomas. Contudo, os partidos PS, PCP, BE e PEV anunciaram na mesma
data, confirmar a lei para “ultrapassar o veto”, obrigando Cavaco Silva a promulga-la,
no prazo de duas semanas, altura em que os decretos foram reapreciados em
plenéario. De acordo com a Constituicdo Portuguesa, o Presidente é obrigado a
promulgar as leis, no prazo maximo de oito dias, sem possibilidade de repetir o veto.

Finalmente, foi publicada a Lei 2/2016 de 29 de fevereiro de 2016 que “elimina
as discriminagBes no acesso a adocdo, apadrinhamento civil e demais relacdes

juridicas familiares”.

A informacgdo acerca do Projeto-lei 2/XIll foi consultada no site da Assembleia da Republica, disponivel em:

https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=39757
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Capitulo 2 — Evolucado do preconceito num contexto global de

hegemonia heterossexual

2.1. Preconceitos, estereo6tipos, discriminagdo e assimetrias nas relagdes

intergrupais

Comecemos por referir que, mesmo ndo podendo ser entendido como Unico
fator explicativo, certo € que o ambiente sociocultural desempenha um papel de relevo
na origem e na construcdo de preconceitos e de estereétipos, reforcados ao longo do
desenvolvimento humano pelos agentes de socializacdo (Bodenhausen & Richeson,
2010).

Atualmente, assistimos a elevagéo e defesa de valores ancorados na tolerancia
e na condenacao de atitudes e comportamentos discriminatorios. Como tal, o caminho
percorrido pela sociedade parece impulsionar o desenvolvimento, também no plano
individual, de crencas e comportamentos que se centrem na demanda e na afirmacéo
de igualitarismo no seio das rela¢des intergrupais.

Todavia, apesar da convicgdo com que muitos sujeitos asseguram as suas
crengas igualitarias, parece ser tarefa ardua erradicar preconceitos e estereo6tipos aos
quais foi dado espaco e permissdo para se tornarem cada vez mais robustos e, de
certa forma, pela sua ndo punicdo, aceites.

A conceptualizacdo do preconceito € atribuida a Gordon Allport e ao trabalho
que desenvolveu nos anos 50 do século XX, principalmente a sua obra de 1954, The
Nature of Prejudice. Allport defendia que “prejudice is an antipathy based on a faulty
and inflexible generalization. It may be felt or expressed. It may be directed toward a
group as a whole or toward an individual because he is a group member” (Allport,
1954, p. 9 cit. in Bodenhausen & Richeson, 2010).

Allport apresentou uma teoria explicativa do preconceito, baseada na
construcdo social de grupos, e nas relagbes entre eles, que postula que os seus
membros desenvolvem certos modos de vida, com codigos, padrdes e crencas
especificas associadas ao grupo de pertenga (in-group ou endogrupo), adotando uma
postura de menosprezo face aos outros grupos (out-groups ou exo-grupos) (Allport,
1979).

No entanto, o preconceito ndo é, exclusivamente, um fenémeno de massas. O
facto de cada grupo a que pertencemos expressar diferentes tipos de atitudes e

preconceitos, muitas vezes contraditérios, ndo nos permite concordar com todos eles,
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0 que assegura a existéncia de uma componente individual na construcdo e
manutencéo de preconceitos (Allport, 1979).

Numa abordagem mais contemporénea, as crencas sdo entendidas como
esteredtipos, um termo introduzido por Walter Lippman em 1992, que engloba as
crencas generalizadas e as opinides sobre caracteristicas, atributos e comportamentos
de membros de diversos grupos (Hilton & von Hippel, 1996 cit. in Whitley & Kite,
2010); através de processos de estereotipia, essas caracteristicas sao atribuidas as
pessoas com base, somente, na sua pertenca a determinado grupo (Bodenhausen &
Richeson, 2010).

De acordo com Fiske (1993), os esteredtipos sdo respostas cognitivas,
baseadas em categorias, que se contrapbem as respostas que tém em consideracao
os atributos individuais de cada pessoa. Portanto, levam-nos a atribuir, de forma
indiscriminada, as mesmas caracteristicas a todos os membros de um grupo,
impulsionando-nos a agrupar e a “rotular” as pessoas com base naquilo que
percebemos como semelhancas entre elas e, contribuindo para a ideia de
homogeneidade intragrupal (Jost & Hamilton, 2005).

Apesar de se formularem de forma individual ou pessoal, os esteredtipos
advém de crengas partilhadas culturalmente, o que torna o seu conteudo bastante
consensual no seio dos varios grupos (Whitley & Kite, 2010).

Como tal, enquanto o preconceito envolve uma resposta avaliativa global, em
relacdo a um grupo ou aos seus membros, os esteredtipos enquadram-se num tipo de
analise mais especifica e descritiva (Bodenhausen & Richeson, 2010).

Esta categorizacdo de pessoas ou de grupos encontra-se na base da
construcdo de relacbes assimétricas (e na distribuicdo desigual do poder), que
continuam a permitir a hegemonia e o dominio de certos grupos sobre outros, através
de atitudes e comportamentos discriminatdrios e estigmatizantes.

De forma geral, as pessoas procuram outras que consideram semelhantes a si
mesmas, sentindo-se confortaveis com quem entendem ser membro do seu grupo de
pertenca. Tal resulta na negligéncia de pessoas de outros grupos e, no limite, em
hostilidade contra os mesmos, visto que sdo avaliados negativamente e entendidos
como ameagca (Fiske, 2002).

De facto, as pessoas tendem a atribuir caracteristicas positivas ao grupo de
pertenca e, claro, caracteristicas negativas ao out-group, exagerando as diferengas
culturais (em termos de capacidades, crencas religiosas, praticas sexuais, por
exemplo) e, mantendo a distancia ou até mesmo evitando ou minimizando o contacto

com os outros grupos (Fiske, 2002).
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O estudo contemporadneo do preconceito revela ainda que as disparidades
sociais moldam a percecdo intergrupal e os comportamentos que, indireta ou
inconscientemente, traduzem essas desigualdades (Greenwald & Banaji, 1995) e
instituem atitudes de preferéncia de grupos maioritarios, em detrimento dos grupos
minoritarios (Dasgupta & Rivera, 2008). Assistimos ao denominado privilégio de
grupo, que assenta numa condicdo atribuida a determinados grupos, baseada
somente na supremacia social de determinadas caracteristicas raciais, de género ou
de orientag&o sexual (Whitley & Kite, 2010).

Aliado ao acima referido surge outra das consequéncias provenientes dos
processos de categorizacdo e estereotipia, designadamente o facto de que os
membros de grupos estigmatizados podem ficar “enclausurados” nesta rede de
controlo e poder e, como tal, internalizar atitudes negativas ou estereotipadas sobre si
mesmos, ou sobre os membros do seu grupo (Jost & Banaji, 1994 cit. in Jost &
Hamilton, 2005).

Estudos desenvolvidos a partir da perspetiva dos grupos estigmatizados
relativamente & percecdo de preconceito e de discriminagdo indicam que apesar do
seu impacto negativo nas pessoas e nos grupos: (i) o reconhecimento de que se é
alvo de discriminag&o impulsiona o protesto, a militdncia e a agitagédo social, com vista
a mudanca e a uma maior tolerdncia (Dion, 2002); (i) o reconhecimento da
ilegitimidade desta discriminacdo aumenta a internalizacdo de atitudes positivas sobre
o grupo de pertenca (Dion, 2002); (iii) as atitudes positivas face ao ingroup promovem
a identificacdo e a coesédo grupal, fortalecem o suporte e o0 apoio entre 0s membros do
grupo e permitem a reducédo de stress e protecdo do seu autoconceito (Dion, 2002); a
percecdo de injusticas ou preconceitos fortalecem a identificagdo com o grupo e
aumento os esforcos para agir coletivamente (McCoy & Major, 2003).

Apesar das repercussdes do preconceito sobre 0s grupos minoritarios
poderem, de alguma forma, ser minimizadas ao serem entendidas como experiéncias
de fortalecimento intragrupal, tal parece verificar-se enquanto exce¢do e ndo como
regra. Na verdade, as consequéncias psicologicas e fisicas do preconceito na
interagd@o entre grupos continuam a ser maioritariamente negativas para o grupo alvo.

Estas experiéncias de interacdo negativas parecem ser contornadas ou
minimizadas através da experiéncia prévia e das relacdes afetivas estabelecidas no
contacto com out-groups. Segundo Dasgupta & Rivera (2008) estas sdo determinantes
na formacado de atitudes implicitas positivas face aos mesmos. Demonstram também
que, por curto que seja 0 contacto entre grupos maioritarios e minoritarios, se este for
capaz de quebrar ou contestar os estere6tipos de um face ao outro, o contacto entre

grupos € encorajado (Dasgupta e Rivera, 2008), mediante o desenvolvimento de
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processos de familiaridade (Zanjoc, 1968 cit. in Pettigrew, 1998); de generalizacdo de
sentimentos, pensamentos e comportamentos positivos (Tropp & Pettigrew, 2005 cit.
in Pettigrew, 1998); de aquisicdo de nova informacdo e consequente dissipacdo de
esteredtipos (Pettigrew, 1998).

Da mesma forma, Dovidio, Gaertner e Kwakami (2003) enfatizam os beneficios
do contacto nas relagbes intergrupais, na promocdo de relagdes funcionais, de
aceitacdo e de cooperacdo. Para tal referem a relevancia de diversos fatores,
designadamente: (i) comportamentais - a interagao intergrupal positiva enquanto
mecanismo que possibilita a mudanca de atitudes e a sua generalizacdo a outras
situagOes; (ii) afetivos — a reducdo de reacOes afetivas negativas (Pettigrew & Tropp,
2000 cit. in Dovidio et al., 2003), que minimiza a ansiedade e a tensdo no contacto
entre grupos sociais (Islam & Hewston, 1993 cit. in Dovidio et al., 2003); (iii) cognitivos
— por meio da aprendizagem de nova informagé&o, que ajuda a conhecer o background
histérico e cultural dos grupos estigmatizados, permitindo uma maior sensibilidade
face aos mesmos; (iv) através da reformulacdo das representacfes sociais e dos
processos de categorizagdo social, que influenciam as nossas respostas (Dovidio et
al., 2003).

Apesar do crescente estabelecimento de normas igualitarias que condenam o
preconceito, a preservacdo das hierarquias entre grupos sociais “justifica” a
segregacdao, os crimes de 6dio, a agressao e até a eliminacao dos out-groups (Fiske,
2002). A pertencga a grupos considerados inferiores implica a restricdo, quando nédo a
supressdo completa e arbitraria, de direitos e de oportunidades, seja por meios
juridico-formais, seja pelo puro exercicio da forca fisica bruta (Rios, 2009).

Neste ponto, é conveniente introduzir o conceito de discriminacdo que se refere
a separacdo de individuos em determinadas categorias, de acordo com informacao
gue nos permite formular juizos sobre os mesmos, traduzidos em tendéncias
comportamentais (Schneider, 2004). Tal, resulta num tratamento diferencial dos
sujeitos, baseado na sua pertenca a determinados grupos e numa parcialidade no
modo como lidamos com diferentes pessoas, que pode ser explicada pelos nossos
preconceitos e pela defesa do nosso grupo de pertenga (Bodenhausen & Richeson,
2010).

Por ultimo consideramos pertinente referir o conceito de estigma, que se refere
ao conhecimento culturalmente partilhado de que a sociedade observa de forma
negativa as pessoas que se enquadram em categorias ou grupos especificos,
demarcando o seu estatuto inferior por meio de interagbes que privilegiam a diferenca
(Herek, 2010).
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Segundo Herek (2004; 2010), a ponte entre 0 corpo teérico e a investigacao
empirica sobre preconceito e a hostlidade contra orientagdo sexual nao-
heterossexual, € conseguida com a introdugédo do conceito “preconceito sexual’, que
se refere a atitudes negativas especificamente formuladas com base na orientacdo
sexual, independentemente de se manifestar contra pessoas homossexuais,
bissexuais ou heterossexuais, ou comunidades LGBT. Ademais, a nogéo de diferenga
e a restricdo de oportunidades baseada no estigma séo legitimadas e perpetuadas
pelo poder e pelo status das instituicbes sociopoliticas e dos sistemas ideoldgicos, sob
a forma do denominado estigma estrutural. O estigma estrutural € também conhecido
pelo jA& mencionado conceito de heterossexismo (Herek, 2010), que designa um
sistema em que a heterossexualidade é institucionalizada como norma social, politica,
econdmica e juridica, de modo implicito ou explicito (Rios, 2009).

E certo que as pessoas podem tentar corrigir o0 seu preconceito, comportando-
se de modo condescendente para com 0s grupos minoritarios, contudo esses esfor¢os
podem ndo ser bhem-sucedidos ou revelarem-se insuficientes, incompletos,
continuando a expressar preconceito, porém, de uma forma mais subtil (Dovidio,
Kawakami & Gaertner, 2002 cit. in Bodenhausen & Richeson, 2010).

Na pratica, ndo podemos ainda declarar a extingdo integral de atitudes e
comportamentos discriminatérios, embora nos confrontemos com uma maior pericia,
por parte dos sujeitos, no controlo e na expressdo dos mesmos, devido a existéncia de
normas e valores sociais que explicitamente pressionam nesse sentido.

Como tal, a investigagdo mais recente tem vindo a focar-se nas formas subtis
de preconceito e estereotipia, menos evidentes, e por isso pouco compreendidas

como maliciosas e estigmatizantes.

2.2. Novas formas de preconceito: Manifestagcdes de heterossexismo

tradicionais e modernas

O heterossexismo é utilizado, de forma geral, como um sistema ideoldgico que
nega e estigmatiza o comportamento, a identidade, o relacionamento e a comunidade
homossexual, considerando-os elementos inferiores a heterossexualidade (Herek,
2004). De acordo com Herek (2010), o heterossexismo promove a heterossexualidade
como Unica forma normal e natural de orientacdo sexual e, deste modo, remete a
homossexualidade a um estatuto inferior e faz emergir acdes discriminatérias e
violentas contra as minorias sexuais.

Nas Ultimas décadas, a investigacdo sobre o preconceito racial permitiu

compreender que este se divide em dois tipos, um de estilo tradicional, em que o
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preconceito € manifestado através de comportamentos hostis contra as minorias e, um
de estilo moderno que expressa o preconceito de forma subtil e encoberta (Quiles del
Castillo, Rodriguez, Torres, Pérez, & Martel, 2003; Espelt, Javaloy, & Cornejo, 2006).

Para esta diferenciacdo parecem ter contribuido a progressiva construgdo de
uma sociedade multirracial e étnica, as mudancas no clima social e politico que se
deram apoés a segunda guerra mundial, o desenvolvimento de um novo sentido moral
de igualdade, respeito e tolerancia e, principalmente, a tendéncia das pessoas em
assumirem-se, perante si mesmas e 0s outros, como individuos sem preconceito
(Quiles del Castillo et al., 2003).

Esta defesa dos valores de aparente igualitarismo é sé mais um modo de
privilegiar a cultura dominante; uma forma subtili de defender uma suposta
superioridade biolégica dos grupos maioritarios (Quiles del Castillo et al., 2003) que
nega diretamente a sua natureza discriminatéria, refugiando-se em pressupostos e
afirmacdes implicitas, que escondem sentimentos negativos, e parecem
aparentemente compativeis com as normas de tolerancia e igualdade (Espelt et al.,
2006).

Vérios estudos indicam que a investigagdo sobre a evolugdo do preconceito
racial se estende ao caso do preconceito sexual, uma vez que a igual presenca de
fortes pressfes normativas a favor da igualdade e da tolerancia parece contribuir para
que o preconceito se torne mais subtil e sofisticado, em vez de elimina-lo (Quiles del
Castillo et al., 2003; Moral & Valle, 2013; Pettigrew e Meertens, 1995).

A propria pressdo decorrente das normas sociais em prol da erradicacéo de
comportamentos discriminatérios em funcdo da orientacdo sexual, moldou a
expressao de preconceito, alertando-nos para a multidimensionalidade do preconceito
sexual e, por conseguinte, para as novas formas de discriminacdo, mais subtis.

Gato (2012) indica que as formas mais “Obvias” ou “flagrantes” de preconceito
se refletem através da condenagdo moral e na, ainda vigente, patologizacdo da
homossexualidade. Relativamente as de carater dissimulado, Massey (2009) alerta
para o facto de que as mesmas adquirem nuances que as distinguem das formas
contemporaneas de preconceito racial, étnico e de sexismo, uma vez que O
preconceito contra pessoas ndo heterossexuais parece ser socialmente mais aceite.
Tal parece prevalecer por diferentes motivos, em primeiro lugar porque a populacdo
LGBT néo estéd tdo protegida pela norma social como outros grupos considerados
minoritarios ou aos quais é atribuido um estatuto inferior (Herek, 2007), o que néo
impede o exercicio de atitudes e comportamentos discriminatérios, nem mesmo 0s
mais hostis; em segundo lugar, porque as ideologias por detrds das manifestacfes

contemporaneas de preconceito sexual séo distintas das relativas ao preconceito
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racial. Enquanto, neste Ultimo, estas estdo associadas a competitividade
socioecondmica e as diferengas culturais, o preconceito sexual tem por base o
heterossexismo, enquanto ideologia que valoriza a heterossexualidade como mais
natural que e/ou superior a homossexualidade (Massey, 2009; Morin, 1977).

Surge, deste modo, a necessidade de desenvolver novas teorias que
conceptualizem os “diversos tipos de atitudes negativas face a lésbicas e a gays,
desde as mais tradicionais até as mais modernas” (Gato et al., 2012, p. 12).
Consequentemente, decorrente da necessidade de novos quadros conceptuais
explicativos destas novas formas de preconceito surge também a necessidade de
novos instrumentos que as avaliem.

Assim, Gato et al. (2012) desenvolveram e validaram para a populacéo
portuguesa a Escala Multidimensional de Atitudes face a Lésbicas e Gays (EMAFLG),
com o “propésito de abarcar num mesmo instrumento a avaliagdo de um leque
diversificado e qualitativamente diferente de atitudes face a léshicas e a gays, nao
necessariamente decorrente de uma transposicdo direta de modelos pensados
originalmente para estudar o racismo e de aspetos negativos/positivos em relacdo a
homossexualidade” (Gato, Fontaine, & Leme, 2014, p. 260).

As manifestacbes modernas de preconceito sexual devem ser
operacionalizadas com base em diferentes posicionamentos normativos, aceites na
generalidade das sociedades ocidentais: (i) a discriminagdo antigay jA ndo é um
problema; as manifestacdes por parte das pessoas LGBT sdo desapropriadas
relativamente aos seus problemas; o movimento LGBT estar a exigir e a pressionar
demasiado, no que respeita aos seus direitos; (i) o desempenho de papéis
tradicionalmente associados a heterossexualidade, como o casamento e a
parentalidade; (iii) a compreenséo e celebracéo das diferencas ou especificidades das
minorias sexuais marginalizadas; (iv) a visibilidade/expressao da identidade Iésbica e
gay (Massey, 2009; Gato et al., 2014).

Certo é que a heteronormatividade continua a prevalecer, implicando que as
construcdes sociais se desenvolvam no sentido de privilegiar a heterossexualidade
sobre a nado-heterossexualidade, remetendo a invisibilidade as orientacdes sexuais
gue nado se enquadram nessa heteronorma (Gato, Carneiro, & Fontaine, 2011).

Como afirmam Gato et al. (2011, p. 162), “é essa a forga persistente da
discriminacdo: a de continuar a marcar e a segregar formas de viver e de exprimir as
identidades, pela construcdo de sociedades que fazem permanecer a ideia de

sobrevalorizagcédo de determinadas categorias identitarias em prejuizo de outras”.
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2.3. Manifestacdes de preconceito/discriminacdo em funcéo da orientacao

sexual: alguns dados relevantes a nivel internacional e nacional

De acordo a European Union Agency For Fundamental Rights (2015),
atualmente, a legislacdo elaborada pela Unido Europeia para combater a
discriminacdo em razéo da orientacao sexual abrange apenas o dominio do emprego
e da atividade profissional, quer no setor publico, quer no privado, sendo que o prazo
concedido aos Estados-Membros para transporem esta Diretiva terminou no final de
2003.

Por conseguinte, em 2014, 13 Estados-Membros alargaram a legislacédo
antidiscriminagdo em fungéo da orientacdo sexual a todos os outros dominios para
além do emprego e da atividade profissional. Estes dominios estdo contemplados na
Diretiva de Igualdade Racial e dizem respeito, para além do emprego, a protecao
social, incluindo seguranca social e cuidados de saude; a outros beneficios sociais; a
educacao; ao acesso a bens e servicos, incluindo habitacao.

Contudo, em Portugal, continua a ndo existir legislagdo explicita que proiba a
discriminacdo em fungéo da orientacdo sexual ou da identidade de género, no dominio
da protecdo social e no acesso a bens e servicos (European Union Agency For
Fundamental Rights, 2015).

A European Union Agency For Fundamental Rights (2015) coloca énfase no
papel das associagfes, organizagfes e outras entidades legais, no desenvolvimento
de politicas antidiscriminacdo e na sua disseminacdo junto  de
empregados/empregadores, bem como na consciencializagdo dos direitos das
pessoas LGBT. Em Portugal, a Confederacdo Geral dos Trabalhadores Portugueses
(CGTP), aprovou um manifesto com base na igualdade de oportunidades, que refere a
necessidade de eliminagdo da discriminagdo em funcdo da orientagdo sexual. Do
mesmo modo, a Unido Geral dos Trabalhadores (UGT), elaborou um comunicado no
dia 17 de maio de 2012, Dia Internacional contra a Homofobia e a Transfobia, que
demarcava a sua oposicdo a todas as formas de discriminacdo, incluindo a
discriminacdo em funcéo da orientacao sexual.

A par da visibilidade LGBT nos espacgos publicos, da crescente liberdade de
expressao, assembleia e protecdo contra abusos e violéncia, a Unido Europeia ndo
possui qualquer instrumento legislativo que proteja as pessoas LGBT de crimes e
discurso com base no 6dio. Apesar de se organizarem eventos em todos os Estados-
Membros que defendam os direitos das pessoas LGBT, tais como Marchas e

Encontros de “orgulho gay”, os crimes de 6dio, a violéncia e o discurso homofébico,
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estdo, muitas vezes, presentes nestes eventos. A titulo de exemplo temos, em
Portugal, em diferentes momentos, as intervencdes do Partido Nacional Renovador —
PNR (European Union Agency For Fundamental Rights, 2015).

De salientar que, em Portugal, a orientagdo sexual é um dos fatores que se
enquadra nos crimes de Odio dispostos no Artigo n.° 240 do Cdédigo Penal, e é
considerada facto agravante noutros crimes. Apés a revisao da Lei n.° 19/2013, de 21
de fevereiro, a identidade de género foi também incluida (European Union Agency For
Fundamental Rights, 2015).

Segundo o inquérito intitulado Eurobarémetro, realizado em 2015 nos 28
Estados-Membros da Unido Europeia e que recolheu as respostas de 27718 pessoas
(1005 portugueses/as), os principais resultados indicam que: (i) um em cada oito
participantes considera pertencer a um grupo em risco de discriminacéo, sendo que
2% desses/as participantes indica pertencer a minorias sexuais; (ii) a discriminagdo
com base na orientagdo sexual continua a ser bastante expressiva na Unido Europeia
(58%); (iii) 21% dos/as participantes indica ter sofrido discriminagdo nos ultimos 12
meses, sendo que desses/as, 32% dos/as participantes indicam pertencer a minorias
sexuais e que, em Portugal, apenas 1% dos/as participantes afirma ter sido alvo de
discriminacdo em fungéo da orientacéo sexual; (iv) 42% dos/as participantes considera
gue se verificam avancos para promover a diversidade no trabalho; (v) apesar do
aumento de respostas positivas relativamente ao sucesso das medidas e politicas de
combate a discriminacdo, apenas 27% dos/as participantes considera que estas séo
eficazes; (vi) 62% dos/as participantes considera que deveréo ser introduzidas novas
medidas para aumentar o nivel de protecdo dos grupos em risco de discriminagédo
(European Comission, 2015).

Apresentamos as tematicas das questfes que figuravam no Eurobarémetro de
2015 e respetivos resultados, de forma global (abarca as respostas dadas pelos/as
participantes dos 28 Estados-membros) e no caso concreto de Portugal: (a) concorda
gque a discriminacdo com base na orientacdo sexual encontra-se muito disseminada
(58% global; 69% Portugal); (b) considera que a que a orientacdo sexual é
suficientemente abordada pelos media (56% global; 49% Portugal); (c) considera que
as pessoas LGBT devem ter os mesmos direitos que as pessoas heterossexuais (71%
global; 71% Portugal); (d) concorda que néao existe nada de errado nas relagbes
sexuais entre duas pessoas do mesmo sexo (67% global; 59% Portugal); (e) concorda
gue o casamento entre pessoas do mesmo sexo deveria ser permitido em toda a

Europa (61% global; 61% Portugal) (European Comission, 2015).
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Em Portugal, em relagdo a questdo “como se sentiria se uma pessoa gay,
lésbica ou bissexual fosse eleita para um alto cargo politico no seu pais”, 45% dos/as
participantes respondeu “totalmente confortavel” (European Comission, 2015).

Relativamente a questdo “quéo confortavel se sentiria ao trabalhar com uma
pessoa gay, lésbica ou bissexual’, 51% dos/as participantes portugueses/as
respondeu que se sentiria “totalmente confortavel” (European Comission, 2015).

No que respeita a questao “quao confortavel se sentiria se o/a seu/sua filho/a
estivesse numa relagcdo amorosa com alguém do mesmo sexo”, 27% dos/as
participantes portugueses/as indica que se sentiria “totalmente confortavel” e 14% que
seria algo “indiferente” (European Comission, 2015).

Em termos da expressdo de afeto em publico, em Portugal, 61% dos/as
participantes indica que se sente “totalmente confortavel” com manifestacoes
amorosas por parte de casais heterossexuais; 41% afirma o mesmo relativamente a
casais lésbicos; e 35% afirma o mesmo em relagdo a casais gay. Em todos os
Estados-Membros o nivel de conforto é mais alto relativamente a casais lésbicos do
gue perante casais gay (European Comission, 2015).

Somente 42% dos/as participantes portugueses/as indicou ter conhecimento
dos seus direitos enquanto vitimas de discriminacdo, sendo que 45% referiu que
preferia reportar uma situacdo de discriminacdo a policia, em detrimento de
organizagcdes ou de apoio juridico por parte de um/a advogado/a ou Tribunal
(European Comission, 2015).

Em Portugal, a associagdo ILGA-Portugal desenvolveu um estudo intitulado
Observatorio da discriminagdo em funcdo da orientacdo sexual e identidade de
género, realizado em 2013 e em 2014 com recurso a formularios disponibilizados
online (ILGA-Portugal, 2013; ILGA-Portugal, 2014).

Em 2013 foram recolhidos 164 questionarios validos (82 reportados por vitimas
e 82 por testemunhas) (ILGA-Portugal, 2013).

Em 2014 foram recolhidos 339 questionarios validos (210 reportados por
vitimas e 129 por testemunhas) (ILGA-Portugal, 2014).

De acordo com os dados recolhidos, o tipo de crimes e/ou incidentes motivados
pelo 6dio mais frequentemente cometidos contra pessoas LGBT e/ou contra pessoas
percecionadas como sendo LGBT, sao insultos e abusos verbais (123 denuncias em
2013 e 182 em 2014), seguindo-se as ameacas e violéncia psicologica (69 denuncias
em 2013 e 112 em 2014) e a violéncia fisica extrema (37 denuncias em 2013 e 69 em
2014) (ILGA-Portugal, 2013; ILGA-Portugal, 2014).

Os resultados recolhidos nos dois anos indicam que: (a) a maioria das vitimas

tém idades compreendidas entre os 14 e os 20 anos; (b) a maioria das vitimas
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assume/revela a sua orientacdo sexual ou identidade de género; (C) 0s agressores
atuam, normalmente, em grupo e sdo desconhecidos das vitimas; (d) os motivos mais
citados para a ocorréncia dos crimes e/ou incidentes motivados pelo 6dio foram a real
ou percecionada orientagdo sexual da vitima e/ou as suas expressdes de género; (e)
apesar do impacto negativo destes crimes ou incidentes na sua vida pessoal ou social,
as vitimas raramente procuraram apoio psicolégico profissional e, em 96% dos casos
em 2013, e em 93% dos casos em 2014, ndo apresentaram queixa junto das
autoridades competentes (ILGA-Portugal, 2013; IIGA-Portugal, 2014).

Num panorama que exige o combate ao preconceito e a discriminagdo em
funcdo da orientagdo sexual, é de salientar que, em 2010, foi implementada pela
primeira vez, por parte do Comité de Ministros do Conselho da Europa, uma
Recomendacdo aos Estados-membros “sobre medidas para o combate a
discriminacdo em razao da orientagao sexual ou da identidade de género”.

Em Portugal, o cumprimento desta Recomendacdo foi monitorizado pela
associacdo ILGA-Portugal, no sentido de informar o Conselho da Europa sobre
progressos e sobre medidas a implementar, “necessarias para garantir o acesso pleno
aos Direitos Humanos das pessoas LGBT” (ILGA-Portugal, 2012, p. 2).

Em linhas gerais, a Recomendagdo assenta em trés grandes linhas
orientadoras: (1) “énfase no principio geral da universalidade dos direitos humanos
que sao aplicaveis a todas as pessoas, logo também as pessoas LGBT”; (2)
“reconhecimento da dimensao histérica e atual da discriminacdo contra as pessoas
LGBT por motivo da sua orientacdo sexual ou identidade de género”; (3)
“reconhecimento da necessidade de uma agéo especifica para assegurar o efetivo
gozo dos direitos humanos pelas pessoas LGBT, e estabelecimento das
correspondentes medidas necessarias para os Governos dos Estados-membros”
(ILGA-Portugal, 2012, p.7)

Segundo a ILGA-Portugal (2012) o relatério dirige-se a dois grupos-alvo: a nivel
nacional, o conjunto de decisores/as politicos/as e funcionarios/as publicos/as
responsaveis pela implementacdo da Recomendacao; e, o proprio Comité de Ministros
do Conselho da Europa, responséavel pela revisdo dos progressos da implementacao
da Recomendacéo.

As conclusdes apontadas neste Relatdrio afirmam que, em Portugal, (a) “existe
muito pouca legislagdo que mencione orientacdo sexual e quase nenhuma a
mencionar identidade de género”; (b) “ndo existe protecdo no acesso a bens e
servicos, educacgdo, saude e protegdo social em razado da orientacdo sexual”; (c) a
“fraca resposta das entidades contactadas, prende-se com a falta de formacéo

adequada transversal e com a inexisténcia de politicas publicas (...) sobre assuntos
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relacionados com a orientacdo sexual e a identidade de género (...) contribuindo para
a sua invisibilidade social” (ILGA-Portugal, 2012, pp. 11-12).

Em Portugal, para além dos estudos realizados pela ILGA-Portugal, tém
surgido diversas investigacdes recentes que abordam esta tematica, nomeadamente,
o estudo de Melo & Pelixo (2013), centrado nas perspetivas de professores/as sobre
orientacdo sexual e identidades LGBT, o estudo de Correia & Melo (2014), sobre a
identidade e a gestédo da visibilidade em jovens gays, lésbicas e bissexuais, 0 estudo
de Morais (2016) sobre a gestédo da visibilidade LGB no contexto do Ensino Superior.
A crescente investigacdo nesta area permite, ndo sO, a disponibilizacdo e a
comparacgéo de resultados que nos garante uma perspetiva mais abrangente acerca
da configuracdo atual do preconceito em funcédo da orientacdo sexual em Portugal,
como refor¢ca a necessidade da crescente investigacdo e producgdo cientificas e da
adaptacdo de métodos e praticas de intervencdo o mais reais e adequadas possivel as

vivéncias das pessoas LGBT.
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Parte Il — Estudo Empirico

Capitulo 1 — Objetivos e questdes de investigacao

Atualmente, verificamos que apesar de todas as transformacdes a nivel
legislativo, politico, social, entre outros, as sociedades contemporaneas se organizam
ainda ancoradas em padrdes e concecdes culturais com certa base homofébica e
heterossexista, que continuam a olhar com alguma  estranheza,
preconceito/discriminagdo e segregacdo, para a diversidade sexual (Saavedra &
Ferreira, 2013).

Desde o inicio do percurso, centrado na procura pelas causas da
homossexualidade, assente na visdo patolégica e estigmatizante das minorias
sexuais, até ao assumir, por parte da comunidade cientifica e médica, de uma visao
contréria e, consequente despatologizacdo da homossexualidade, ocorreram diversas
mudancgas bastante significativas (Saavedra & Ferreira, 2013).

Em Portugal, o atraso, comparativamente a outros paises ocidentais, no que
toca a preocupacéo e visibilidade da comunidade LGBT e das questbes de orientagédo
sexual (assim como de identidade de género) prende-se, de acordo com a literatura,
principalmente com questdes politicas (Saavedra & Ferreira, 2013). Apesar da sua
crescente visibilidade, impulsionada, em grande parte, pelos movimentos associativos,
atualmente, os estudos sobre orientacdo sexual e identidade de género ainda se
encontram numa fase ainda um pouco embrionaria, pelo que é fulcral a disseminacao
de trabalhos cientificos neste dominio, de modo a que alcance diferentes profissionais
de saude, de saude mental, de educacdo, entre outros (Moleiro et al., 2012).

Mediante todas as mudancas soécio-culturais e politico-legislativas focadas ao
longo desta investigacdo, as press@es normativas a favor da tolerancia e a igualdade
de direitos, sdo bem claras na condenacdo de atitudes e comportamentos
discriminatérios face aos denominados grupos minoritarios (Castillo et al., 2003; Moral
& Valle, 2013; Pettigrew e Meertens, 1995).

Estudos pioneiros na area do racismo vieram demonstrar que perante a
condenacao social da discriminacdo, emergiram diferentes tipologias de racismo sob
formas cada vez mais subtis. Tal significa que, ndo obstante a evolucdo da sociedade
se fazer no sentido de um caminho cada vez mais inclusivo, o racismo nao foi ainda
erradicado. Pelo contrario, persiste e assume formas menos claras e explicitas, que
permitem que atitudes e comportamentos discriminatorios permanecam enraizados a

nivel individual e nas relacdes interpessoais, escapando, com pouca ou nenhuma
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critica e punicdo social (Castillo et al., 2003; Massey, 2009; Moral & Valle, 2013;

Pettigrew e Meertens, 1995).

Perante estes dados, varios autores, tais como Massey (2009) o estudo do

preconceito subtil no seio de grupos minoritarios, deve abarcar outros dominios, como

€ 0 caso do preconceito sexual, de modo compreender se este efeito € extensivel a
comunidade LGBT.

Com base na reviséo teorica apresentada neste campo cientifico e, através das

respostas dos/as participantes, neste estudo, foram definidos os seguintes objetivos

globais:

1.

2.

Compreender manifestagcbes de preconceito em fungdo da orientacdo
sexual, através da analise de resultados obtidos em dois momentos
distintos (2013 e 2016).

Analisar eventuais influéncias das varidveis sociodemograficas na

manifestacdo de preconceito.

Foram ainda delineadas, com base nos objetivos acima referidos, algumas

guestdes de investigacdo, designadamente:

1.

Que diferengas e/ou semelhancas se evidenciam, em 2013 e em 2016, no

gue respeita ao preconceito em fungdo da orientagcdo sexual?

Existem diferencas na manifestacdo de preconceito face a lésbicas e a

gays:

a) em funcdo do género?

b) em funcdo da idade?

c) em funcao do nivel de escolaridade?

d) em funcéo das relactes familiares e/ou de amizade com pessoas nao-
heterossexuais?

e) em funcao do posicionamento politico?

f) em funcgéo do posicionamento religioso?
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Capitulo 2 — Metodologia

2.1. Consideracdes prévias

De modo a que seja mais facilmente compreendida a metodologia, bem como
os procedimentos envolvidos na presente investigagéo, importa referir alguns aspetos
relevantes.

A recolha dos dados processou-se em dois momentos, a primeira em 2013 e a
segunda em 2016. Foi tida em conta a uniformizacdo dos procedimentos de recolha e
de tratamento de dados.

Em ambas as amostras, foram aplicados, de acordo com o0s objetivos do
estudo e o instrumento utilizado, os critérios de excluséo de (i) participantes como
idade inferior a 18 anos; (ii) respostas dadas por pessoas LGBT; (iii) participantes que
a questdo “A pessoa com quem mantém uma relacdo amorosa/conjugal é...",
responderam “do mesmo género”.

E com base em duas amostras distintas (2013 e 2016) que pretendemos
alcancar os nossos objetivos globais e responder as questdes de investigagédo
delineadas, num estudo que se pretende comparativo.

Foi garantido que as amostras parciais eram independentes, ou seja, que os/as
respondentes ndo eram 0S Mesmos.

Portanto, seguidamente apresentaremos os/as participantes referentes ao ano
de 2013 e os/as participantes no que respeita ao ano de 2016.

Para além disso, serd também apresentada a amostra total, resultante do total

dos/as participantes nos dois anos.

2.2. Participantes/Amostra

A presente investigacdo, € composta por participantes provenientes da
populacdo em geral, de qualquer parte do pais (Portugal Continental e llhas), de
ambos os géneros e com idade superior a 18 anos.

Em cada um dos anos, a amostra foi recolhida com recurso a métodos de
amostragem probabilistica ou aleatdria simples, em que a amostra € composta por
elementos selecionados completamente ao acaso (Maroco, 2011), mediante a

disponibilizagdo de um questionério online.
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2.2.1. Participantes — 2013

Em 2013 foram recolhidos 436 questionarios e anulados 67, perfazendo um
total de 369 participantes (N=369) - 232 (62,9%) do género feminino e 137 (37,1%) do

género masculino.

2.2.2. Participantes — 2016

Em 2016 foram recolhidos 321 questionarios e anulados 6, o que perfaz um
total de 315 participantes (N=315) - 212 (67,3%) do género feminino e 103 (32,7%) do

género masculino.

2.2.3. Amostra Total

Foram recolhidos, nos dois anos, um total de 757 questionarios dos quais 73
foram anulados. Participaram, no total, 684 pessoas (N=684), 444 (64,9%) do género
feminino e 240 (35,1%) do género masculino.

2.3. Dados de caracterizacéo e distribuicdo amostral

Seguidamente serdo apresentados os dados de caracterizagdo e distribui¢cdo
amostral separadamente, em 2013 e em 2016, e da amostra total.

Optamos por apresentar nesta sec¢ao apenas os resultados das variaveis em
estudo, remetendo para anexo (Anexo 1) os restantes dados relativos a caracterizacao
sociodemogréfica da amostra.

Séo apresentados dados de caracterizagdo e distribuicdo relativamente ao
género e aos grupos de idade (tabela 1), ao género e a média de idades (tabela 2), a
formacdo académica (tabela 3), as relacdes familiares e/ou de amizade com pessoas
ndo heterossexuais (tabela 4), ao posicionamento politico (tabela 5) e ao
posicionamento religioso (tabela 6).
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Como se pode verificar na tabela 1, tanto em 2013 como em 2016, a maioria dos/as participantes possui idades compreendidas entre os 24

e o0s 34 anos, sendo que a amostra total € maioritariamente composta por participantes do género feminino.

Tabela 1 — Distribuicdo dos/as participantes em fungéo do género e dos grupos de idade — em 2013, em 2016 e amostra total.

Grupos de idade

2013 2016 Amostra total
Género <23 24 a34 235 Total <23 24 a34 235 Total <23 24 a 34 235 Total
Feminino 89 114 29 232 33 100 79 212 122 214 108 444
(24,1%) (30,9%) (7,9%) (62,9%) (10,5%)  (31,7%) (25,1%) (67,3%) (17,8%) (31,3%) (15,8%) (64,9%)
Masculino 47 72 18 137 8 58 37 103 55 130 55 240
(12,7%)  (19,5%) (4,9%) (37,1%) (2,5%) (18,4%) (11,7%) (32,7%) (8,0%) (19,0%) (8,0%) (35,1%)
Total 136 186 47 369 41 158 116 315 177 344 163 684
(36,9%) (50,4%) (12,7%) (100%) (13,0%) (50,2%) (36,8%) (100%) (25,9%) (50,3%) (23,8%) (100%)
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Na tabela 2 podemos observar que a média de idades é mais elevada em 2016,
situando-se na amostra total nos 30 anos de idade. Podemos também verificar que a
média de idades é relativamente mais elevada, nos dois anos, em participantes do

género feminino.

Tabela 2 — Distribuicdo dos/as participantes em funcédo do género e da média de idades — em
2013, em 2016 e amostra total.

Média de Idades

2013 2016 Amostra total
, N M ldade N M Idade N M ldade
Género
Feminino 232 27,4 212 33,75 444 30,4
Masculino 137 27,08 103 32,19 240 29,3
Total 369 27,3 315 33,2 684 30

Relativamente a formag&o académica, como apresentado na tabela 3, os dados sé&o
muito semelhantes nos dois anos, sendo que, em ambos, a grande maioria dos/as

participantes tem uma formacao académica ao nivel do Ensino Superior.

Tabela 3 — Distribuicdo dos/as participantes em funcéo da formagdo académica — em 2013, em
2016 e amostra total.

Formacao Académica

2013 2016 Amostra total
Formagao ndo Superior 107 (29%) 68 (21,6%) 175 (25,6%)
Formacao Superior 262 (71%) 247 (78,4%) 509 (74,4%)
Total 369 315 684
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De acordo com a tabela 4, existem semelhancas nos dados recolhidos em 2013 e

em 2016, indicando que a maioria dos/as participantes conhece ou mantém relacdes

familiares e/ou de amizade com pessoas lésbicas e gays.

Tabela 4 — Distribuicdo dos/as participantes em funcéo da existéncia de relacées familiares

elou de amizade com pessoas lésbicas e gays —em 2013, em 2016 e amostra total.

Relacdes familiares e/ou de amizade com pessoas lésbicas e gays

2013 2016 Amostra total
Sim 275 (74,5%) 243 (77,1%) 518 (75,7%)
Nao 50 (13,6%) 37 (11,7%) 87 (12,7%)
N&o sei 44 (11,9%) 35 (11,1%) 79 (11,5%)
Total 369 315 684

No que respeita ao posicionamento politico dos/as participantes, verificamos,
mediante a andlise da tabela 5, um enviesamento a esquerda de 2013 para 2016.

Em termos de amostra total, existe uma boa distribuicdo geral dos/as participantes,
sendo que, a maioria se posiciona em termos de direita/centro direita.

Tabela 5 — Distribuicdo dos/as participantes em fung¢éo do posicionamento politico — em 2013,

em 2016 e amostra total.

Posicionamento Politico

2013 2016 Amostra total
Esquerda/Centro Esquerda 131 (35,5%) 189 (60%) 320 (46,8%)
Direita/Centro Direita 238 (64,5%) 126 (40%) 364 (53,2%)
Total 369 315 684

Na tabela 6 verificamos que existe um enviesamento do posicionamento religioso
de 2013 para 2016, considerando que em 2013 a maioria dos/as participantes se
considera “religioso/a” e em 2016 a maioria assume-se como “pouco religioso/a”. Nao
obstante, verificamos, em termos de amostra total, uma boa distribuicdo geral dos/as

participantes em termos de grau de religiosidade.
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Tabela 6 — Distribuicdo dos/as participantes em func¢éo do posicionamento religioso — em 2013,

em 2016 e amostra total.

Posicionamento Religioso

Nada religioso/a
Pouco religioso/a
Religioso/a

Total

2013
114 (30,9%)
107 (29%)
148 (40,1%)
369

2016
110 (34,9%)
117 (37,1%)
88 (27,9%)
315

Amostra total

224 (32,7%)

224 (32,7%)

236 (34,5%)
684

2.4. Instrumentos

2.4.1. Questionario de Caracterizacdo Sociodemografica

O Questionario de Caracterizacao Sociodemografica (Anexo ) € composto
pelas seguintes variaveis: ldade; Local de residéncia atual; Nivel de escolaridade;
Situacgédo profissional; género; Orientacdo sexual.

Para além destas, figuravam questdes relativas ao campo dos relacionamentos
de cada participante, nomeadamente: estar atualmente numa relagdo amorosa estavel
e, em caso afirmativo, estar numa relacdo conjugal, ou seja, viver com essa pessoa; e,
estar numa relacdo amorosa e/ou conjugal com uma pessoa do mesmo género ou do
género oposto; ter filhos/as; manter relagdes familiares e/ou de amizade com pessoas
nao heterossexuais;

Por fim, encontravam-se as questbes correspondentes ao posicionamento
politico e ao posicionamento religioso de cada participante. Estes dois ultimos itens
foram avaliados mediante escalas de Lickert de 1 a 10, em que 1 corresponde a
extrema esquerda ou a nada religioso/a e 10 corresponde a extrema direita ou a muito

religioso/a, respetivamente.

2.4.2. Escala Multidimensional de Atitudes Face a Lésbicas e a Gays —
EMAFLG (Gato, Fontaine, & Carneiro, 2012)

A Escala Multidimensional de Atitudes face a Lésbicas e a Gays (EMAFLG)
(disponivel para consulta no Anexo 1), foi escolhida por se encontrar adaptada a
populagdo portuguesa e por nos permitir avaliar manifestagbes tradicionais e
contemporaneas do preconceito relativamente a pessoas ndo heterossexuais. O

recurso a um instrumento capaz de avaliar a multidimensionalidade do preconceito,
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permite-nos alcancar patamares cada vez mais complexos e dissimulados de atitudes
face a léshicas e a gays. De acordo com Gato et al. (2012), para além da avaliacdo
mais classica do preconceito (que se manifesta através da aversdo emocional, da
rejeicdo da proximidade ou do evitamento), devemos também ter em conta as suas
manifestacdes mais modernas, nas quais o cariz dissimulado do preconceito emerge
de modo a persistir em sociedades nas quais as praticas discriminatorias flagrantes
sao proibidas e condenadas.

Este instrumento é composto por 27 itens e serve-se, como meio de resposta,
de uma escala tipo Lickert com 6 niveis de concordancia (1=discordo completamente;
2=discordo muito; 3=discordo um pouco; 4=concordo um pouco; 5=concordo muito;
6=concordo completamente).

A Andlise Fatorial Exploratéria explicou 56,7% da variancia total (Gato et al.,
2012) e revelou que os 27 itens se distribuem por quatro dimensfes (ou subescalas)
(Gato et al., 2014).

Trés dessas subescalas estdo relacionadas com diferentes tipos de atitudes e
representacdes negativas acerca da homossexualidade e das pessoas homossexuais.
Dessas, duas sdo de carater mais tradicional (Rejeicdo da proximidade e
Homopatologizag&o) e uma possui um carater mais contemporaneo (Heterossexismo
moderno). A quarta subescala esta relacionada com atitudes positivas face a
homossexualidade e as pessoas homossexuais (Suporte) (Gato et al., 2012).

A primeira subescala, Rejeicdo da Proximidade (RP), corresponde ao
preconceito na sua acec¢do classica e é composta por dez itens que traduzem
hostilidade e evitamento da interacdo com l|ésbicas e gays, em diversos contextos
sociais. A segunda subescala, denominada Homopatologizacdo (HP), € composta por
cinco afirmacdes que dizem respeito a condenacdo moral e a patologizacdo de
lésbicas e gays. A terceira subescala, referente ao Heterossexismo Moderno (HM), diz
respeito a expressdes contemporaneas do preconceito contra lésbicas e gays. Os sete
itens que a compdem referem-se ao desconforto com a expressao da identidade
l|ésbica e gay e com o desempenho, por parte de |ésbicas e gays, de papéis
tradicionalmente associados a heterossexualidade (como, por exemplo, o casamento e
a parentalidade). Por Ultimo, a quarta subescala, denominada Suporte (S), é composta
por cinco itens de contetdo positivo esta relacionada com o apoio concedido a gays e
lésbicas, no que respeita, por exemplo, aos seus direitos (Gato et al., 2014).

No que respeita aos valores de consisténcia interna de cada subescala,
podemos verificar para a subescala Rejeicdo da proximidade (o = .91), para a
subescala Homopatologizagédo (a = .86), para a subescala Heterossexismo moderno

(a=.79) e, por ultimo, para a subescala Suporte (a =.83) (Gato et al., 2014).
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Além de revelarem elevada confiabilidade, os quatro fatores da EMAFLG
correlacionaram-se de forma significativa e no sentido esperado (Gato et al., 2014). As
atitudes negativas (Rejeicdo da proximidade, Heterossexismo moderno e
Homopatologizacdo) e a atitude positiva (Suporte) correlacionaram-se negativamente,
de forma estatisticamente significativa sendo que a correlagdo mais elevada se
verificou entre as duas subescalas negativas Rejeicdo da proximidade e
Homopatologizacéo (r = .71, p < .001) (Gato et al., 2012; Gato et al., 2014).

2.5. Procedimentos

2.5.1. Procedimentos de recolha de dados

A recolha dos dados processou-se em dois momentos distintos (2013 e 2016).

Foi solicitada a resposta, online, aos instrumentos de avaliagdo, com recurso a
plataforma Google Drive, através da ferramenta Google Forms, que permite a recolha
de informacao através de sondagens ou questionarios que podem ser disponibilizados
on-line.

Para além da disponibilizacdo online dos instrumentos de avaliagdo, a sua
partilha nas redes sociais permitiu uma maior divulgacdo e alcangar uma amostra
diversificada e plural.

Foi facultada uma breve explicacdo do objetivo do estudo, descrita na secgéo
correspondente ao Protocolo de Investigacdo. Foram salvaguardados todos os
procedimentos de natureza ética e deontolégica, nomeadamente o consentimento
informado, a confidencialidade dos dados obtidos e 0 anonimato dos/as participantes,
referindo que as respostas serviriam exclusivamente para o propdésito da investigacao.

Na recolha de dados realizada em 2013, os instrumentos de avaliagdo foram
inseridos online, ficando disponiveis para resposta pelo periodo de um més e,
seguidamente retirados. De todas as respostas recolhidas, foram consideradas validas
369 respostas.

Na recolha de dados realizada em 2016, os questionarios foram
disponibilizados online e ficaram disponiveis para resposta durante dois meses, de
modo a alcancar uma amostra com uma dimensao equivalente a da amostra recolhida

em 2013. Foram consideradas vélidas 315 respostas.
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2.5.2. Procedimentos de analise de dados

O tratamento e a analise estatistica dos dados foram efetuados através do
software de analise estatistica IMB® SPSS® (vers&o 20).

A Escala Multidimensional de Atitudes face a Lésbicas e a Gays (EMAFLG) ja
se encontrava previamente validada para a populacdo portuguesa, por Gato et al.
(2012), em termos de validade de conteudo, validade facial e validade de construto.
Como tal, foram respeitados os resultados dessa validacdo, mantendo os quatro
fatores que compdem a EMAFLG.

Por seu lado, a fiabilidade da EMAFLG foi também assegurada pelos seus
autores, visto que todos os fatores apresentavam elevados niveis de consisténcia
interna (Gato et al., 2012).

No que respeita a analise da consisténcia interna da EMAFLG, apesar de
assegurada a sua fidelidade por Gato et al. (2012), a escala foi submetida a um novo
estudo de fidelidade, sendo verificada a consisténcia interna das subescalas com base
no coeficiente Alfa de Cronbach. Esta decisdo foi tomada em fungdo de aspetos
associados a especificidade da recolha de dados, nomeadamente o preenchimento
online da EMAFLG e a recolha efetuada em dois momentos distintos.

Visto que a consisténcia interna permite verificar o grau de confianca, bem
como a uniformidade e coeréncia que existe entre as respostas dadas pelos/as
participantes a cada um dos itens da escala, é crucial a apreciacdo da garantia dos
resultados (Almeida & Freire, 2008).

Para a analise das relacdes entre as variaveis foram determinadas as
correlacdes entre subescalas através do coeficiente de correlacdo de Pearson, r, de
modo a verificar se duas, ou mais, variaveis intervalares estdo associadas, assim
como a direcao (positiva ou negativa) dessa associacao.

A andlise descritiva dos principais resultados foi realizada com recurso a
média, ao desvio-padrdo, percentagens, frequéncias, valores maximos € minimos, de
acordo com a natureza das variaveis.

A andlise diferencial dos resultados foi efetuada, tanto através do teste t-
Student, como da ANOVA oneway. Para esta analise, algumas variaveis foram
transformadas em categorias, com base em dados intervalares, tornando mais claras
as comparacgfes entre varidveis, como foi o caso da idade, da escolaridade, das
relacbes familiares e/ou de amizade com pessoas nao-heterossexuais, do
posicionamento politico e do posicionamento religioso.

Para analisar as diferencas de médias entre as amostras independentes, em

relacdo ao ano de resposta, ao género, a escolaridade, ao relacionamento com
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familiares e/ou amigos/as ndo-heterossexuais e ao posicionamento politico, utilizou-se
o teste t-Student. Este procedimento estatistico tem como objetivo perceber se as
médias de duas populagbes sdo ou nao significativamente diferentes (Maroco, 2011).

De modo a analisar as diferencas de médias entre as amostras independentes
tendo em conta a idade e o posicionamento religioso foi utilizada a analise de variancia
(ANOVA oneway) que permite a comparagdo de médias de duas ou mais populacdes
de onde foram extraidas amostras aleatdrias e independentes (Maroco, 2011).

Para uma andlise detalhada das diferencas entre as médias de dois ou mais
grupos, foi utilizado o teste post-Hoc HDS de Tukey - um dos mais robustos e
apropriado para amostras grandes - através do qual se consideram estatisticamente
significativas, diferencas entre médias cujo valor de p seja igual ou inferior a 0.05, o
gue revela diferencas significativas entre os grupos (Maroco, 2011). A ANOVA n&o nos
indica qual ou quais os pares de médias que sao diferentes, pelo que é necessario
testar estas diferencas, a posteriori, através dos denominados teste post-Hoc (Maroco,
2011).
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Capitulo 3 — Apresentacéo e andlise de resultados

3.1. Anélise da Consisténcia Interna da EMAFLG

A validacéo das subescalas referentes ao EMAFLG foi efetuada com base no
coeficiente Alfa de Cronbach, sendo que os valores variaram entre .75 (Suporte) e .88
(Rejeicdo de proximidade) em 2013, e entre .74 (Heterossexismo moderno) e .87
(Rejeicéo de proximidade) em 2016 (tabela 1).

Séao também apresentados nesta tabela os valores determinados por Gato et
al. (2012), para que melhor se possa efetuar uma comparac¢ao entre 0S mesmos e 0S

valores obtidos, neste estudo, em 2013 e em 2016.

Tabela 1 — Consisténcia interna das subescalas da EMAFLG — Resultados obtidos por Gato et
al. (2012), resultados obtidos em 2013 e em 2016.

Consisténcia interna das subescalas

Gato et al. (2012) 2013 2016
Subescalas N.Citens N Alpha N Alpha N Alpha
RP 10 380 91 369 .88 315 .87
HP 5 380 .86 369 .84 315 .84
HM 7 380 .79 369 .78 315 74
S 5 380 .83 369 75 315 .78

Para além de podermos verificar que os valores de Alfa de Cronbach
determinados foram superiores a .70, indicando uma consisténcia interna adequada
para as subescalas utilizadas e confirmando assim a sua fidedignidade (Maroco &
Garcia-Marques, 2006), podemos também concluir que em muito se assemelham aos

valores obtidos pelos autores da EMAFLG.

3.2. Anédlise das relagdes entre as subescalas da EMAFLG

Por questdes de validacdo da EMAFLG e como meio de justificar a opgcéo de
manter os quatro fatores que a compdem, optdmos por apresentar os resultados da

andlise das relagfes entre as subescalas.
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As correlagBes entre as subescalas foram averiguadas através do coeficiente
de correlacdo ordinal de Pearson — r, sendo que, para uma melhor andlise, optamos
por comparar os resultados encontrados por Gato et al. (2012) e os resultados obtidos
pelo presente estudo (tabela 2).

Verificamos, através dos resultados obtidos, que as correlagbes entre as
subescalas s&o muito semelhantes nos dois anos e ainda com os resultados obtidos
por Gato et al. (2012).

Relativamente aos resultados obtidos pelos autores da EMAFLG, verificamos
que todas as subescalas apresentaram correlagdes muito significativas (p < .001)
entre si, variando entre .71 e .57 e, que as subescalas negativas se correlacionam de
forma positiva entre si e negativamente com a subescala Suporte (Gato, et al., 2012).°

No presente estudo, quer em 2013, quer em 2016, todas as subescalas
apresentaram correlacdes muito significativas (p < .01) entre si, variando entre .78 e
.50.

Verificamos ainda que a subescala Rejeicdo da Proximidade se encontra
significativamente correlacionada, de forma forte e positiva, em 2013 e em 2016, com
as subescalas Homopatologizagdo (r =.78; r = .73, respetivamente); Heterossexismo
Moderno (r = .69; r = .64) e, de forma forte e negativa com a subescala Suporte (r = -
.56: r = -.60).

Para além da correlacdo forte e positiva com a subescala Rejeicdo da
Proximidade, a subescala Homopatologizacdo encontra-se correlacionada de forma
forte e positiva, nos dois anos, com a subescala Heterossexismo Moderno (r = .68; r =
.69, respetivamente). Encontra-se correlacionada com a subescala Suporte de forma
forte negativa em 2013 (r = -.51) e em 2016 (r = -.50).

Relativamente a subescala Heterossexismo Moderno, para além das
correlagbes positivas fortes, tanto em 2013 como em 2016, com as subescalas

Rejeicdo da Proximidade e Homopatologizacédo, existem correlacdes significativas,

fortes e negativas, nos dois anos, com a subescala Suporte (r = -.64; r = -.58,
respetivamente).

> Correlag@es significativas, fortes e positivas, entre as subescalas: RP—HP (r =.71); RP—HM (r = .62); HP—~HM (r = .60).
Correlagdes significativas, forte e negativas, com a subescala Suporte: RP-S (r =-.61); HP-S (r = -.57); HM-S (r = -.62).
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Tabela 2 — Matriz de correlagdes (Coeficiente de Pearson —r) entre as subescalas da EMAFLG
(2013 e 20186).

Correlacdo entre as subescalas da EMAFLG

2. HP 3. HM 4.S
Subescalas 2013 2016 2013 2016 2013 2016
1.RP 78** 73** .69** .64** - .56%* - .60**
2. HP .68** .69** - .51** - .50**
3. HM - .64** - .58**
4. S

** Correlagao significativa para o nivel de significancia de 0,01

Em suma, as atitudes negativas (Rejei¢do de proximidade, Homopatologizacao,
Heterossexismo moderno) correlacionaram-se de forma positiva entre si, enquanto
gue a atitude positiva (Suporte) se correlacionou negativamente com as restantes
atitudes (negativas). Assim sendo, os resultados indicam as atitudes de carater
tradicional e patolégico sobre a homossexualidade e os comportamentos e de
evitamento do contacto com pessoas homossexuais, estdo associados a uma menor
capacidade de apoiar e defender a causa LGBT.

Para além disso, verificamos que a correlacdo mais forte é apresentada pelas
duas subescalas (Rejeicdo da proximidade e Homopatologizacdo) que se reportam a
atitudes e concecdes negativas, mais tradicionais e hostis, sobre a homossexualidade.

Estes resultados vdo ao encontro do que seria esperado e do que foi descrito
por Gato et al. (2012).

3.3. Anélise descritiva da EMAFLG

Apresentam-se na tabela 3 resultados obtidos em 2013, os resultados obtidos
em 2016 e os resultados globais (2013 e 2016), referentes a estatistica descritiva da
EMAFLG, através das médias e dos desvios-padrao, sendo que os valores minimos
correspondem a 1 e os valores maximos a 6, em todas as subescalas, nos dois anos.

Relativamente a analise do ano de 2013, os resultados indicam que a média de
respostas mais elevada, se verifica na subescala Suporte e que a média de respostas
mais baixa se verifica na subescala Rejeicdo da proximidade.

Em 2016, a média de respostas mais elevada corresponde também a

subescala Suporte e a média mais baixa remete-se a subescala Homopatologizacéo.
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Em termos da amostra total (2013 e 2016), a média de respostas mais elevada
corresponde a também subescala Suporte. Por seu lado, a média de respostas mais
baixa verifica-se na subescala Homopatologizagéo.

Tabela 3 — Média e desvio-padrdo para as subescalas da EMAFLG — em 2013, em 2016 e

amostra total.

Média e desvio-padrao para as subescalas da EMAFLG

2013 2016 Amostra total
Subescalas| N M DP N M DP N M DP
RP 369 1.54 .73 315 1.46 .69 684 1.50 71
HP 369 1.58 .88 315 1.35 .68 684 1.47 .81
HM 369 2.85 1.07 315 2.57 .96 684 2.72 1.03
S 369 4.60 .98 315 4.46 1.07 684 4.53 1.02

Para além de verificarmos que em ambos os anos as médias mais elevadas
correspondem a Unica subescala positiva (Suporte) e as mais baixas a subescalas
negativas associadas a manifestagfes tradicionais e hostis de preconceito sexual,
podemos ainda verificar um decréscimo nas médias das respostas dadas pelos/as

participantes, de 2013 para 2016, em todas as subescalas.

3.4. Analise Inferencial dos resultados — comparacdo de meédias das
subescalas da EMAFLG

3.4.1. Em funcdo do ano de resposta (teste t-Student)

Através da analise da tabela 4 indicam que verificamos diferencas
estatisticamente significativas somente nas subescalas Homopatologizacdo (te7e) =
3.86, p = <.001) e Heterossexismo Moderno (tes2) = 3.67, p = <.001).
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Tabela 4 — Andlise das diferencas nas subescalas da EMAFLG em fungéo do ano de resposta
(2013 e 2016) - Sample t-test.

Ano de
resposta
Subescalas EMAFLG
N Média DP t P
2013 369 1.54 .73
RP 1.48 .140
2016 315 1.46 .69
2013 369 1.58 .88
HP 3.86 <.001
2016 315 1.35 .68
2013 369 2.85 1.07
HM 3.67 <.001
2016 315 2.57 .96
2013 369 4.60 .98
S 1.84 .066
2016 315 4.46 1.07

Tal, indica que tanto as manifestacdes de preconceito sexual, mais tradicionais
e aversivas, como as mais modernas e subtis, se manifestam de forma diferente e
heterogénea entre os dois grupos, no sentido de uma diminuicdo da expressao desse

preconceito, de 2013 para 2016.

3.4.2. Em funcédo do ano de resposta e do género dos/as participantes (teste t-
Student)

De 2013 para 2016, observamos um decréscimo nos valores das médias,
obtidos nas quatro subescalas da EMAFLG, em ambos 0s géneros.

Conforme apresentado na tabela 5, podemaos observar que, em 2013, existem
diferencas estatisticamente significativas, entre mulheres e homens, nas médias de
todas as subescalas. Designadamente, na subescala Rejeicdo da Proximidade (tare) =
6.43, p = <.001); na subescala Homopatologizacdo (taesy = 5.38, p = <.001); na
subescala Heterossexismo Moderno (tpsa2 = 7.64, p = <.001); na subescala Suporte
(t29) = 5.87, p = <.001).

Em 2016, existem diferengas estatisticamente significativas, nas médias de

todas as subescalas, nomeadamente Rejeicdo da Proximidade (tassy = 4.09, p

<.001), Homopatologizagao (tus1y = 3.10, p = .002), Heterossexismo Moderno (tus2)
5.62, p =<.001) e Suporte (tz13 = 3.82, p = <.001).
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Tabela 5 — Andlise das diferencas nas subescalas da EMAFLG em fung&o do ano de resposta

e do género dos/as participantes (teste t-Student).

Subescalas Género Ano de resposta EMAFLG
2013 2016
N M DP t p N M DP t p

Feminino 232 1.34 .48 212 133 b2

RP , 6.43 <.001 4.09 <.001
Masculino 137 1.88 .92 103 1.72 .90
Feminino 232 1.37 .67 212 125 .54

HP , 5.38 <.001 3.10 .002
Masculino 137 1.92 1.08 103 1.54 .88
Feminino 232 253 .91 212 235 81

HM , 7.64 <.001 5.62 <.001
Masculino 137 3.39 1.11 103 3.02 1.07
Feminino 232 4.84 .83 212 461 1.00

S , 5.87 <.001 3.82 <.001
Masculino 137 4.20 1.09 103 4.13 1.12

Tais resultados vao ao encontro do que foi descrito por Gato et al. (2012), que
descrevem que os homens revelam mais atitudes negativas face & homossexualidade
do que as mulheres e, consequentemente, as mulheres prestam mais suporte,
envolvem-se e valorizam mais as necessidades e os direitos da pessoas néo-

heterossexuais.

3.4.2.1. Em funcéo do ano de resposta e do género feminino (teste t-Student)

Na tabela 6 podemos observar, de 2013 para 2016, um decréscimo nos valores
das médias, obtidos nas quatro subescalas da EMAFLG, para o género feminino.

Verificam-se diferencas estatisticamente significativas nas subescalas
Homopatologizag&o (tuses) = 2.13, p = .033), Heterossexismo Moderno (tua) = 2.26, p =
.025), e Suporte (t@11) = 2.54, p = .011).

Tabela 6 — Analise das diferencas nas subescalas da EMAFLG em funcdo do ano de resposta

e do género feminino (teste t-Student).

Subescalas Ano Género Feminino
N Média DP t p
2013 232 1.34 .48
RP 11 914
2016 212 1.33 .52
2013 232 1.37 .67
HP 2.13 .033
2016 212 1.25 54
2013 232 2.53 91
HM 2.26 .025
2016 212 2.35 .81
2013 232 4.84 .83
S 2.54 .011
2016 212 4.61 1.00
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Como tal, podemos depreender que existe certa heterogeneidade nas atitudes
negativas de mulheres em 2013 e em 2016, nas suas formas mais tradicionais e
também nas mais subtis que se manifesta no sentido de uma diminuicdo do
preconceito em funcéo da orientagéo sexual.

Para além disso, os valores obtidos na subescala Suporte, apontam no sentido
de que as mulheres defendem e apoiam direito igualitarios entre pessoas
heterossexuais e ndo-heterossexuais. Contudo, verificamos que quando de 2013 para
2016 o preconceito sexual diminui, a percecdo desta necessidade de suporte também
diminui. Como tal, os resultados parecem indicar que a diminuicdo na manifestacéo de

preconceito parece justificar uma menor necessidade de suporte.

3.4.2.2. Em funcao do ano de resposta e do género masculino (teste t-Student)

De 2013 para 2016, observamos um decréscimo nos valores das médias,
obtidos nas quatro subescalas da EMAFLG, para o género masculino.

Na tabela 7, verificamos diferengas estatisticamente significativas nas
subescalas Homopatologizacdo (tps7 = 3.01, p = .003) e Heterossexismo Moderno
(tss) = 2.62, p =.009).

Tabela 7 — Andlise das diferencas nas subescalas da EMAFLG em func¢do do ano de resposta

e do género masculino (teste t-Student).

Subescalas Ano Género Masculino
N Média DP t p
2013 137 1.88 .92
RP 1.36 .176
2016 103 1.72 .90
2013 137 1.92 1.08
HP 3.01 .003
2016 103 1.54 .88
2013 137 3.39 1.11
HM 2.62 .009
2016 103 3.02 1.07
2013 137 4.20 1.09
S 49 .625
2016 103 4.13 1.12

Tais diferencas levam-nos a inferir que de 2013 para 2016, os homens
apresentam diferencas nas formas mais tradicionais e também nas mais subtis de
manifestacdo de preconceito, no sentido da sua diminuicdo, tal como podemos

observar através do decréscimo nas médias de resposta.
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3.4.3. Em func¢ao do ano de resposta e da idade dos/as participantes (ANOVA

oneway)

s

Primeiramente, é importante voltar a frisar que, de modo a facilitar a anélise
das diferencas de médias em relacéo a idade, foram criados grupos de idade.

Verificamos um decréscimo nos valores das médias de resposta de 2013 para
2016, em todas as subescalas, com excecdo para a subescala Rejeicdo da
Proximidade, nos/nas participantes com idade igual a inferior a 23 anos (1.57 e 1.62,
respetivamente).

Conforme apresentado na tabela 8, nos resultados obtidos em 2013 nédo foram
encontradas diferencas estatisticamente significativas entre os grupos de idade.

Em 2016, existem diferencas estatisticamente significativas, entre os grupos
de idade, na subescala Homopatologizagéo (F (2, 312 = 3.90; p = .021).

O teste Post-Hoc HSD de Tukey permitiu verificar que na subescala
Homopatologizag&o os/as participantes com idade entre os 24 e os 34 anos diferem

estatisticamente dos/as participantes com 35 anos ou mais (p = .022).

Tabela 8 — Andlise das diferencas nas subescalas da EMAFLG em fung&o do ano de resposta
e da idade dos/as participantes (ANOVA oneway).

Subescalas Idade Ano de resposta

2013 2016

N M DP F p N M DP F p
< 23 anos 136 157 .80 41 162 .84

RP 24a34anos 186 148 .66 155 .213| 158 1.41 .62 142 .244
= 35 anos 47 168 .73 116 146 .72
< 23 anos 136 1.61 .93 41 1.43 .76

HP 24a34anos 186 152 .85 1.07 .343| 158 1.24 50 3.90 .021
= 35 anos 47 171 .87 116 1.46 .84
< 23 anos 136 2.79 1.01 41 255 1.03

HM 24a34anos 186 2.81 1.09 240 .092| 158 248 91 159 .205
= 35 anos 47 3.17 111 116 2.69 .99
<23 anos 136 4.69 .99 41 462 1.15

S 24a34anos 186 455 1.00 .96 .384| 158 448 1.04 .99 .374
2 35 anos 47 454 .85 116 4.36 1.07

Os resultados parecem revelar que as pessoas com 35 anos ou mais,
evidenciam manifestacbes mais tradicionais e hostis de preconceito em funcédo da

orientacdo sexual, do que as pessoas com idades entre 0s 24 e os 34 anos.
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3.4.4. Em fungédo do ano de resposta e da escolaridade dos/as participantes
(teste t-Student)

Importa voltar a referir que, para faciltar a sua analise, a variavel
sociodemogréfica escolaridade foi transformada em duas categorias, nomeadamente
Formacg&o Superior e Formacéo nao Superior (tabela 9).

Em 2013 verificam-se diferencas estatisticamente significativas em todas as
subescalas, nomeadamente Rejeicdo da Proximidade (tazsy = 4.17, p = <.001),
Homopatologizag&o (tus1) = 5.62, p = <.001), Heterossexismo Moderno (tpss) = 4.80, p
= <.001) e Suporte (t@zs7) = 3.03, p = .003).

Em 2016 observam-se diferencas estatisticamente significativas em todas as
subescalas, com exceg¢do da subescala Suporte, designadamente Rejeicdo da
Proximidade (tgy = 2.78, p = .007), Homopatologizacdo (tzey = 3.74, p = <.001) e
Heterossexismo Moderno (ts7) = 3.28, p =.002).

Tabela 9 — Analise das diferencas nas subescalas da EMAFLG em fun¢do do ano de resposta

e da escolaridade dos/as participantes (teste t-Student).

Subescalas Escolaridade Ano de Resposta
2013 2016
N M DP t p N M DP t p
F.ndo Sup. 107 1.83 .97 68 1.72 .95
RP 4.17 <.001 2.78 .007
F. Sup. 262 1.42 .56 247 1.39 .58
F.ndo Sup. 107 2.06 1.19 68 1.71 .98
HP 5.62 <.001 3.74 <.001
F. Sup. 262 1.38 .63 247 1.25 .54
F.ndo Sup. 107 3.28 1.14 68 2.96 1.19
HM 4.80 <.001 3.28 .002
F. Sup. 262 2.68 .99 247 2.46 .85
F.ndo Sup. 107 4.36 1.00 68 4.33 1.20
S 3.03 .003 111 .267
F. Sup. 262 4.70 .96 247 4.49 1.03

Em ambos os anos, as pessoas com Formacdo Superior diferem
estatisticamente das restantes na manifestacdo de atitudes negativas, o que indica
que um maior nivel de escolaridade parece estar relacionado com uma menor
expressao de preconceito em funcdo da orientacéo sexual.

No que respeita as atitudes positivas, em 2013 as pessoas com Formagéo
Superior diferem estatisticamente das restantes, no sentido de um maior suporte aos

direitos igualitarios de pessoas ndo-heterossexuais.
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3.4.5. Em funcéo do ano de resposta e das relacdes familiares e/ou de amizade

com pessoas lésbhicas e gays (teste t-Student)

A variavel correspondente as relages familiares e/ou de amizade com pessoas
lésbicas e gays foi categorizada em “sim” e “ndo/nao sei” (tabela 10). Em concordancia
com Gato et al. (2012), os/as participantes que afirmaram ndo saber se tinham
amigos/as lésbicas e/ou gays foram considerados como ndo tendo contacto pessoal
com pessoas hao-heterossexuais.

Em 2013 verificam-se diferencas estatisticamente significativas em todas as
subescalas, nomeadamente Rejeicdo da Proximidade (tai0p = 5.32, p = <.001),
Homopatologizag&o (ta1s) = 4.50, p = <.001), Heterossexismo Moderno (tuss) = 7.40, p
= <.001) e Suporte (tuss) = 5.21, p = <.001).

Também em 2016 podemos observar diferengas estatisticamente significativas
em todas as subescalas, designadamente Rejeicdo da Proximidade (tgs = 3.55, p =
.001), Homopatologizacgao (tso = 3.22, p = .002), Heterossexismo Moderno (te1) = 4.27,
p = <.001) e Suporte (taos) = 3.65, p = <.001).

Tabela 10 — Andlise das diferencas nas subescalas da EMAFLG em func&o do ano de resposta

e das relacdes familiares e/ou de amizade com pessoas lésbicas e gays (teste t-Student).

Subescalas  Relagdes Ano de resposta
2013 2016
N M DP t p N M DP t p
Sim 275 1.39 .52 243 1.36 .52
RP . 5.32 <.001 3,55 .001
Nao/ Ndosei 94 197 1.01 72 180 1.01
Sim 275 1.43 .69 243 1.25 49
HP . . ) 450 <.001 3.22 .002
N&o/ Ndosei 94 201 1.20 72 1.67 1.06
Sim 275 2.60 .97 243 242 .82
HM . . . 7.40 <.001 427 <.001
N&o/ Ndosei 94 357 1.16 72 3.06 1.20
Sim 275 477 .89 243 457 1.02
S . . ) 5.21 <.001 3.65 <.001
Nao/ Ndosei 94 4.12 1.08 72 4.06 1.13

Podemos afirmar que as pessoas que tém relagdes familiares e/ou de amizade
com pessoas lésbicas e gays diferem estatisticamente das restantes, na manifestacao
de atitudes negativas e positivas, nos dois anos. Tais resultados vdo ao encontro do
gue foi descrito por Gato et al. (2012), indicando que as relacdes e a interacdo com
pessoas ndo-heterossexuais, em diferentes contextos e papéis sociais, se relacionam
com uma menor expressdo de preconceito em fungdo da orientagcdo sexual e uma

maior percecao da necessidade de suporte a diversidade e igualdade sexual.
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3.4.6. Em funcdo do ano de resposta e do posicionamento politico dos/as

participantes (teste t-Student)

A variavel “posicionamento politico” foi também categorizada em
“Esquerda/Centro Esquerda” e em “Direita/Centro Direita”, de modo a dividir a
amostra, em cada ano, de forma o mais equitativa possivel e tornar mais robusta e
precisa a sua operacionalizacéo (tabela 11).

Em relacdo as diferencas encontradas através do teste t-Student, podemos
observar que, em 2013, existem diferencas estatisticamente significativas, nas médias
de todas as subescalas. Designadamente, em 2013, na subescala Rejeicdo da
Proximidade (tzss) = 2.05, p = .041), na subescala Homopatologizacao (tze7) = 1.97, p =
.049), na subescala Heterossexismo Moderno (tzs7) = 2.50, p = .013) e na subescala
Suporte (t=36 = 3.88, p = <.001).

Em 2016 observamos diferencas estatisticamente significativas somente nas
subescalas Homopatologizagédo (tes) = -2.19, p = .029) e Heterossexismo Moderno
(tsg) = -3.92, p = <.001).

Tabela 11 — Andlise das diferencas nas subescalas da EMAFLG em funcdo do ano de resposta

e do posicionamento politico dos/as participantes (teste t-Student).

Subescalas Pos. Politico Ano de resposta
2013 2016
N M DP t p N M DP t p

Esq./C. Esg. 131 1.44 .59 141 .52

RP q .q 2.05 .041 189 1.33 .185
Dir./C. Dir. 238 1.59 .79 126 1.53 .88
Esq./C.Esq. 131 146 .81 189 1.27 .57

HP ) . 1.97 .049 2.19 .029
Dir./C. Dir. 238 1.65 .92 126 1.46 .81
Esqg./C. Esq. 131 2.66 1.03 189 2.39 .

HM ) _ 2,50 .013 3.92 <.001
Dir./C. Dir. 238 2.95 1.08 126 2.83 1.04
Esq./C. Esq. 131 4.84 .78 189 4.54 1.07

S . _ 3.88 <.001 1.61 .107
Dir./C. Dir. 238 4.47 1.05 126 4.34 1.05

Face aos resultados, podemos afirmar que, em 2013, as pessoas cujo
posicionamento politico corresponde a “Esquerda/Centro esquerda”, diferem
estatisticamente das pessoas com um posicionamento politico de “Direita/Centro
direita”. As pessoas que se colocam numa posicdo politica de “Esquerda/Centro
esquerda” revelam, nos dois anos, menos preconceito em fungéo da orientagédo sexual
e mais suporte aos direitos igualitarios entre pessoas heterossexuais e nao-

heterossexuais.
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Em 2016, as diferencas entre os grupos observam-se apenas nas formas mais
flagrantes e nas mais subtis de preconceito, com as pessoas de “Direita/Centro direita”

a revelarem mais atitudes negativas.

3.4.6.1. Em funcdo do ano de resposta e do posicionamento politico “Esquerda/Centro
Esquerda” (teste t-Student)

Através do teste t-Student, foram ainda analisadas as diferencas entre o grupo
de participantes com um posicionamento politico de “Esquerda/Centro Esquerda” em
2013 e o0 grupo com a mesma posicao politica em 2016 (tabela 12).

Foram encontradas diferencas estatisticamente significativas nas médias das
subescalas Homopatologizacao (tp16 = 2.22, p = .027), Heterossexismo Moderno (tpss)
= 2.50, p =.013) e Suporte (t@E17) = 2.97, p = .003).

Tabela 12 — Analise das diferengas nas subescalas da EMAFLG em fungdo do ano de resposta

e do posicionamento politico “Esquerda/Centro Esquerda” (teste t-Student).

Subescalas Ano de resposta  Posicionamento Politico “Esquerda/Centro Esquerda”
N M DP t p

RP 2013 131 1.44 .59 49 627
2016 189 141 .52

HP 2013 131 1.46 .81 299 027
2016 189 1.27 .57

HM 2013 131 2.66 1.03 250 013
2016 189 2.39 .85

S 2013 131 4.84 .78 297 003
2016 189 4.54 1.07

De acordo com os resultados, podemos afirmar que, de 2013 para 2016, os
dois grupos, cujo posicionamento politico corresponde a “Esquerda/Centro esquerda’,
diferem estatisticamente entre si, no sentido de uma diminuicdo do preconceito em
funcéo da orientacdo sexual e de uma menor percecdo da necessidade de suporte a
causa LGBT.
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3.4.6.2. Em funcdo do ano de resposta e do posicionamento politico “Direita/Centro
Direita” (teste t-Student)

A tabela 13 apresenta os resultados das diferencas entre o grupo de
participantes com um posicionamento politico correspondente a “Direita/Centro Direita”
em 2013 e o0 grupo com a mesma posi¢ao politica em 2016.

Foram encontradas diferencas estatisticamente significativas nas médias da
subescala Homopatologizacdo (tes2) = 2.01, p =.045).

Tabela 13 — Andlise das diferencas nas subescalas da EMAFLG em funcé&o do ano de resposta

e do posicionamento politico “Direita/Centro Direita” (teste t-Student).

Subescalas Ano de resposta Posicionamento Politico “Direita/Centro Direita”
N M DP t p

RP 2013 238 1.59 .79 7 479
2016 126 153 .88

HP 2013 238 1.65 .92 201 045
2016 126  1.46 .81

HM 2013 238 2.95 1.08 1.06 292
2016 126  2.83 1.04

S 2013 238  4.47 1.05 113 260
2016 126 4.34 1.05

De acordo com os resultados, podemos afirmar que, de 2013 para 2016, os/as
participantes com um posicionamento politico de “Direita/Centro Direita”, diferem
estatisticamente entre si. Esta diferenca manifesta-se nas formas mais tradicionais de

preconceito sexual, no sentido da despatologizacdo da homossexualidade.
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3.4.7. Em funcdo do ano de resposta e do posicionamento religioso dos/as

participantes (ANOVA oneway)

Pelos motivos apresentados relativamente ao posicionamento politico dos/as
participantes, a variavel “posicionamento religioso” foi também categorizada em “Nada
religioso/a”, em “Pouco religioso/a” e em “Religioso/a” (tabela 14).

No que respeita aos resultados obtidos em 2013, existem diferencas
estatisticamente significativas nas médias dos/as participantes nas subescalas
Rejeicdo da proximidade (F ¢, 366y = 5.72; p = .004) e Homopatologizacdo (F 2, s66) =
3.62; p =.028),

O teste HSD de Tukey permitiu verificar que na subescala Rejeicdo da
proximidade os/as participantes que se afirmam “Nada religiosos/as” diferem
significativamente das pessoas “Pouco religiosas” (p = .005) e das pessoas
“Religiosas” (p = .018).

Por seu lado, na subescala Homopatologizagdo as pessoas “Nada religiosas”
diferem significativamente das pessoas “Religiosas” (p = .021).

Face aos resultados, podemos afirmar que, em 2013, as pessoas cujo
posicionamento religioso corresponde a “Nada religioso/a’, reportam menos
manifestacdes hostis de preconceito sexual, do que as pessoas com algum grau de
religiosidade.

Reportando-nos aos resultados obtidos em 2016, existem diferencas
estatisticamente significativas nas médias dos/as participantes, somente na subescala
Heterossexismo Moderno (F (2, 312) = 5.71; p = .004).

O teste HSD de Tukey permitiu verificar que na subescala Heterossexismo
Moderno, os/as participantes que se afirmam “Religiosos/as” diferem
significativamente das pessoas “Pouco religiosas” (p = .004) e das pessoas “Nada
religiosas” (p = .020).

Como tal, em 2016, as pessoas “Religiosas” diferem estatisticamente dos
restantes grupos no que respeita as formas mais subtis de manifestacdo de

preconceito.
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Tabela 14 — Analise das diferencas nas subescalas da EMAFLG em fungédo do ano de resposta

e do posicionamento religioso dos/as participantes (ANOVA oneway)

Subescalas Pos. Religioso Ano de resposta

2013 2016

N Média DP F p N Média DP F p
Nadarelig. 114 135 .52 110 141 61

RP Poucorelig. 107 166 .94 572 .004| 117 142 .52 1.62 .200
Religioso/a 148 1.60 .66 88 157 .93
Nadarelig. 114 142 .78 110 1.32 .58

HP Poucorelig. 107 156 .95 3.62 .028| 117 1.28 .57 2.50 .084
Religioso/a 148 1.71 .89 88 148 .89
Nadarelig. 114 2.75 1.08 110 249 .92

HM Poucorelig. 107 275 1.07 251 .082 117 243 .83 5.71 .004
Religioso/a 148 3.00 1.06 88 285 1.10
Nadarelig. 114 4.63 1.04 110 4.48 1.08

S Poucorelig. 107 4.62 105 .19 .828| 117 442 1.02 .10 .904
Religioso/a 148 456 .88 88 4.47 112

Os resultados demonstram que: (a) de 2013 para 2016, as diferencas entre
grupos, no que respeita ao posicionamento religioso, deixam de ter um carater
maioritariamente tradicional e aversivo, e passam a ser mais evidentes nas
manifestacdo de preconceito sexual mais contemporaneas e subtis; (b) o grau de
religiosidade esta relacionado com a expressdo de preconceito em funcdo da
orientacdo sexual, na medida em que pessoas mais religiosas ou com algum grau de
religiosidade manifestam atitudes mais hostis e menos suporte a diversidade sexual
(apesar das diferencas entre as médias na subescala Suporte ndo terem sido

estatisticamente significativas).

3.4.7.1. Em fungcdo do ano de resposta e do posicionamento religioso “Nada

religioso/a” (teste t-Student)

Foram analisadas as diferengas no que respeita ao posicionamento religioso
correspondente a “Nada religioso/a”, no grupo de participantes de 2013 e no grupo de
2016.

N&o foram encontradas diferencas estatisticamente significativas entre os dois

grupos, como podemos verificar na tabela 15.
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Tabela 15 — Analise das diferengas nas subescalas da EMAFLG em func¢do do ano de resposta

e do posicionamento religioso “Nada religioso/a” (teste t-Student).

Subescalas Ano de resposta Posicionamento religioso "Nada religioso/a”
N M DP t p
RP 2013 114 1.35 .52 - 69 493
2016 110 1.41 .61
HP 2013 114 1.42 .78 1.14 257
2016 110 1.32 .58
HM 2013 114 2.75 1.08 1.95 053
2016 110 2.49 .92
s 2013 114 4.63 1.04 1.05 206
2016 110 4.48 1.08

3.4.7.2. Em funcdo do ano de resposta e do posicionamento religioso “Pouco

religioso/a” (teste t-Student)

Foram analisadas as diferencas, nos dois anos, nos participantes cujo
posicionamento religioso corresponde a “Pouco religioso/a” (tabela 16).

Foram encontradas diferencas estatisticamente significativas nas médias
dos/as participantes nas subescalas Rejeicdo da proximidade (tqez) = 2.25, p = .026),
Homopatologizagdo (ta71) = 2.68, p = .008) e Heterossexismo Moderno (teo) = 2.52, p
=.012).

Tabela 16 — Analise das diferengas nas subescalas da EMAFLG em fungdo do ano de resposta

e do posicionamento religioso “Pouco religioso/a” (teste t-Student).

Subescalas Ano de resposta Posicionamento religioso "Pouco religioso/a"
N M DP t p
RP 2013 107 1.66 .94 295 026
2016 117 1.42 52
HP 2013 107 1.56 .95 268 008
2016 117 1.28 57
HM 2013 107 2.75 1.07 252 012
2016 117 2.43 .83
S 2013 107 4.62 1.05 1.45 150
2016 117 4.42 1.02

De acordo com os resultados, podemos afirmar que no que respeita ao
posicionamento religioso “Pouco religioso/a”, o grupo de participantes de 2013 difere

estatisticamente do grupo de participantes de 2016. Nomeadamente, em todas as
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subescalas negativas, no sentido de uma diminuicdo do preconceito em funcdo da

orientacdo sexual nas suas formas mais tradicionais e nas mais modernas.

”

3.4.7.3. Em funcdo do ano de resposta e do posicionamento religioso “Religioso/a
(teste t-Student)

Por fim, foram analisadas as diferencas entre 0s grupos com posicionamento
religioso equivalente a “Religioso/a”, em 2013 e em 2016.

N&o foram encontradas diferencas estatisticamente significativas entre os dois
grupos, como demonstrado na tabela 17.

Tabela 17 — Analise das diferengas nas subescalas da EMAFLG em fun¢éo do ano de resposta

e do posicionamento religioso “Religioso/a” (teste t-Student).

Subescalas Ano de resposta Posicionamento religioso "Religioso/a"
N M DP t p

RP 2013 148 1.60 .66 27 788
2016 88 1.57 .93

HP 2013 148 1.71 .89 1.93 055
2016 88 1.48 .89

HM 2013 148 3.00 1.06 1.05 205
2016 88 2.85 1.10

s 2013 148 4.56 .88 68 496
2016 88 4.47 1.12
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Discussao global dos resultados

Esta seccdo resume e sintetiza, de forma global, os resultados apresentados
no anterior capitulo.

Tendo em conta que a EMAFLG se encontrava previamente validada para a
populagdo portuguesa pelos seus autores (Gato et al., 2012) e que, em termos de
validade e fiabilidade, foi verificada uma boa consisténcia interna em todas as suas
dimensdes, confirmada também no presente estudo através de resultados de
consisténcia interna muito similares aos dos autores, concluimos que o instrumento
nos permite uma analise e conclusdes validas sobre os resultados obtidos.

A anadlise de correlacdes entre as subescalas da EMAFLG revelou que existem
correlagbes significativas entre todas as subescalas, e que essas correlagbes sdo
muito semelhantes nos dois anos e com os resultados obtidos por Gato et al. (2012).
Para além disso, as correlagdes entre as subescalas verificam-se no sentido esperado
e previamente descrito por Gato et al. (2012), mais especificamente, as subescalas
negativas (Rejeicdo da proximidade, Homopatologizagdo e Heterossexismo moderno)
correlacionam-se de forma positiva entre si e, de forma negativa com a Unica
subescala positiva (Suporte). De salientar o facto de que, tanto em 2013 como em
2016, a correlacdo mais forte se verificou, tal como na investigacdo de Gato et al.
(2012), entre as subescalas negativas (Rejeicdo da proximidade e
Homopatologizacdo) associadas a atitudes mais tradicionais e hostis de expressao de
preconceito em funcdo da orientagcéo sexual.

Assim, a expressdo de preconceitos dos/as participantes encontra-se
relacionada com atitudes tradicionais de rejeicdo/evitamento de contacto, interacéo e
de expressdo de emocdes negativas face a lésbicas e a gays, bem como com atitudes
de condenacdo moral e patologizacdo da homossexualidade (Gato et al., 2012).

Prosseguimos no sentido de responder as questbes de investigacédo
delineadas, designadamente que diferencas e/ou semelhancas se evidenciam, em
2013 e em 2016, no que respeita & expressao de preconceito em fung¢édo da orientacao
sexual.

VerificAmos um decréscimo na expresséo de preconceito sexual, de 2013 para
2016 e, consequentemente, um decréscimo no suporte a diversidade sexual, a
visibilidade e aos direitos LGBT. Relativamente a estes resultados, ndo podemos
descurar o facto de que entre 2013 e 2016 surgiram diversas alteracdes legislativas (ja
referida no corpo tedrico desta investigacdo), a par de uma mudanca no panorama

social e politico em Portugal, que trouxeram ainda maior visibilidade a comunidade
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LGBT. Tal pode ter conduzido a altera¢des nas crencas individuais e coletivas acerca
da homossexualidade e do respeito pela diversidade sexual e, at¢é mesmo, na
percecdo da necessidade de suporte as minorias sexuais, visto que este periodo foi
marcado por algumas conquistas em termos da luta pela igualdade de direitos.

Estes resultados demonstram que, no geral, as pessoas continuam a expressar
preconceitos em relacdo a homossexualidade, pois ao contrério do que se verifica no
caso do preconceito racial, étnico ou do sexismo - grupos a quem € atribuido um
estatuto “inferior” - o preconceito em fungéo da orientacao sexual é socialmente mais
aceite e esta menos “protegido” pelas normas sociais que condenam formas hostis de
preconceito/discriminagéo (Gato et al., 2012; Herek, 2007; Massey, 2009).

As analises efetuadas revelam, de 2013 para 2016, diferencas estatisticamente
significativas, entre 0s grupos de participantes em cada ano, nas subescalas
Homopatologizagdo e Heterossexismo Moderno. Estas diferencas verificam-se no
sentido de uma diminuicdo de expressdo de preconceito em funcdo da orientagédo
sexual de 2013 para 2016.

Todavia, e a semelhanca de outras investigacbes realizadas (Marinho,
Marques, Almeida, Menezes, & Guerra, 2004; Massey, 2009; Melo & Pelixo, 2013) é
de salientar a multidimensionalidade do preconceito sexual que neste estudo é
marcada pela expressdo, maioritariamente, mais implicita ou subtil de preconceitos
face a léshicas e a gays. De facto, apesar das conce¢Bes mais tradicionais e
patologizantes da homossexualidade continuarem, de forma significativa, presentes
nas atitudes manifestadas pelos/as participantes do presente estudo, observamos que
a maioria das suas respostas se pautam pela expressao de preconceitos implicitos e
mais dissimulados. Tal estd em concordancia com o que seria expectavel e foi ja
revelado pela investigagdo sobre as formas contemporéneas de preconceito,
moldadas pela pressdo das normas sociais para uma sociedade mais tolerante,
inclusiva e plural (Gato et al., 2012; Marinho et al., 2004; Melo & Pelixo, 2013; Quiles
del Castillo et al., 2003).

Face a influéncia do género na expressdo de preconceito relativamente a
pessoas nao-heterossexuais e tendo em consideragéo as especificidades da amostra
deste estudo, composta maioritariamente por mulheres, os resultados obtidos
demonstraram que os homens expressam atitudes mais aversivas e com base no
preconceito contra pessoas ndo heterossexuais, do que as mulheres. Tal, corrobora os
resultados de diversas investigacfes (Gato et al., 2012; Marinho et al., 2004; Melo &
Pelixo, 2013) que indicam que o sexo é um dos maiores preditores de preconceito
sexual e que os homens sdo mais hostis em relacdo a homossexualidade do que as
mulheres (Gato et al.,, 2012; Marinho et al., 2014; Melo & Pelixo, 2013). Como ja
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referido neste trabalho a propésito de questbes associadas ao heterossexismo, o
preconceito em funcdo da orientacdo sexual esta fortemente relacionado com crengas
heteronormativas sobre papéis de género (masculinos e femininos), perante os quais a
homossexualidade é vista como uma violacdo ou uma inversdo dos mesmos (Alden &
Parker, 2005; Herek, 2004; Junqueira, 2007; Rios, 2009). Neste sentido, para que
consigamos compreender porque € que os homens, mais do que as mulheres, tendem
a manifestar atitudes negativas face a homossexualidade, devemos ter em conta
alguns aspetos, nomeadamente que “(...) os tracos de personalidade e a aparéncia
fisica, associados ao género, sdo definidos mais rigidamente para homens, do que
para mulheres (...) (Hort, Fagot, & Leinbach cit. in Kite & Whitley, 1996, p. 338); “As
autorrepresentacbes de homens que néo sdo tolerantes em relagcdo a
homossexualidade, enfatizam a sua masculinidade (...)"; pelo que, “(...)as atitudes de
homens para com outros homens que violam os papéis de género (por exemplo,
homens gay) serdo particularmente negativas” (Kite & Whitley, 1996, p. 338).

Contudo, verificAmos que de 2013 para 2016, tanto os participantes do género
masculino como do género feminino, expressaram atitudes menos discriminatérias
e/ou com base no preconceito sexual, salientando que as atitudes negativas
manifestadas sdo, em ambas os anos, de carater maioritariamente contemporaneo,
subtil e dissimulado, o que vai ao encontro dos estudos sobre as novas formas de
preconceito.

Quando analisadas as diferengcas em funcdo do ano de resposta e do género
feminino encontramos diferencas significativas na expressdo de atitudes de carater
mais aversivo e também mais subtil, manifestando-se no sentido de uma diminui¢do
do preconceito em fungéo da orientacdo sexual, de um ano para o outro.

Para além disso, as diferencas significativas encontradas na subescala Suporte
indicam que as mulheres defendem e apoiam direito igualitarios entre pessoas
heterossexuais e nao-heterossexuais, contudo a diminuicdo na manifestacdo de
preconceito parece justificar uma menor necessidade de suporte de 2013 para 2016.

No que concerne as diferencas encontradas em funcdo do ano de resposta e
do género masculino, os homens diferem significativamente nas subescalas
Homopatologizagdo e Heterossexismo Moderno, ou seja, nas formas mais tradicionais
e também nas mais subtis de preconceito, no sentido de uma menor manifestacdo de
preconceito sexual de 2013 para 2016.

A idade dos/as participantes revelou que pessoas com idade igual ou superior
a 35 anos apresentaram resultados mais elevados nas subescalas negativas e menor
suporte a diversidade sexual e aos direitos igualitarios. Contudo, é curioso verificar

gue apesar de, em ambos 0s anos, as pessoas mais jovens revelarem ser as que mais
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apoiam luta pela igualdade e pelos direitos de pessoas lésbicas e gays, em 2016 sdo
as que apresentam resultados mais elevados na subescala Rejeicdo da Proximidade.

No entanto, apenas foram encontradas diferengas estatisticamente
significativas, em 2016, na subescala Homopatologizagéo, entre pessoas com idades
entre os 24 e os 34 anos e pessoas com idade igual ou superior a 35 anos.

Os resultados parecem indicar que as pessoas mais velhas diferem
significativamente dos/as participantes mais jovens, manifestando mais preconceito
sexual nas suas formas tradicionais e hostis, a par de um menor suporte.

Estes resultados vdo ao encontro dos resultados mais recentes obtidos pela
European Comission (2015), no que respeita as atitudes face a pessoas lésbicas, gays
e bissexuais, que revelam que as pessoas mais jovens expressam menos atitudes e
crencas negativas relativamente a homossexualidade, nas mais diversas questoes,
como por exemplo igualdade de direitos, despatologizacdo das identidades e dos
relacionamentos nao-heterossexuais, casamento entre pessoas do mesmo género,
saber que um/uma candidato/a a um cargo politico € homossexual/bissexual, trabalhar
com pessoas nao-heterossexuais, ter um/uma filho/a numa relagdo com alguém do
mesmo geénero, visibilidade e demonstracdo publica de afeto por pessoas néo-
heterossexuais.

Nesta investigacdo, a escolaridade dos/as participantes revelou ser uma
variavel importante na expressao de atitudes e preconceito com base na orientagédo
sexual. Maiores niveis de escolaridade tendem a estar relacionados com a
manifestacdo de atitudes menos discriminatérias face a questdes de orientacdo
sexual. Contrariamente, pessoas com um menor nivel de escolaridade parecem
expressar atitudes mais aversivas e com base no preconceito sexual, revelando
menores atitudes de suporte perante a homossexualidade e os direitos das pessoas
ndo-heterossexuais. Tais resultados corroboram a analise da European Comission
(2015, p. 51) acerca da influéncia da educagéo e da escolaridade na discriminagéo e
no preconceito em funcdo da orientacéo sexual na Unido Europeia.

Relativamente ao contacto interpessoal com pessoas nao-heterossexuais,
verificAamos que os/as participantes que afirmaram ter relagbes familiares e/ou de
amizade com pessoas léshicas e/ou gays, manifestaram menos atitudes negativas e
mais atitudes positivas e de suporte a diversidade sexual e aos direitos LGBT.

Os resultados obtidos vao ao encontro do que é descrito sobre o efeito do
contacto interpessoal com pessoas nao-heterossexuais, que confirmam que este € um
preditor da expresséo de atitudes menos negativas face a homossexualidade e que ter
amigos ou familiares homossexuais influencia, ndo s6 as crengas pessoais sobre a

homossexualidade, a valorizagdo dos progressos obtidos pelas pessoas LGBT, como
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a perspetiva, no sentido mais lacto, do impacto da (ainda presente) discriminacao
sobre as minorias sexuais (European Comission, 2007, 2012, 2015; Gato et al., 2012;
Massey, 2009).

Quando abordado o posicionamento politico dos/as participantes, em ambos 0s
anos, 0s participantes com um posicionamento de “Direita/Centro Direita”
apresentaram avaliacdes, explicitas e implicitas, mais negativas, associadas a uma
visdo patologica e imoral da homossexualidade e fraca percegédo da necessidade de
apoio e suporte a questdes de visibilidade, expresséo de identidade(s) e direitos; por
outro lado, os participantes com um posicionamento mais a “Esquerda/Centro
Esquerda” apresentaram tendencialmente menos atitudes com base preconceito, quer
nas suas formas mais tradicionais, quer no seu carater mais contemporaneo,
pautando-se por um maior apoio e suporte a comunidade LGBT. Tal vai ao encontro
dos resultados encontrados em diversas investigagdes, como é o caso do estudo de
Melo & Pelixo (2013).

Por seu lado, quando analisadas as diferengcas entre as pessoas com um
posicionamento politico de “Esquerda/Centro Esquerda”, os resultados indicam que,
de 2013 para 2016, estas diferem estatisticamente entre si, no sentido de uma
diminuicdo do preconceito em funcdo da orientacdo sexual e, consequentemente, de
um menor suporte a causa LGBT.

Relativamente aos/as participantes com um posicionamento politico de
“Direita/Centro Direita”, também foram encontradas diferencas estatisticamente
significativas entre o grupo de 2013 e o de 2016, que apontam para uma diminuicao
do preconceito hostil e da patologizacdo da homossexualidade.

As pessoas mais religiosas revelaram resultados mais elevados no que
respeita a atitudes, explicitas e implicitas, com base no preconceito em funcao da
orientacdo sexual, atitudes de rejeicao/evitamento de contacto com pessoas léshicas e
gays. Por seu lado, as pessoas pouco religiosas manifestaram também atitudes de
rejeicao de proximidade a lésbicas e gays. Contrariamente, as pessoas nada religiosas
revelaram mais atitudes pré-diversidade, de tolerancia e suporte ao movimento e aos
direitos LGBT.

Em suma, as pessoas mais religiosas ou com algum grau de religiosidade,
expressam maior condenacéo e hostilidade perante a homossexualidade e, também
preconceitos mais subtis, enraizados em crencas que colocam a homossexualidade ao
nivel da perversdo, da imoralidade e da patologia, legitimados pelo heterossexismo
cultural patente em sistemas, costumes e instituicdes sociais como € o caso da religido
(Marinho et al., 2004; Melo & Pelixo, 2013).
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Mediante a andlise intragrupal do posicionamento religioso, encontramos
diferengas estatisticamente significativas entre as pessoas que em 2013 e em 2016 se
posicionaram enquanto “Pouco religiosas”. Estas diferencas permitem-nos afirmar que,
na categoria “Pouco religioso/a”, o grupo de participantes de 2013 difere
estatisticamente do grupo de participantes de 2016, no sentido de uma diminuigéo do
preconceito em funcéo da orientacdo sexual nas suas formas mais tradicionais e nas
mais modernas.

Por ultimo, mediante a analise global dos resultados de todas as variaveis em
estudo, os resultados indicam que o decréscimo na manifestacao explicita ou implicita
de preconceito tem como consequéncia uma menor necessidade de suporte. Isto €, de
acordo com os/as participantes, quanto maior for o preconceito percecionado ou
manifestado (explicita ou implicitamente), maior a necessidade de protecdo, apoio e
suporte a comunidade LGBT, e vice-versa. Face a estes resultados, Gato (2012)
afirma que a crescente visibilidade e aceitagdo social das pessoas lésbicas e gays
podera conduzir-nos a crengas de que o preconceito e a discriminagcdo em fungcéo da
orientagdo sexual j& ndo constituem um problema, de que ambos ja foram totalmente
(ou quase) erradicados, 0 que explica os resultados obtidos na subescala de suporte e

apoio a diversidade sexual.
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Conclusées gerais

O interesse da Psicologia pelo estudo do preconceito em func¢do da orientacdo
sexual, principalmente pelo preconceito, estigma e discriminacdo de que sado alvo
pessoas que se identificam como lésbicas e gays, tem vindo a aumentar ao longo das
tltimas décadas (Gato et al., 2011; Gato et al., 2014).

Todavia, até a década de 70 do século XX, a Psicologia teve um enorme
impacto e sérias responsabilidades na manutencdo da segregacdo de minorias
sexuais, através da disseminacdo de uma viséo patolégica da homossexualidade e da
estigmatizacdo das sexualidades que ndo se enquadram na heteronorma (Saavedra &
Ferreira, 2013).

De facto, ao longo do século XX emergem grandes temas ou marcos cruciais
na perspetiva sobre a homossexualidade, resumidamente o cunhar do termo
“‘homofobia”, por Weinberg em 1972, a patologizacdo da homossexualidade e
consequente tentativa de “cura” e supressdo da mesma e, como pontos de viragem, a
despatologizacdo da homossexualidade, com a sua retirada do DSM, o0 crescente
suporte empirico que alerta para a estigmatizacao de pessoas homossexuais, que
condena as normas heterossexistas e que vem impulsionar o ativismo e a luta pelos
direitos das pessoas homossexuais (Herek, 2010), a par das mudancas politicas e
legislativas que, um pouco por tudo o mundo, vém proteger e conceder um estatuto
legal da homossexualidade e das relagdes homossexuais.

Em Portugal, dos varios fatores que afastaram o olhar cientifico e ativista sobre
a homossexualidade e atrasaram a luta e a afirmacdo dos direitos LGBT, os mais
apontados sdo o regime ditatorial vigente até 1974, as transformacdes politicas e no
panorama social que se deram a passo lento, as influéncias normativas e de valores
resultantes da adesdo de Portugal a U.E., a pandemia de sida que “agitou” o
movimento e ativismo LGBT (Saavedra & Ferreira, 2013; Vale de Almeida, 2010) e a
fragilidade e escassez (ainda atual) dos movimentos associativos (Cascais, 2012) e da
rede institucional de apoios para o préprio individuo e para a sua familia nuclear
(Saavedra & Ferreira, 2013).

De acordo com Carneiro (2006) somente nos anos de 1990, as questbes
relativas a homossexualidade comegam finalmente a assumir visibilidade e a surgir
acoes coletivas com impactos politicos e sécio-culturais.

Contudo, a crescente visibilidade e aceitacao social de lésbicas e gays poderéo
induzir crencas erréneas de que o preconceito e a discriminacao contra pessoas nao-

heterossexuais, atualmente, ndo constituem um problema (Gato, 2012), estdo ja
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erradicados, ou de que os progressos alcancados pelas pessoas LGBT no que
respeita a igualdade sexual e de direitos, ndo justificam que nos debrucemos sobre
estas questdes (Gato & Fontaine, 2012).

Neste sentido, é importante salientar, primeiramente, que o preconceito contra
as pessoas ndo heterossexuais tornou-se mais subtil, ou seja, assume atualmente
formas menos explicitas, para se adaptar ou “escapar” as normas sociais igualitarias,
coexistindo com as formas mais tradicionais de preconceito, de condenagédo moral e
patologizacdo da homossexualidade (Gato, 2012; Gato & Fontaine, 2012); em
segundo lugar frisar que, o preconceito, mesmo que subtil, ndo deixa de ser
preconceito.

Estudar a evolucao do preconceito em Portugal, ainda que num curto periodo
temporal, assim como a sua atual configuragdo, permitiu verificar que o preconceito
em funcdo da orientacdo sexual diminuiu de 2013 para 2016, manifestando-se
maioritariamente através de formas mais subtis ou modernas. Tal manifestacdo de
preconceito parece corroborar os resultados das investigacdes, como as de Melo &
Pelixo (2013) que se debrugaram sobre a multidimensionalidade do preconceito, nas
suas formas mais tradicionais e nas suas novas formas, contemporaneas.

Ao longo deste trabalho parece legitimo refletir sobre o facto de que qualquer
investigagdo sobre minorias, sobre a “diferenga”, parece contribuir para nomear ou
reforgar essa dita “diferenga”. Como afirma Junqueira (2007) existem “(...) mais de 70
diferentes teorias sobre causas da homossexualidade, sem se apresentarem iguais
esforcos para se descobrir as da heterossexualidade”. E quando se referem as
causas, referem-se também as consequéncias, que se refletem numa sociedade que
continua a expressar atitudes e comportamentos ancorados em crengas distorcidas,
mitos, em termos como aversdo, estigmatizacdo e hostilidade para com as minorias
sexuais. Deste modo, podemos utilizar como contra-argumento a necessidade de dar
“voz” e visibilidade aos/as que vivem a margem de um desenvolvimento pleno e plural,
aos/as que permanecem vitimas da discriminacdo e da exclusdo protelada por uma
sociedade pouco inclusiva e pré-diversidade.

E urgente uma cada vez maior visibilidade da comunidade LGBT, é necessario
expor a luta, 0s progressos e as conquistas, mas também os recuos e a estagnagéao, o
sofrimento e as vivéncias e as experiéncias psicoldégicas das pessoas nao-
heterossexuais e, o impacto das atitudes, por parte das pessoas heterossexuais,
nestes processos. E esta “urgéncia” deve permanecer, fornecendo novas olhares e
pistas essenciais para eliminar, ou (pelo menos) atenuar, as “diferencas”. Como refere
Carneiro (2013, p. 45) a proposito da diversidade humana, devemos reconhecer a

necessidade de “(...) pensar e agir contra a violéncia de nao nos reconhecermos em
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ndés como mais plurais na diversidade humana, o que implica a aprendizagem e a
afirmacdo de novos olhares a propésito do <<normativo>>, do <<maioritario>> ou do
<<dominante>>. N&o o fazermos é votarmo-nos a um reducionismo, sempre contrario
a possibilidade de construirmos um mundo (mais) critico. (...) Porque irmos sendo no

humano ndo é senao irmos sendo na diversidade”.

LimitacBes do estudo

A apreciacdo e interpretacdo dos resultados deste estudo devem ser feitas
tendo em conta as suas limitages, sendo uma delas o facto de que a amostra ndo
pode ser considerada como representativa da populacdo portuguesa em geral, dadas
as disparidades na distribuicdo dos/as participantes do estudo pelas diferentes regides
do pais.

Outra limitagdo tem a ver com o facto de se tratar de um estudo transversal,
com participantes diferentes, pelo que nédo é possivel assegurar realmente uma
verdadeira diminuicdo do preconceito.

A propria amostra apresenta limitacdes ao nivel da sua representatividade em
termos do género dos/as participantes que, em ambos 0s anos, € maioritariamente
feminino.

Por outro lado a variavel sociodemografica “idade” também apresenta
limitagbes na sua representatividade, uma vez que em 2013 os/as respondentes s&ao
consideravelmente mais jovens do que em 2016.

A amostra também ndo se revela representativa no que respeita aos
posicionamentos politico (maioritariamente de “esquerda”) e religioso dos/as
participantes (pessoas afirma ser, maioritariamente, “nada religiosas” ou “pouco
religiosas”).

Outra das limitagcbes desta investigacdo pode residir no facto de se ter
contabilizado os/as participantes que afirmaram ndo saber se tinham familiares ou
amigos nédo-heterossexuais, como nao tendo contacto interpessoal com a comunidade
LGBT.

Ademais, o instrumento de avaliacdo so é aplicavel a pessoas heterossexuais e
apenas avalia atitudes relativamente a lésbicas e a gays, sendo um pouco redutor face
a diversidade sexual e de género.

Para além das limitagbes apresentadas, surgem todas as outras relacionadas
com 0s constrangimentos inerentes e mais marcantes na recolha de dados online,
como é o efeito da desejabilidade social nas respostas dos/as participantes, e a nivel
do “alcance” do instrumento, que levanta questdes sobre a composicdo da amostra,

nomeadamente, dado o carater voluntério e aleatério da resposta ao instrumento de
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avaliagdo, “quem sdo as pessoas que respondem?” e “qual a sua motivacao para
responder? Porque se identificam, positivamente, ou ndo, com o tema?”, “sera que as
caracteristicas sociodemogréaficas dos/as participantes (como por exemplo, a idade ou
0s posicionamentos politico e religioso) influenciam a sua participacao na investigacao
e, como tal, explicam, em parte, a homogeneidade encontrada nas variaveis em

estudo?”.

Sugestdes para estudos futuros

Futuramente, seria importante replicar o presente estudo de forma a colmatar
algumas das limitacdes apresentadas.

Visto que, tal como afirmam Gato et al. (2012) e os resultados deste estudo
corroboram, “o sexo € um dos preditores mais poderosos das atitudes face a Iésbicas
e a gays, sendo as atitudes dos homens mais homofdbicas do que as das mulheres”,
seria interessante, aprofundar e analisar resultados em fun¢cdo do género,
relacionando-o com as variaveis sociodemograficas (idade, escolaridade, relagbes
familiares e/ou de amizade com pessoas ndo-heterossexuais, posicionamento politico
e posicionamento religioso).

Seria também interessante a construgdo de um novo instrumento de avaliagéo
ou a adaptacdo da EMAFLG de forma a que os itens que compdem o instrumento
possam avaliar o preconceito face a lésbicas e o preconceito face a gays de forma
independente ou distinta. Neste sentido, € de mencionar a existéncia de um estudo em
curso, no ambito do Mestrado em Psicologia, Especializacdo em Psicologia da
Educac&o, na Universidade de Evora, que se pauta pela adaptacdo de um instrumento
de avaliagdo psicolégica que avalia, separadamente, atitudes face a lésbicas e
atitudes face a gays.

Em concordancia com a literatura consultada, parece crucial alargar a
investigacao cientifica e os proprios instrumentos de avaliacdo, tais como a EMAFLG,
de forma a abarcar toda a diversidade no que respeita as sexualidades e identidades
nao-heterossexuais e, dentro delas, incluir as pessoas bissexuais. Pois tal como
afirma Barker (2007, p. 107) “bisexuality is rarely mentioned and, when it is, it is only
included sporadically and not theorized in any depth (...). (...) this marginalization and
exclusion of bisexuality and reliance on dichotomous models of sexual orientation risks
perpetuating biphobia and models of mental health and psychotherapy which regard
bisexuality as deviant or disorder”.

E premente o desenvolvimento de mais instrumentos capazes de medir indices
de preconceito com base na orientacdo sexual, de forma a promover o

desenvolvimento de propostas que promovam o respeito a pluralidade sexual.
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Paralelamente, € importante adaptar instrumentos j4 existentes a populacédo
portuguesa, dada a escassez de instrumentos de avaliagdo que se verifica nesta area.

E de salientar que a construcéo de instrumentos de avaliagio psicologica de
construtos como o preconceito deve ter em conta a sua multidimensionalidade, ou
seja, 0s instrumentos deverdo ser por si mesmos de carater multidimensional, de
forma a possibilita, por exemplo, a avaliacdo de novas formas emergentes de

preconceito em funcdo da orientagdo sexual.

Implicacdes para a pratica

Sem desconsiderar 0s avangos e as mudancas has atitudes face a
homossexualidade, o preconceito e a discriminacdo em funcdo da orientacdo sexual
continuam a manifestar-se em Portugal e um pouco por todo o mundo (European
Comission, 2007, 2012, 2015; Oliveira, 2010; Gato, 2012; Gato et al., 2012; ILGA-
Portugal, 2014; Massey, 2009; Quiles del Castillo et al., 2003). Como tal, para além da
investigacdo com base dados estatisticos que impulsiona a consciencializagdo da
populacdo relativamente incidéncia e as consequéncias do preconceito e
discriminacdo, sdo urgentes mais programas e medidas de luta, desmistificacdo e
desconstrugcdo deste tipo de preconceito, enfatizando o papel crucial dos agentes
educativos e psicossociais neste trabalho.

Deve ser reforcada a necessidade de sensibilizacdo e formacdo de
profissionais de areas sociais, educativas e da saude, entre tantas outras, para
questdes relacionadas com atitudes face a diversidade sexual (Gato & Fontaine,
2012).
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Anexos

Anexo | — Instrumentos: Questionério de Caracterizagcdo Sociodemografica e
Escala Multidimensional de Atitudes Face a Lésbicas e a Gays

(Gato, Fontaine, & Carneiro, 2012)

Protocolo de investigagao

Gostaria de solicitar a sua colaboracdo para participar numa investigacdo, através do questionario
gue, de seguida, sera apresentado.

O objetivo da investigagdo consiste no estudo de opinifes/atitudes relativamente a pessoas lésbicas
e gays.

A sua participacdo € voluntaria e confidencial e, como tal, é pedido que ndo se identifigue em
nenhuma parte do questionario.

Os dados recolhidos terdo como Unica finalidade a realizacéo da investigacao.

Peco-lhe que seja verdadeiro/a e sincero/a nas suas respostas. Nao existem respostas certas ou
erradas, pelo que deve responder, de acordo com a sua opinido, a cada uma das questdes apresentadas.

E importante que responda a todas as questées para que o questionario seja valido.

Por favor, responda apenas uma vez ao questionario.

Agradeco desde j4 a sua disponibilidade e colabora¢do. Para esclarecimento de diavidas ou

questbes, por favor, contacte patricia.henriques345@gmail.com.

Obrigada pela sua participagéo,
Patricia Bota

Questionario Sociodemografico

1. Idade

2. Local de residéncia atual

(Por favor, escolha uma das opc¢des)

Acores Leiria

Aveiro Lisboa

Beja Madeira

Braga Portalegre
Braganca Porto

Castelo Branco Santarém
Coimbra Setubal

Evora Viana do Castelo
Faro Vila Real
Guarda Viseu
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3. Escolaridade

(Assinale uma opcédo, de acordo com as suas habilitaces literarias, mesmo que ndo tenha
completado o ciclo correspondente)

1. °ciclo (1.° 2.9, 3.°, 4.° ano de escolaridade)

2. %ciclo (5.° e 6.° ano de escolaridade)

3. °ciclo (7.2, 8.° e 9.° ano de escolaridade)

Ensino Secundario (10.°, 11.° e 12.° ano de escolaridade)

Curso de Especializagdo Tecnoldgica

Ensino Superior

4. Situacéo profissional

(Assinale a/as opgéo/opgbes que mais se adequam a sua situagdo)
Estudante

Empregado/a

Desempregado/a

Reformado/a

Outra situagéo

5. Caso tenha assinalado o item “outra situagao”, por favor, especifique.

6. Género
Feminino []
Masculino []

7. Orientagao sexual
Bissexual ]
Heterossexual [_]
Homossexual []
Indeciso/a 1
Outra 1

8. Atualmente, estd numa relacdo amorosa que considere estavel?

Sim .
Nao |
Naosei []

9. Se sim, mantém uma relagdo conjugal com essa pessoa (ou seja, vive com essa pessoa)?
sim [
Nao [

10. A pessoa com quem mantém uma relagdo amorosa/conjugal é:
Do mesmo género [_]
Do género oposto 1
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11. Tem filhos/as?

Sim [

Nao []

12. Tem relagéo familiares/de amizade com pessoas lésbicas e/ou gays?
Sim |

Nao 1

Naosei [

13. Posicionamento politico

Por favor, assinale de acordo com o que considera ser 0 seu posicionamento em termos politicos.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Extrema Extrema

esquerda direita

14. Posicionamento politico
Por favor, assinale de acordo com o que considera ser 0 seu posicionamento religioso.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nada Muito
religioso/a religioso/a

Escala Multidimensional de Atitudes face a Lésbicas e a Gays (Gato, Fontaine, &
Carneiro, 2012)

Por favor, responda a todas as afirmacdes, de acordo com a seguinte escala:
1 - Discordo completamente

2 - Discordo muito

3 - Discordo um pouco

4 - Concordo um pouco

5 - Concordo muito

6 - Concordo completamente

Discordo Concordo

completamente completamente

1. Para mim é igual se os meus amigos séo heterossexuais ou homossexuais.

2. A homossexualidade é uma perturbacgéo psicologica.

3. Acredito que os pais e as maes homossexuais sdo tdo competentes como os pais heterossexuais.

4. Os gays e as léshicas enervam-me.

5. A legalizagdo do casamento entre pessoas do mesmo sexo abalou os principios fundamentais da
sociedade.
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6. A homossexualidade é uma forma inferior de sexualidade.

7. Se fosse pai ou mée, aceitaria se 0 meu filho ou a minha filha fosse homossexual.

8. Ser criado num lar homossexual é bastante diferente de ser criado num lar heterossexual.

9. Um programa escolar de educagéo sexual deveria referir-se a todas as orientagdes sexuais.

10. A crescente aceitagdo da homossexualidade na nossa sociedade estd a contribuir para a
deterioracéo dos valores morais.

11. As organizagdes que promovem os direitos dos homossexuais sdo necessarias.

12. Hesitaria em apoiar pessoas homossexuais com medo de ser confundido/a com elas.

13. Os casais do mesmo sexo deviam, tal como os casais heterossexuais, poder adotar criangas.

14. As pessoas que assumem a sua homossexualidade devem ser admiradas pela sua coragem.

15. Ndo me importo que uma empresa contrate uma figura publica abertamente homossexual para
fazer publicidade aos seus produtos.

16. Nao me importaria de trabalhar com uma pessoa que fosse homossexual.

17. As lésbicas e o gays ainda precisam de lutar por direitos iguais.

18. Sentir-me-ia desconfortavel se soubesse que o professor ou a professora de um filho meu ou de
uma filha minha era homossexual.

19. Celebragbes como o “dia do orgulho gay’séo ridiculas porque assumem que a orientagdo sexual
deve constituir um motivo de orgulho.

20. Se realmente quisessem, as léshicas e os gays poderiam ser heterossexuais.

21. Sentir-me-ia pouco a vontade se descobrisse que o meu médico ou a minha médica néo era
heterossexual.

22. As lésbicas e os gays deviam submeter-se a terapia para mudar a sua orientagao sexual.

23. Sinto que nao se pode confiar numa pessoa que € homossexual.

24. Nao votaria num/a candidato/a homossexual nas elei¢des.

25. Quando ouco falar numa relagcdo amorosa, parto do principio que sdo duas pessoas do sexo
oposto.

26. Os gays e as lésbicas deviam parar de impingir o seu estilo de vida aos outros.

27. Vejo 0o movimento gay como algo de positivo.
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Anexo Il — Dados de caracterizacdo sociodemogréfica

Residéncia Atual

2013 2016 Amostra
total
Acores 3 (0,8%) 2 (0,6%) 5=0,7%
Aveiro 35 (9,5%) 16 (5,1%) 51 =7,5%
Beja 21 (5,7%) 15 (4,8%) 36 =5,3%
Braga 3 (0,8%) 7 (2,2%) 10 =1,5%
Braganca 2 (0,5%) 1 (0,3%) 3=0,4%
Castelo Branco 2 (0,5%) 3 (1%) 5=0,7%
Coimbra 9 (2,4%) 12 (3,8%) 21=3,1%
Evora 117 (31,7%) 104 (33%) 221 =32,3%
Faro 46 (12,5%) 17 (5,4%) 63 =9,2%
Guarda 1 (0,3%) 1 (0,3%) 2=0,3%
Leiria 4 (1,1%) 6 (1,9%) 10 =1,5%
Lisboa 72 (19,5%) 70 (22,2%) 142 =20,8%
Madeira 5 (1,4%) 2 (0,6%) 7=1%
Portalegre 11 (3%) 7 (2,2%) 18 =2,6%
Porto 6 (1,6%) 14 (4,4%) 20=2,9%
Santarém 10 (2,7%) 15 (4,8%) 25=3,7%
Setubal 17 (4,6%) 19 (6%) 36 =5,3%
Viana do Castelo 0 (0%) 2 (0,6%) 2=0,3%
Viseu 5 (1,4%) 2 (0,6%) 7=1%
Escolaridade
2013 2016 ATOOt:ra
1.°ciclo 1(0,3%) 1(0,3%) 2 (0,3%)
2.%ciclo 2 (0,5%) 0 (0%) 2 (0,3%)
3.%ciclo 14 (3,8%) 9 (2,9%) 23 (3,4%)
Ensino Secundario 78 (21,1%) 43 (13,7) 121 (17,7%)
Curso de Especializacdo Tecnolégica 12 (3,3%) 15 (4,8%) 27 (3,9%)
Ensino Superior 262 (71%) 247 (78,4%) 509 (74,4%)
Situagdo Profissional
2013 2016 Amostra total
Estudante 151 (40,9%) 45 (14,3%) 196 (28,7%)
Empregado/a 143 (38,8%) 203 (64,4%) 346 (50,6%)
Trabalhador/a-estudante 18 (4,9%) 13 (4,1%) 31 (4,5%)
Desempregado/a 49 (13,3%) 40 (12,7%) 89 (13%)
Reformado/a 1 (0,3%) 5 (1,6%) 6 (0,9%)
Outra Situacao 7 (1,9%) 9 (2,9%) 16 (2,3%)
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Outra Situacao Profissional

2013 2016 Amostra total
Freelancer/Trabalhador/a independente 3 (0,8%) 5 (1,6%) 8 (1,2%)
Estagiario/a 3 (0,8%) 2 (0,6%) 5 (0,7%)
Licenca sabética 1 (0,3%) 0 (0%) 1(0,1%)
Domeéstico/a 0 (0%) 1 (0,3%) 1 (0,1%)
Licenca sem vencimento 0 (0%) 1 (0,3%) 1(0,1%)

Relagcao amorosa estavel
2013 2016 Amostra total

Sim 219 (59,3%) 214 (67,9%) 433 (63,3%)
Nao 139 (37,7%) 89 (28,3%) 228 (33,3%)
N&o sei 11 (3%) 12 (3,8%) 23 (3,4%)
Relacéo Conjugal
2013 2016 Amostra total
Sim 111 (30,1%) 157 (49,8%) 268 (39,2%)
N&o 145 (39,3%) 86 (27,3%) 231 (33,8%)

N&o se aplica

113 (30,6%)

72 (22,9%) 185 (27%)

Filhos/as

Sim
Nao

2013

2016 Amostra total

66 (17,9%)
303 (82,1%)

103 (32,7%) 169 (24,7%)
212 (67,3%) 515 (75,3%)
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