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Internacionalizacdo de Empresas: Contributos para a
Construcdo de um Modelo de Suporte a Analise e a
Implementacao de Estratégias de Internacionalizacao

Resumo

O presente trabalho de investigacdo tem como principal objetivo identificar os
principais determinantes do investimento direto estrangeiro (IDE), em 144 paises, com a
utilizacdo de dados em painel de 1995 a 2012 e, consequentemente construir um modelo
de internacionalizacdo que sirva de referencial as empresas para futuras estratégias de
internacionalizacdo. A teoria eclética de Dunning (paradigma OLI) explica a producéo
internacional recorrendo a trés sub-paradigmas, as vantagens especificas de propriedade
(O — Ownership advantages), as vantagens de localiza¢do (L — Localization advantages)
e as vantagens de internalizacdo (I — Internalization advantages), tendo sido
incorporado, posteriormente, o conteldo e a qualidade das instituices — paradigma
extendido de Dunning —, por estas se terem tornado fatores de atratividade de
investimento em paises. A investigacdo assume como ancora conceptual o sub-
paradigma vantagens de localizacdo (L — Localization advantages) com a incorporagédo
do paradigma extendido de Dunning. A pesquisa empirica utilizou diversas bases de
dados internacionais, nomeadamente, do Banco Mundial, da Conferéncia das Nagdes
Unidas para o Comércio e Desenvolvimento e a base de dados de Barro-Lee. A
estimacdo do modelo econométrico foi efetuada com recurso ao modelo fronteira de
producdo estocastica. Os resultados da analise (do modelo global e dos sub-modelos de
mercados desenvolvidos e em desenvolvimento), em conjunto, explicitam motivacoes
comuns para o IDE, como sejam, o tamanho do mercado, a aglomeragdo, 0 acesso ao
credito, o trabalho qualificado, a estabilidade econOmica, 0s recursos naturais € a
eficacia do governo. Por sua vez, os resultados dos sub-modelos explicitam diferentes
motivacOes para o IDE, conforme se trate de mercados desenvolvidos ou em
desenvolvimento. Enquanto a flexibilidade do mercado de trabalho e a voz e
responsabilidade s&o determinantes exclusivos para o IDE dos mercados desenvolvidos,
a politica de impostos, o endividamento externo, a facilidade em fazer negdcios e a
qualidade normativa, sdo determinantes exclusivos para o IDE dos mercados em

desenvolvimento.

PALAVRAS-CHAVE: Internacionalizacdo, Investimento Direto Estrangeiro,
Estratégia, Fronteira de Producdo Estocastica, Eficiéncia.
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Internationalization of Enterprises: Contributions to Building
a Model Support Analysis and Implementation Strategies for
Internationalization.

Abstract

This research work aims to identify the main determinants of foreign direct investment
(FDI) in 144 countries, using a panel data from 1995 to 2012 and the subsequent
construction of an internationalization model that serves as benchmark companies for
future internationalization strategies. The eclectic theory of Dunning (OLI paradigm)
explains the international production using three sub-paradigms, the specific ownership
advantages (O), the location advantages (L) and internalization advantages (1), with the
incorporation, subsequently, of the content and quality of institutions — extended
paradigm of Dunning — because these have become factors of attractiveness of
investment in countries. This research takes as a conceptual anchor the sub-paradigm
location advantages (L — Localization advantages) with the incorporation of the
extended paradigm of Dunning. The empirical research involved the collection of data
from various international databases, such as World Bank, the United Nations
Conference on Trade and Development and the database of Barro-Lee. The estimation
of the econometric model was performed using the stochastic production frontier model.
The analysis of the results (global model and sub-models of developed markets and
developing markets), together, explicit common motivations to FDI, such as the market
size, logistics performance, access to credit, skilled labor, economic stability, natural
resources and the government effectiveness. On the other hand, the results of sub-
models explicit different motivations for FDI, depending if concerns to developed or
developing markets. While the labor market flexibility and voice and accountability are
determinants to FDI in developed markets, tax policy, foreign debt, ease of doing

business and the regulatory quality are determinants to FDI in developing markets.

KEYWORDS: Internationalization, Foreign Direct Investment, Strategy, Stochastic
Frontier Production, Efficiency.
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CAPITULO 1

INTRODUCAO






1.1 Enquadramento do Tema

E no inicio da ultima década de quarenta (1944) que se d&o os primeiros passos a nivel
mundial para a criagdo de um verdadeiro mercado aberto, (Conferéncia Bretton Woods)
a partir da implementacdo de uma nova ordem monetaria internacional entre estados

independentes.

Alguns anos depois, em 1948, é estabelecida a plataforma GATT (General Agreement
on Tariffs and Trade), ou seja, o Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio que,
entretanto, evoluiu para a atual OMC — Organizacdo Mundial do Comércio (World
Trade Organization), com o objetivo principal de reduzir barreiras a livre circulagdo de

bens e servicos e, assim, favorecer as transa¢Ges comerciais entre paises.

A par do levantamento de barreiras comerciais, também o rapido desenvolvimento da
tecnologia, ao facilitar o progresso das comunicacdes e dos meios de transporte, tornou
a globalizacdo dos mercados uma realidade incontornavel. Esta, articulada com o
reduzido potencial de crescimento interno e com a necessidade de assegurar a
sustentabilidade dos resultados empresariais, concorre para o0 incremento das transagoes
internacionais, nao apenas do ponto de vista dos produtos mas também em termos de

utilizacdo e partilha de processos.

Neste contexto, as estratégias de internacionalizacdo das empresas ganharam
importancia acrescida e passaram a ser tematica priveligiada de estudos diversos,

historicamente, com foco em duas grandes vertentes: a econdmica e a comportamental.

A internacionalizagdo das empresas, do ponto de vista econémico, tem as suas raizes de
investigacao, entre outros, em Smith (1776) e Ricardo (1817) que estudaram o modo
como o0s paises que detinham vantagens de fatores determinaram o comércio
internacional. Estudos posteriores revelaram, no entanto, que a maior parte do comércio
é entre paises com um grau similar de industrializacdo (Leontief, 1953) e ndo entre
paises com diferentes vantagens de fatores. Na década de 60, as condi¢bes da procura
(Burenstam-Linder, 1961) e as teorias do gap (falha) tecnoldgico tentaram explicar os

padrdes do comércio internacional (Vernon, 1966). Apesar de todas estas teorias



tentarem explicar a internacionalizagdo empresarial, acabam por ndo dar informacao

suficiente para se entender qual o caminho seguido pelas empresas (Porter, 1990).

O processo de internacionalizacdo pode também ser visto com enfoque comportamental
(Andersen, 1993). Neste caso, as teorias de internacionalizacdo focam-se nos fatores
internos da empresa, especialmente o processo de aprendizagem baseado no
comportamento incremental (Benito e Gripsrud, 1995). Nesta ética, diferentes modelos
foram desenvolvidos para compreender a expansdo internacional das empresas
(Johansson e Vahlne, 1977; Bilkey e Tesar, 1977; Cavusgil, 1980; Reid, 1981; Welch e
Luostarinen, 1988). Destes, um dos modelos mais utilizados € o «Modelo de
Internacionalizacdo de Uppsala» (Johansson e Vahlne, 1977, 1990) que tem a sua
génese especifica na teoria comportamental da empresa (Cyert e March, 1963). Este
modelo vé a internacionalizagdo como um processo em que a empresa aumenta

gradualmente o seu envolvimento internacional.

Posteriormente, Dunning (1993a, 1993b) formulou o paradigma eclético, uma visdo
holistica concretizada a partir da integracdo de diversas teorias: de entre elas, a teoria da
internalizacdo (Buckley e Casson, 1976; Casson, 1983; e Rugman, 1981) e a teoria dos
custos de transacdo (Teece, 1986). A teoria da internalizacdo pressupde a existéncia de
um mercado imperfeito e advoga que quando um produto é necessario como input (fator
produtivo) para uma empresa, € 0 preco € menor com a cooperagdo do fornecedor, do
que comprado no mercado, entdo é possivel a empresa internalizar o fornecedor
(Rugman, 1981). Esta teoria esta ligada a teoria dos custos de transagdo (Teece, 1986),
pois esta Ultima, numa perspetiva mais abrangente, defende que quando o custo de
aquisicdo (e, portanto, de transacdo) de um produto, servi¢co, ou matéria € superior ao da
sua producdo interna, entdo esse produto, servico ou matéria, deve ser produzido

internamente.

Hoje, importa ter presente que a internacionalizacdo, embora ndo deva ser encarada
como uma solucdo universal para todos os desafios que as empresas enfrentam (Sousa,
1997), tem vindo a tornar-se uma condicdo necessaria ndo so para o refor¢o da sua
posicdo competitiva, mas também da sua propria sobrevivéncia (Silva, 2003).



1.2 Contexto e Génese da Ideia de Investigacao

Num mundo globalizado a eficiéncia do modelo de internacionalizacdo de cada pais &,
cada vez mais, sindbnimo de progresso e de criacdo de valor. Face a crise internacional
de 2008 e a crise atual de Portugal, esta tematica ganha pertinéncia. Foi neste contexto
que nos surgiu a ideia de identificar um modelo de internacionalizacdo que fortaleca o
Investimento Direto Estrangeiro (IDE) como forma de aumentar a internacionalizagéo
da economia portuguesa e, assim, promover o desenvolvimento sustentado do pais. Na
atual conjuntura, um motor fundamental para o crescimento da economia portuguesa é a

sua internacionalizagéo.

Assim, esta investigacdo tem, na sua génese, o objetivo de construcdo de um modelo de
suporte a formulacdo e implementacdo de estratégias de internacionalizacdo que permita

guiar as decisOes empresariais de internacionalizagdo empresarial.

A investigacdo pretende, nesta perspetiva, dar alguns contributos referenciais que
possam melhorar a implantacdo das empresas portuguesas no exterior (e também das
empresas estrangeiras em Portugal), através da aplicacdo de estratégias mais adequadas

de internacionalizagé&o.

1.3 Pertinéncia da Investigacao

O fendmeno da internacionalizagdo tem vindo a adquirir um protagonismo notavel no
atual contexto de globalizagdo econOmica. Os processos de internacionalizacao
constituem, efetivamente, uma das formas mais eficazes de desenvolver e potenciar as
vantagens competitivas, dado que promovem a competitividade internacional da
empresa (Root, 1994).

No processo de internacionalizacdo, «as empresas percorrem diversas fases assumindo
uma orientacdo mais etnocéntrica (empresa internacional com mentalidade doméstica)
ou mais policéntrica (empresa multinacional, que tem em conta as diferengas nacionais),
ou mista (empresa global). A ultima fase do desenvolvimento da internacionalizagdo
corresponde ao que tem sido chamado de empresa transnacional, aquela que adota uma

visdo global, tendo, no entanto, em vista as diferencas locais» (Teixeira et al., 2005).
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A analise da questdo da internacionalizacdo deve, assim, ter, em conta as suas diversas
dimensdes, permitindo responder a questdes tais como «0 qUé?», «COMO?» e «para
onde?» internacionalizar, bem como as chamadas «dimensfes internas», ou seja, as

caracteristicas intrinsecas a prépria empresa.

De facto, sdo varias as perspetivas que podem ser desenvolvidas para explicar o
desenvolvimento do comércio internacional, desde as que se apoiam nas vantagens
competitivas dos paises, ciclo de vida de um produto no comércio internacional,

diferenca tecnoldgica, até a dotacao e diferenciacdo de fatores.

Assim, diversas abordagens podem ser utilizadas para explicar o comportamento das
empresas e as diferentes estratégias de internacionalizacdo adotadas. Este trabalho de
investigacdo, na linha de Axinn & Matthyssens (2002), justifica-se pelos referenciais
gque o modelo a construir pode proporcionar em termos de estratégias de
internacionalizacdo, e pela consequente necessidade de desenvolver comportamentos
adequados sobre a internacionalizagdo de empresas, identificando algumas linhas
orientadoras que pressupdem novas formas de organizacdo empresarial para a

internacionalizacdo estratégica.

1.4 Questdes de Investigacdo e Objetivos

Face a globalizacdo econdémica, a internacionalizacdo através de IDE surge,
normalmente, como estratégia para sustentar o crescimento dos resultados e diversificar

0 risco das empresas, por forga da conquista de novos mercados e de novos clientes.

E nossa conviccio que a economia nacional pode identificar um modelo de
internacionalizacdo com base em indicadores seguidos pelos paises mais eficientes e
que mais contribuem para estratégias de internacionalizacdo de sucesso. Neste estudo
pressupbe-se que essa identificacdo é possivel, podendo esses indicadores ser

sistematizados num modelo de internacionalizacéo.

Em concreto, esta investigacdo pretende responder a uma grande questdo: Quais sdo 0s
principais determinantes do IDE ao nivel dos paises recetores?
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Assim, o objetivo geral da investigacdo € identificar os principais determinantes de

atratividade de IDE nos paises recetores, para suportar a constru¢cdo de um modelo de

internacionalizagéo que incentivem o IDE.

Este objetivo geral é desagregado nos seguintes objetivos especificos:

Identificar os determinantes de atratividade do IDE, nos mercados
desenvolvidos e nos mercados em desenvolvimento;

Propor um modelo de suporte a formulacdo e implementacdo de estratégias
de internacionalizagédo que incentivem o IDE;

Extrair contributos tedrico-praticos, com base na confrontacdo entre 0s
enfoques tedricos da formacdo de estratégias empresariais de
internacionalizacdo e os resultados do estudo realizado (generalizacdo

analitica).

1.5 Quadro Metodoldgico

Para a realizacdo deste trabalho, ou seja, a construcdo de um modelo de suporte as

estratégias de internacionalizacdo que incentivem o IDE, tendo em conta a questdo de

investigacdo definida e os objetivos delineados para este estudo, adotou-se como

metodologia de investigacdo a que pertence ao grupo empirico-formal, cujo processo

consiste em:

— Especificar um modelo conceptual explicativo do comportamento da variavel de
interesse (IDE);

— Formular um conjunto de hipoteses delineadas a luz dos modelos tedricos

existentes e em investigacéo;

— Analisar criticamente, os resultados, submetendo a teoria existente a prova dos

factos observados, salvaguardando-se, assim, a possibilidade de refutacdo das

hipdteses formuladas.



A nossa formulacdo de hipoteses inspirou-se no quadro conceptual de referéncia,
retirado da literatura sobre estratégias de internacionalizacdo e determinantes de IDE. O
paradigma eclético de Dunning (1977, 1981, 1988b, 1993a, 1993b, 1998) serviu
também de ancora conceptual. A vertente empirica da investigacdo € suportada pela
metodologia das fronteiras estocasticas, com dados em painel (Nourzad, 2008;
Armstrong, 2009 e Arazmuradov et al., 2013), sendo os dados extraidos de trés bases de
dados internacionais: Banco Mundial (BM), Conferéncia das Nacdes Unidas para o
Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD) e base de dados de Barro-Lee (1993, 1996,
2001 e 2010).

Este processo metodoldgico, articulando ancoras conceptuais, com a formulacdo de
hipoteses, e com a recolha e tratamento de informagdo empirica, termina numa sintese
critico-conclusiva, tendo como corolario a constru¢cdo de um modelo de suporte a

analise e implementacdo de estratégias de internacionalizacéo.

1.6 Estrutura do Trabalho

Este trabalho, para além de um capitulo introdutério, onde se apresenta a tematica
central, a ideia da investigacdo, a sua pertinéncia, as questdes de investigacdo e
objetivos, 0 quadro metodologico e estrutura do trabalho, inclui ainda mais sete
capitulos, inseridos em duas partes distintas, com a primeira a estabelecer o quadro
conceptual de referéncia e a segunda a centrar-se no estudo empirico. Em concreto, a
primeira parte, 0 quadro conceptual de referéncia, inclui quatro capitulos que abordam
as tematicas da globalizagdo dos mercados, as perspetivas teoricas da
internacionalizacdo, a definicdo e a evolugcdo histérica do investimento direto
estrangeiro e os principais determinantes do investimento direto estrangeiro. A segunda
parte, o estudo empirico, estabelece o quadro metodoldgico da investigacdo, 0s
resultados e a proposta de modelo de referéncia para a internacionaliza¢do empresarial e

finaliza com as concluses gerais da investigacao.
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CAPITULO 2

A GLOBALIZACAO DE MERCADOS






O presente capitulo pretende discutir o fendmeno da globalizacdo de mercados, no
contexto da atividade empresarial de internacionalizacdo. Para cumprir este objetivo
inicia-se este capitulo com o conceito de globalizacdo, abordando-se depois as
implicagdfes da mesma, nomeadamente 0s seus impactos em termos gerais e sobre o
comércio mundial, em particular. De seguida, faz-se a analise especifica da globalizacéo
no contexto empresarial, terminando essa analise com a identificacdo dos incentivadores
das dicotomias e/ou complementaridades do bindmio estratégico da globalizacdo versus

glocalizacédo. Por fim, apresenta-se uma sintese conclusiva do capitulo.

2.1 Conceito de Globalizacao

A origem da globalizacdo, segundo Modelski e Devezas (2005), remonta aos séculos
XV e XVI e ¢ atribuida aos portugueses. Os dois investigadores argumentam que foi a
ousadia de D. Jodo Il e do Infante D. Henrique que provocaram uma «fratura historica»
e conduziram a primeira globalizagdo. Com efeito, esta globalizacdo s6 foi possivel
devido a criacdo de um «cluster» (grupo) de inovacdes tecnologicas que geraram um
conjunto de «descontinuidades», como a caravela, a balestilha, e outros novos
instrumentos de medicdo da altura, assim como a rede de bases geo-estratégicas ao
longo das duas rotas do Atlantico e do indico que davam aos portugueses o controlo
exclusivo de navegacdo e projetavam o poder politico do império. O Infante D.
Henrique foi o responsavel pela fundacdo da famosa «Escola de Sagres», a que se
seguiram o «Regimento do Astrolabio e do Quadrante», a «Arte Nautica» e 0 «Livro da
Fabrica das Naus» que contribuiram para a criacdo da «empresa» da gestdo do

conhecimento com projecao global.

A globalizacdo moderna da os primeiros passos em Julho de 1944, nas conferéncias de
Bretton Woods onde foi instituido um sistema de regras, procedimentos e institutos da
nova ordem politica e econdmica internacional, cujo suporte a sua implementacéo, foi
assegurado por duas organizacfes: o Fundo Monetéario Internacional (FMI) e o Banco
Mundial (BM).

Em 1947, foram estabelecidos os acordos do GATT (Acordo Geral de Tarifas e
Comeércio) que visavam harmonizar as politicas aduaneiras dos estados signatarios.
Quase cinco décadas depois, mais concretamente em 1994, € criada a Organizacao
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Mundial do Comércio (OMC) que, em substituicdo dos acordos do GATT, passa a ter
como funcdes principais, a regulacdo das relagdes comerciais internacionais, o impulso
da liberalizacdo comercial e o combate de préaticas protecionistas. Os acontecimentos
supra descritos criaram as condic¢des para o desenvolvimento da designada dindmica de

globalizacdo tal como hoje a conhecemos.

No entanto, apesar dos progressos registados ao longo dos anos na criagdo de condi¢c6es
que permitissem a livre circulacdo de pessoas, bens e conhecimento, sé a partir da
década de 80, com os avangos tecnoldgicos na area das opera¢des internacionais é que 0
livre comércio e respetivos fluxos financeiros internacionais se comecou, efetivamente,

a fazer sentir.

A globalizacdo econdmica &, assim, resultado do processo de inovacdo e progresso
tecnologico e reflete a integracdo das economias, o incremento da interdependéncia dos
mercados e da producdo em diversos paises, através do comércio de bens e servicos,
fluxos internacionais de capital, aliancas estratégicas internacionais, cooperagdes,
aquisicoes e intercambios de tecnologia. Em consequéncia, as diferencas entre mercados
nacionais ou regionais tendem a esbater-se e as empresas globalizam as suas estratégias

como forma de aumentarem as quotas de mercado e as economias de escala.

De acordo com o Grupo de Lisboa (1994), globalizacdo, internacionalizacdo e
multinacionalizacdo sdo conceitos diferentes. Para esta escola, globalizacdo é o
somatdrio da internacionalizacdo e da multinacionalizagdo. Assim, enquanto a
internacionalizacdo é definida como «um conjunto de trocas de matérias-primas,
produtos acabados e semi-acabados, servigos, fluxos financeiros entre dois ou mais
Estados-Nacao», a multinacionalizacdo caracteriza-se «pela transferéncia e deslocacéo
de recursos, de capital e, em menor grau, de mao-de-obra de uma economia para a
outra». A multinacionalizacdo tem sido frequentemente alvo de protecdo econdémica
porque um agente econdmico estrangeiro pode, a partir dela, influenciar e controlar a
economia. Numa otica mais abrangente, a globalizacdo é entendida como o conjunto de

processos baseados:

e Na concecdo, desenvolvimento, producdo e distribuicdo mundial de
processos, produtos e servigos, tornando possivel o seu acesso numa base

mundial;
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e Em normalizacbes e estandardizacBes universais permitindo a sua

aplicacdo aos mercados globais;

e Nas redes de empresas que atuam numa base mundial, cujo capital

pertence a acionistas de diversos paises.

Em suma, o conceito de globalizacdo encerra, em si, 0s conceitos de internacionalizacao
e de multinacionalizacdo, correspondendo, a internacionalizacdo aos fluxos de comércio
e de investimento e a multinacionalizagdo ao processo utilizado pelas multinacionais
nos seus movimentos de internacionalizagdo. Assim, a globalizagdo assenta na ideia de
que os mercados dispersos tendem a desaparecer, sugerindo-se que as empresas, para
aproveitarem esta oportunidade, globalizem as suas estratégias, isto €, tenham uma
estratégia Unica direcionada apenas para um mercado; o mercado global. A globalizacédo

justifica, assim, os niveis elevados e crescentes de IDE no mundo (cf. Tabela 2.1).

De forma simples, o National Intelligence Council (2004), entende a globalizacdo
«como o crescimento da interconetividade mundial que se reflete na expanséo de fluxos
de informacdo, de tecnologia, de capital, de mercadorias, de servicos, e de pessoas
através do mundo». E considerada uma mega tendéncia que se sobrepora as grandes
tendéncias no mundo até ao ano 2020. E nesta perspetiva que Modelski e Devezas
(2005), consideram a globalizagdo como «um processo historico longo de evolucédo do
sistema mundial, que € multidimensional», ndo se podendo restringir apenas a vertente
geo-econOmica (comércio de «commodities» -mercadorias- e fluxos de investimento

internacionais).

2.2 Implicagdes da Globalizacéo

2.2.1 Impactos Gerais

A globalizacdo tem impactos muito vastos, abarcando uma diversidade enorme de

dominios que vdo desde a natureza dos mercados, ao financiamento, a tecnologia, a
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socioeconomia, a politica e a propria estratégia empresarial. Muito resumidamente,

esses impactos traduzem-se, em concreto, no seguinte:

e Quanto a natureza dos mercados — Os mercados sdo globais e integrados,
constituindo, hoje, a base geoecondémica das operagdes. Devido as novas
tecnologias de informacgdo, de comunicacgdes, de transportes e de infra-
estruturas, assiste-se a uma gestdo da oferta mundial, a partir de uma plataforma
comum de investigacao, de producéo, de distribuicdo e de consumo de produtos,

Servicos e processos;

e Quanto ao financiamento — Importa ter presente que a primeira vaga da
globalizacdo é financeira e materializa-se através do aumento da circulacéo
monetaria e financeira a nivel global. A desregulacéo e desregulamentacdo dos
mercados financeiros, a mobilidade internacional do capital, as fusdes e
aquisicdes e a mundializagdo dos acionistas, constituem as expressdes acabadas

do novo paradigma da globalizacao;

e No que concerne a tecnologia — O desenvolvimento das tecnologias de
informacdo e das telecomunicacbes permitiram o crescimento de redes globais

intra e inter-empresariais;

e No que concerne a socioeconomia — Da-se a integracdo das economias € a
redistribuicdo internacional dos potenciais de crescimento para a qual
contribuem, significativamente, as economias emergentes. A par de uma
deslocalizacdo da atividade econdmica para zonas onde a procura € emergente
da-se uma harmonizacdo dos padrdes da oferta, bem como dos comportamentos
de consumo, o que se traduz em condicOes fortemente atrativas para 0s

investidores;

e No que diz respeito a politica — Com a afirmacéo do liberalismo econémico as
organizagdes economicas internacionais estabelecem as regras do mercado
mundial. Ha o estabelecimento de uma nova ordem econdmica dirigida pelas leis
do mercado, a partir do combate aos obstaculos ao livre-cambio e a livre

concorréncia, no ambito do GATT e, posteriormente, da OMC,;
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e Quanto as estratégias das empresas — Sendo as decisdes econdémicas tomadas a
escala global, com base num mercado cada vez mais competitivo, as empresas
preocupam-se em estabelecer também lacos de cooperacdo, ou seja, aliancas
estratégicas para melhorarem a sua capacidade de a¢do no novo contexto de
competicdo global — é o designado fendmeno da «coopeticdo» em toda a sua
amplitude. A cooperacdo da acesso as tecnologias complementares e aos
mercados externos, alarga a utilizacdo dos recursos financeiros e reduz os custos
de desenvolvimento do produto. As empresas assumem, assim, o seu papel de
participacdo ativa no mercado global através de estratégias de

internacionalizacdo competitivas.

A Tabela 2.1 apresenta alguns indicadores que ilustram o crescente grau de
globalizagéo.

Tabela 2.1 — Globalizagdo — Alguns indicadores

Indicador Unidade 1991 2012
Comeércio de bens e servicos % PIB mundial 19,9% 31,6%
Investimento direto estrangeiro % PIB mundial 6,5% 31,9%
1995 2011
Utilizadores de internet Por 100 habitantes 0,8 32,7
1980 2011
Empréstimos bancarios % PIB mundial 25,3% 37,1%
2000 2012
Subscricdes de telemoveis Unidades per capita 0,12 0,90
1965 2005
Trabalhadores estrangeiros NUmero absoluto 78 000 000 191 000 000
Trabalhadores estrangeiros % Populagdo mundial 2,4% 3,0%

Fontes: FMI (2008), World Bank data, UNCTAD e Economic Research-Federal Reserve Bank of St.
Louis.

Com efeito, constata-se um aumento significativo de todos os macro-indicadores: o
comeércio internacional (bens e servi¢os), numa base de percentagem do PIB mundial,
passou de cerca de 20%, em 1991, para quase 32%, em 2012; o IDE, considerando a
mesma unidade de medida, teve um crescimento exponencial no mesmo periodo (de
6,5% para quase 32%); o nuimero de utilizadores de internet, por 100 habitantes,
também disparou de 0.8 (em 1995), para quase 33 (em 2011); o crédito bancario privado
(em percentagem do PIB mundial) também cresceu substancialmente (de cerca de 25%
para 37%), entre 1980 e 2011; o numero de subscrices de telemdveis, e 0 nimero de
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trabalhadores estrangeiros, no mundo, também registaram crescimentos muito

significativos.

Em suma, o fenémeno da globalizacdo é inequivoco e os seus efeitos sdo muito

diversificados, implicando responsabilidade acrescida de todos os atores econdmicos.

Se o crescimento nos mercados globais promoveu a eficiéncia através da
competitividade e da divisdo do trabalho — a especializacdo que permitiu que cada
empresa se concentrasse no que melhor sabe fazer — o mercado global também
proporcionou a oportunidade das pessoas e das empresas estarem presentes nesse
mercado, permitindo o acesso a mais capital, melhor tecnologia, mais conhecimento,
mais educacdo, menos importacdes e mais exportacdes. No entanto, importa também ter
presente que a globalizacdo ndo assegura beneficios para todos e, em muitos casos, até

aumenta o fosso entre 0s mais ricos e 0s mais pobres.

Por isso, a globalizagdo implica direitos e também deveres. Direitos de acesso a um
mercado global de oportunidades mas também deveres para com as nagdes mais pobres,
aquelas que ndo integram, ou ndo tém possibilidade de integrar, o mar de desafios do
mercado global. A cooperagcdo entre as nagles €, por isso, essencial para articular
politicas integradas, de combate & exclusdo, de emigracdo, ambientais, sociais e

econémicas.

2.2.2 Impactos sobre 0 Comércio Mundial e a Gestdo Empresarial

O elemento central na globalizacdo é a eliminacdo de tarifas aduaneiras, permitindo a
livre circulacdo de bens e servigos. Tal facto é gerador de duas consequéncias. Uma
relacionada com os consumidores, pois passam a poder comprar produtos a um preco
mais baixo, e outra relacionada com as empresas, na medida em que estas tém que se
tornar mais competitivas, tém que encontrar a sua vantagem competitiva sustentavel,

para poder sobreviver no mercado.

18



Neste contexto, as empresas tém, muitas vezes, de adaptar estruturas e tomar decisdes
estratégicas de internacionalizacdo para competir num ambiente global (Chandler,
1962).

A Figura 2.1 apresenta a evolucdo temporal do volume de comércio de bens e servicos
(VCBS), por regido geografica. Esta evolucdo evidencia o aumento do comércio
internacional, no periodo entre 1973 e 2012, como consequéncia do movimento

crescente da globalizagéo.

Figura 2.1 — Evoluc&o do volume de comércio de bens e servicos (9 do pig)*
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Fonte: World Bank data, World Development Indicators & Global Development Finance.

No periodo considerado (ultimas quatro décadas), em todas as regides ocorreu um
aumento do comércio de bens e servicos, que foi acompanhado também por um
aumento das atividades empresariais relacionadas com a necessidade de definicdo de

estratégias empresariais de internacionalizagéo.

1 0 volume de comércio de bens e servicos ¢ calculado com base no réacio do volume de comércio
de bens e servicos de cada regido dividido pelo PIB da regido e é apresentado em percentagem.
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2.3 A Globalizagao na Perspetiva Empresarial

A globalizacdo dos mercados é facilitada pela tecnologia, sendo esta, entendida como
comunicag0es, transportes e facilidade de deslocagdes (Levitt, 1983). Nesta perspetiva,
as diferengas regionais ou nacionais sdo esbatidas e emerge uma nova realidade
comercial acessivel a todas as empresas, com produtos estandardizados e com
economias de escala que protegem as empresas dos rivais e beneficiam os

consumidores.

Para Levitt (1983), a empresa global é aquela que tem sucesso ao ver o0 mundo como um
Unico mercado, o mercado global, em vez da empresa multinacional, para a qual

existem mercados diferenciados, ditados pelos gostos dos consumidores.

As empresas para se tornarem empresas globais e, assim, poderem atuar no mercado
global, segundo Yip (1989), desenvolvem a sua estratégia em trés etapas (cf. Figura
2.2):

e Em primeiro lugar, desenvolvem a estratégia do negdcio nuclear — a base da
vantagem competitiva sustentavel, inicialmente desenvolvida no mercado
domestico;

e Depois, internacionalizam a estratégia através de expansdo internacional,

e Por fim, globalizam a estratégia implementado-a nos outros paises.

Figura 2.2 — A estratégia global e as suas etapas

Desenvolvera

estratégiado Estratégia do negocio nuclear
negécionuclear

Internacionalizar
aestratégia

Globalizara . >
estratégia Pais B Pais C

Fonte: Yip (1989).
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Assim, a primeira fase consiste no desenvolvimento da «estratégia nuclear» (core
strategy) da empresa, identificando a base da vantagem competitiva sustentavel. A
segunda fase traduz-se na internacionalizacdo dessa estratégia nuclear através da sua
expansdo em mercados internacionais. Regra geral, a internacionalizacdo comeca pelo
mercado doméstico. A terceira fase é a implementacdo da estratégia a nivel global, ou

seja, a globalizacdo da sua estratégia empresarial.

Se as empresas conhecem bem as duas primeiras etapas, 0 mesmo ndo acontece
relativamente a terceira, devido a necessidade de adaptacdo aos mercados. Com efeito,
numa estratégia multidoméstica, cada pais (ou regido) é visto como um centro de
resultados. Com a expanséo internacional séo visiveis as ineficiéncias geradas a partir
de uma estratégia multidoméstica e passa a ser evidente a necessidade de coordenagdo

de um conjunto de fatores externos a empresa com vista a sua integracdo global.

Fatores de globalizagdo industrial, tais como as caracteristicas do mercado, o custo, 0
ambiente e a competitividade, sdo fatores determinantes para o relacionamento da
empresa com o exterior. As dimensdes da estratégia global (Figura 2.3), constituindo-se
como escolhas possiveis nos negocios a nivel mundial e com base nas quais € feita a
andlise custo-beneficio da estratégia global, deve ter em conta, para além dos recursos
existentes, a posicdo da empresa mae e competéncias para implementar uma estratégia

global e, também os quatro fatores de globalizacéo referidos.

Figura 2.3 — Dimensoes da Estratégia Global; referenciais relacionais

Posicéo e Recursos
do Negécio e
Empresa-Mée

Dimensdes da Estratégia Global
* Participagdo no mercado
+ Estandardizagao do produto
+ Abordagem de marketing
 Concentragdo das atividades
« Acdes competitivas integradas

Beneficios/
Custosda
Estratégia
Global

Fatores da Globalizacao
* Fatores de mercado v
* Fator custo
+ Fatores ambientais \
« Fatores de S
competitividade N Competéncias da
\ empresapara
implementar uma
Estratégia Global

Fonte: Adaptado de Yip (1989).
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No que concerne aos principais fatores que criam condigdes favoraveis para uma

estratégia global, eles concentram-se em quatro grupos principais: fatores de mercado,

de custo, de ambiente e fatores competitivos. Detalhando:

Os fatores de mercado estdo relacionados com a homogeneidade das
necessidades dos consumidores e com a estrutura dos canais de distribuicéo.
Surge uma oportunidade de estandardizar o produto ou servico gquando 0s
consumidores de diferentes paises tém necessidades idénticas. Por outro lado,
com a globalizacdo dos canais de distribuicdo passa a haver uma maior

racionalizacdo dos esforcos de marketing;

O fator custo expressa-se atraves de economias de escala e sinergias e também
pela acumulacdo de experiéncia proveniente da globalizacdo do mercado. A
multinacionalizacdo permite economias de escala maiores comparativamente
com o mercado doméstico. O alargamento do mercado e a concentracdo das
atividades permitem a aceleracdo da aprendizagem e contribuem para a reducéo

de custos unitarios;

Os fatores ambientais estdo relacionados com as politicas governamentais, com
destaque para a queda das barreiras aduaneiras. Um bom exemplo é-nos dado
pela Unido Europeia com a remogéo das barreiras alfandegarias, das barreiras
fiscais, da livre circulacdo de pessoas e bens que contribuiram para o

aprofundamento do mercado europeu e da unido europeia,;

Os fatores de competitividade estdo relacionados com a detencdo pela empresa
de vantagens competitivas, materializando-se estas na préatica de precos acima da
média (para custos equivalentes aos da concorréncia), de custos operacionais
abaixo da media (para precos de venda equivalentes aos da concorréncia) ou de
uma situacdo mista (Freire, 1997). De acordo com Porter (1985), as varidveis de
diferenciacdo controlaveis pela empresa séo: as caracteristicas e desempenhos
dos produtos, os servigcos associados ao produto, as atividades comerciais, a
tecnologia, a qualificacdo e experiéncia dos recursos humanos, a localizagéo, as

relacOes sinergéticas com parceiros, o timing da atuacéo e a escala.
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Os quatro fatores acabados de referir, assumem-se como referenciais determinantes do
desenvolvimento de uma estratégia global.

Paralelamente, serd importante salientar que a opcdo da empresa por uma estratégia
multidoméstica ou por uma estratégia global deve, segundo Yip (1989), levar em
consideracdo a analise das seguintes variaveis: a participacdo nos mercados mais
importantes a nivel mundial, o grau de estandardizacdo do produto, a abordagem de
marketing em termos de uniformidade, a concentracdo das atividades e o grau de
integracdo das acGes competitivas (Figura 2.4).

Figura 2.4 — Estratégia Global ou Estratégia Multidomestica; variaveis de decisdo

Participacdo
no
mercado

Estandardizagéo
- ) do
competitivo Estratégia - produto

Movimento
Multidoméstica

Estratégia
Global

Localizacdo das Abordagem

atividades de de
valor

acrescentado marketing

Fonte: Adaptado de Yip (1989).

Em suma e detalhando:

— Quanto a participacdo no mercado: numa estratégia multidoméstica os paises
sdo selecionados, individualmente, com base nas receitas e lucros potenciais.
Numa estratégia global, os paises sdo selecionados com base no potencial

contributo; isto significa, que é possivel a entrada num mercado «hostil» cujo
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contributo global é significativo, como por exemplo, a entrada no mercado

doméstico de um concorrente global;

Quanto a estandardizacdo do produto: as empresas customizam as suas
ofertas em cada pais onde operam para responder as preferéncias dos
consumidores locais, caso se trate de uma estratégia multidoméstica, ou
oferecem o mesmo produto estandardizado nos diferentes paises, se a empresa
tiver uma estratégia global;

No que diz respeito a abordagem de marketing: numa estratégia
multidoméstica o marketing é adaptado a cada um dos paises, enquanto que
numa estratégia global o marketing caracteriza-se pela uniformidade em relacéo

aos diversos paises;

No que concerne a localizacdo das atividades de valor acrescentado: numa
estratégia multidoméstica a cadeia de valor € reproduzida em cada pais onde a
empresa tem presenca, enquanto que numa estratégia global os custos sdo
reduzidos repartindo a cadeia de valor por diferentes paises. O ponto critico
desta dimensdo, para uma estratégia global, € o posicionamento estratégico da
cadeia de valor espalhada pelo globo;

Quanto ao movimento competitivo: numa estratégia multidoméstica, os
gestores em cada pais fazem movimentos competitivos sem ter em conta as
repercussdes nos outros paises. Numa estratégia global, os movimentos
competitivos sdo integrados. O mesmo movimento competitivo € efetuado em
diferentes paises, em simultdneo ou de forma sequencial; um concorrente é
atacado num pais para que 0s seus recursos sejam transferidos para outro pais ou

um ataque num pais é anulado num pais diferente.
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2.4 Globalizagéo ou Glocalizagdo

De acordo com Ohmae (1989), o mapa politico deu lugar ao mapa da competitividade,
onde se podem observar os fluxos da atividade industrial e financeira. Esta mudanca de
paradigma deveu-se a livre circulacdo de informacdo, outrora monopolizada pelos
governos, que teve como consequéncia a transformacao dos seres humanos em cidadaos
globais. Com efeito, 0 acesso a informacgdo, praticamente em tempo real, conduziu o
cidaddo global, ao qual Levitt (1983) chama de «consumidor homogéneo», a aspirar aos

padrdes de vida existentes nas regides mais evoluidas.

Esse fluxo universal de informacdo premeia, segundo Ohmae (1989), os gestores que
aprendem como desenvolver estratégias e estruturar organizacdes capazes de enfrentar
os desafios de um mundo sem fronteiras. Nesta perspetiva, sera importante ter presente
que, se por um lado, a pressdo para a globalizacdo, mais do que a concorréncia, é
exercida pelos clientes — que pensam globalmente, por outro lado, a glocalizagéo, sendo
um conceito associado a globalizacdo, tem subjacente o objetivo de criar produtos ou

servigos para 0 mercado mundial mas adaptados a realidade local.

Surgem, assim, necessidades globais que conduzem a solugdes globais, mais ou menos,
adaptadas. De acordo com Yip (1989), a grelha potencial de globalizacdo da
industria/globalizacdo da estratégia (Figura 2.5) auxilia a empresa na analise da melhor
estratégia a selecionar, através da combinacdo do seu nivel de globalizacdo com o

potencial de globalizacdo da indUstria em que se insere.
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Figura 25 - Grelha «potencial de globalizacdo da
industria/globalizacéo da estratégia»
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Fonte: Adaptado de Yip (1989).

Assim, 0s negdcios A e C sdo exemplificativos de estratégias com potencial para serem
bem sucedidas. O negécio D representa uma estratégia de elevada globalizacdo
(estandardizacdo do produto ou servico) quando o potencial de globalizacéo da industria
é reduzido, o que implica que o0 negdcio tenha uma desvantagem estratégica nacional.
Para que o negdcio D pudesse ter sucesso deveria adotar uma estratégia menos global,
mais adaptada as condi¢des especificas de cada um dos paises que constituem 0s seus

mercados (estratégia multidomestica).

Pelo contrario, o negdcio B traduz o desenvolvimento de uma estratégia de reduzida
integracdo global (uma estratégia multidoméstica, de adaptacdo do produto as condicbes
particulares de cada mercado nacional) quando as caracteristicas da industria
apresentam um elevado potencial de globalizacdo. Este negocio (B) estd na zona da
desvantagem estratégica global ndo tirando partido das vantagens estratégicas da
globalizacdo (por exemplo economias de escala).

Enquanto a grelha da Figura 2.5, constitui um instrumento que permite aferir o potencial
de globalizacdo da empresa face a indlstria, a grelha da Figura 2.6 «global/glocal»
posiciona a dinamica internacional, ou seja, as evolucBes suscetiveis de modificar a

posicao das atividades na grelha «global/local».
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Figura 2.6 — Grelha «global/glocal»
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Fonte: Adaptado de Bartlett & Goshal (1987).

No eixo das ordenadas, esta representada a intensidade das forcas de globalizacdo de
uma determinada atividade e que estdo na origem da internacionalizacdo da atividade.
Estas forcas de globalizacdo, também chamados fatores de incentivo da
internacionalizacdo, sdo: as estratégias de internacionalizacdo dos clientes, o nivel de
investigacao e desenvolvimento (1&D), o potencial de economias de escala, 0s custos de

transporte e a facilidade de transferéncia da tecnologia;

No eixo das abcissas, esta representada a intensidade com que se exercem as forcas de
adaptacdo local e que motivam a glocalizagdo da atividade. Para a glocalizacdo
contribuem: a existéncia de fatores de fragmentacdo dos mercados (protegdes
alfandegarias, legislacdo de controlo da atividade), a especificidade da rede local de
clientes, o contexto cultural e a vontade de integracdo local, a importancia da industria

local, multidoméstica, e a auséncia de vantagens de dimenséo.

Assim, no ambito de uma atividade, se as forcas de globalizacdo atuam com grande
intensidade e as forcas de adaptacdo local atuam com fraca intensidade, estamos na
presenca de uma atividade de &mbito global. Esta atividade é praticada a nivel mundial
por empresas de grande dimensdo com estratégias de volume e de competitividade via
minimizacdo dos custos, cuja oferta € estandardizada e com uma cobertura geografica

global.
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A gestdo de atividades geograficamente dispersas — com 0 objetivo de constituir
economias de escala — deve ser coordenada e integrada, por forma a atingir um maximo
de eficiéncia econdmica. Neste ambito estdo as fungdes de marketing do produto, de
I&D ou de compras que sdo geridas de uma forma centralizada e concentradas num
mesmo local. As funcdes logistica, a jusante, e comercial estardo dispersas

geograficamente, sendo controladas pela sede.

Em sentido inverso, quando as for¢as de globalizacdo atuam de uma forma limitada e as
forcas de adaptacdo local atuam com forte intensidade, estamos na presenca de uma
atividade de @mbito local. Neste tipo de atividade, a competicdo exerce-se a nivel local
por empresas que gozam de uma boa proximidade e familiaridade com o mercado. O
marketing, a concecdo dos produtos, a montagem final e a distribuicdo operam-se

localmente.

Mintzberg e Lampel (1996) realcam o equilibrio entre vantagem estratégica nacional e
global e criticam fortemente as estratégias extremas de estandardizacdo (globalizacéo
pura) e de customizacdo (adaptacdo ao cliente). Para estes autores, estas estratégias
representam apenas 0s extremos de um continuum de cinco estratégias (Figura 2.7). A
medida que o0 numero de produtos € customizado O seu custo aumenta
proporcionalmente, por isso, as empresas iniciam a customizacao pelo final da cadeia de
valor, pelas fungdes que estdo mais proximas dos clientes. As empresas podem oferecer
aos seus clientes servicos especiais de entrega, condigdes de pagamento mais
favoraveis, montagem por encomenda, mas recusarem-se a alterar a producdo
estandardizada dos componentes ou modificar o design nuclear do produto (product’s
core design). A estandardizacdo, inversamente, comeca, normalmente, com as

atividades do inicio da cadeia de valor, ou seja, as mais afastadas do cliente.

O exemplo dado por Mintzberg e Lampel (1996) sobre este assunto é bem elucidativo.
Numa empresa industrial, cuja cadeia de valor é composta por quatro fases — design,
fabricacdo, montagem e distribuicdo, os autores identificam cinco estratégias que
traduzem um crescendo do grau de adaptacdo, ou seja customizacdo, e,
consequentemente, uma reducdo crescente do grau de estandardizacdo: estandardizacéo
pura, estandardizacdo segmentada, estandardizacdo customizada, customizacdo

estandardizada e customizacao pura.
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Figura 2.7 — Continuum de estratégias de estandardizacéo e customizacao
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Fonte: Adaptado de Mintzberg & Lampel (1996).

Numa empresa com uma estratégia de estandardizacao pura nao se faz distin¢do entre os
clientes. O cliente tem que se adaptar ou entdo mudar. E o caso do famoso Ford com o

seu modelo T — o cliente podia escolher a cor desde que fosse preto.

Se a estrategia seguida € a estandardizagdo segmentada, o cliente tem algumas opcoes
no final da cadeia de valor mas nao tem influéncia sobre o design nem sobre a
producdo. E o caso da compra de um automével em que o comprador pode escolher a

cor e um conjunto de acessorios.

Numa estratégia de estandardizacdo customizada o cliente pode escolher o tipo de
montagem mas ndo pode modificar a producéo. E o caso, por exemplo, das cadeias de
hamburgers onde o cliente pode escolher a configuracdo — ketchup, maionese, salada —

de acordo com as suas preferéncias.

Numa estratégia de customizacgdo estandardizada todas as fases da cadeira de valor, com
excecdo da fase do design, sdo customizadas. Exemplos deste tipo sdo os restaurantes
onde se pode escolher de entre um conjunto de refeicdes ndo podendo ser

estandardizada a forma de as confeccionar.

29



Numa estratégia de customizacdo pura todas as fases da cadeia de valor sdo
customizadas. Como exemplo temos o caso dos artesdos na joalharia e os arquitetos que

fazem projetos para moradias particulares.

Mintzberg e Lampel (1996) concluem que ha uma tendéncia dominante dos extremos
para o centro do intervalo, nomeadamente em direcdo as estratégias de estandardizacao

customizada.

Em suma, a diferenca entre uma empresa global e uma empresa glocal é que a primeira
produz a partir do seu mercado original e tem como objetivo a satisfacdo das
necessidades dos consumidores globais que exercem a sua influéncia no mercado global
e contribuem para a globalizacdo, ou seja, a empresa global produz produtos globais
para consumidores globais. A empresa glocal, por sua vez, satisfaz as necessidades de
alguns segmentos do mercado global, no caso de se tratar de uma empresa local; sendo
uma empresa global e apds efetuados 0s necessarios ajustamentos, coloca 0s produtos
nos mercados locais; no primeiro caso o aspeto local do produtor caracteriza a oferta, no

segundo caso o aspeto local do consumidor caracteriza a procura.
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2.5 Sintese do Capitulo, em jeito de Conclusdo

Os primordios da globalizagdo remontam aos séculos XV e XVI e aos portugueses. A
designada globalizacdo moderna tem inicio em 1944 com as conferéncias de Bretton
Woods, de onde saiu uma nova ordem politica e econdmica internacional, cuja
regulacdo foi, inicialmente assegurada pelo FMI e pelo Banco Mundial. O fenémeno da
globalizacdo so foi possivel devido a um conjunto de inovacGes tecnoldgicas. Na era
moderna, acrescentaram-se, a estas, também a massificacdo dos fluxos de informacéo,

de capital, de mercadorias, de servigos e de pessoas.

Por forca da globalizacdo, as estratégias das empresas sdo concebidas a escala global,
num mercado altamente competitivo. As empresas definem as suas estratégias de
internacionalizacdo para novos mercados com o objetivo de participarem ativamente no
mercado global, pois este proporciona-lhes eficiéncia através da competitividade e da
divisdo do trabalho e 0 acesso a mais oportunidades, mais recursos, mais capital, mais

conhecimento, mais exportacfes, em suma, mais vantagens e beneficios.

No entanto, antes de iniciar a sua expansao internacional, a empresa deve diagnosticar
os fatores favoraveis nos paises onde se pretende posicionar (mercado, custo, ambiente
e competitividade) e, de acordo com essa andlise, optar pela estratégia mais
conveniente: a multidoméstica (cada pais tem um tratamento diferenciado) ou a global
(tratamento idéntico para todos os paises). Essa decisdo estratégica tem em linha de
conta as seguintes variaveis: a participacdo nos mercados mais importantes a nivel
mundial, o grau de estandardiza¢do do produto, a abordagem de marketing em termos
de uniformidade, a concentracdo das atividades e o grau de integracdo das acgdes

competitivas.

O potencial de globalizacdo da empresa face a industria (através da grelha de potencial
de globalizacdo da industria/globalizacdo da estratégia) e a dinamica internacional da
empresa (através da grelha globalizacdo/glocalizagdo) constituem instrumentos para a

analise e selecédo da estratégia da empresa para ser bem sucedida no mercado global.

A globalizacdo e a glocalizacdo (adaptacdo aos mercados locais) sdo consideradas como

dois extremos de um intervalo de opg¢des estratégicas possiveis que as empresas
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dispdem para tomar decisdes. Esta perspetiva € realcada por Mintzberg e Lampel (1996)
quando identificaram o intervalo de um continuum de cinco estratégias que vao desde a
globalizagdo pura (estandardizacdo pura) até a adaptagdo ao cliente (customizagéao

pura).

Com a globalizacdo dos mercados, emerge a empresa global que tem uma visdo Unica
na abordagem dos diversos mercados nacionais e regionais. Esta empresa assume a
defesa da homogeneizacdo dos gostos dos consumidores bem como a maximizagdo da
eficiéncia global por forca de uma estandardizacéo, maior ou menor, do produto/servigo

e das economias de escala.

Em suma, a globalizacdo de mercados resulta da inovacao e do progresso tecnoldgico e
reflete-se num incremento mundial do comércio de bens e servicos e dos fluxos
internacionais de capital. As empresas tiveram de adaptar a sua estrutura as decisfes
estratégicas e identificar estratégias de internacionalizacdo para competirem no mercado
global. Para ter sucesso, a empresa tem que estudar os mercados de destino e selecionar
os que tém melhores fatores de atratividade e, em seguida, definir a melhor estratégia,
multidoméstica ou global. Esta estratégia tem que ser acompanhada pelo estudo do

potencial de globaliza¢do da industria e da dindmica internacional da empresa.
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CAPITULO 3

PERSPETIVAS TEC')RICLA\S
DA INTERNACIONALIZACAO






Este capitulo do nosso trabalho procura explanar as perspetivas teoricas sobre a
internacionalizacdo das empresas, comecando por abordar o conceito e as fases da
internacionalizagdo, identificando de seguida as teorias do comércio internacional,
nomeadamente as teorias classicas e as teorias de imperfeicdo dos mercados,
abordando-se, também, os possiveis modelos de internacionalizacdo das empresas, para
terminar com a caracterizacdo das motivacdes e dos determinantes da

internacionalizacdo e uma sintese conclusiva do capitulo.

3.1 Estratégias de Internacionalizacéo

A internacionalizacdo ndo é um fendmeno moderno, atendendo a que o intercambio de
bens e servigcos ocorre desde sempre. A primeira multinacional foi identificada na
Assiria, cerca de dois mil anos a.c. nas cidades estado de Kanesh (perto de Kayseri na
atual Turquia) e Ashur (nas margens do rio Tigre, 100 Km a sul da cidade de Mosul no
atual lraque). Estas empresas tinham caracteristicas semelhantes as das modernas
multinacionais: organizacdo hierdrquica, empregados estrangeiros, atividades com valor
acrescentado em mdltiplas regibes e apresentavam comportamentos de pesquisa , mais

de novos mercados.

Na nossa era, mais concretamente, nas ultimas décadas, assistimos ao crescimento do
comércio mundial, bem como a evolucdo da forma como ele se processa e do tipo de
empresas em que assenta. Quanto ao primeiro aspeto, importa salientar que, entre 0s
anos 1975 e 2012, de acordo com os dados da Organizacdo Mundial do Comeércio
(OMC), o volume de exportagcdes no mundo aumentou exponencialmente, passando de
USD 844 mil milhdes para USD 17 519 mil milhGes (Tabela 3.1). Esse aumento foi

generalizado a todas as regides do globo.
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Tabela 3.1 — Exportac¢6es mundiais de mercadorias por regido, 1975 a 2012

Taxa

Anos — 1975 1980 1990 2000 2012 .
crescimento
Regido | Montante |Quota| Montante |Quota| Montante |Quota| Montante |Quota| Montante |Quota (%)
(USD Mil Milhdes) | (%) |(USD Mil Milhdes) | (%) |(USD Mil Milhdes) | (%) |(USD Mil Milhdes) | (%) | (USD Mil Milhdes) | (%) | 1975 — 2012
Mundo 844 100.0 1958 100.0 3390 100.0 6311 100.0 17 519 100.0
Africa 44.4 53 121.5 6.2 106.0 31 148.5 24 626.2 3.6 -32.1
Asia 124.1 14.7 323.6 16.5 792.4 234 1837.3 29.1 6110.9 34.9 137.1
América do Sul e Central 425 5.0 91.7 4.7 106.1 31 197.8 31 749.1 4.3 -15.1
Europa 415.6 49.3 897.2 45.8 1684.9 49.7 26340 4.7 6372.6 36.4 -26.2
Médio Oriente 71.0 8.4 212.2 10.8 138.4 4.1 268.0 4.2 1287.1 7.3 -12.7
América do Norte 146.0 17.3 3114 15.9 562.0 16.6 1225.0 19.4 23731 135 -21.7

Fonte: WTO — World Trade Organization, Statistics database.

Em termos de quotas de mercado das exportacdes, por regides econémicas, N0 mesmo
periodo, constatam-se decréscimos em todas as regides, a excecdo da Asia que teve um
acréscimo significativo da sua quota, quase que duplicando (de 14.7% passou para
34.9%), afirmando-se como o principal responsavel pelo crescimento mundial do

comeércio.

3.1.1 Conceito, Fases da Internacionalizagéo e Classificacdo de Empresas

As estratégias de internacionalizacdo tém sido adotadas pelas empresas ndo s6 como
forma de reforcar a sua posicdo competitiva mas, por vezes, também como forma de
assegurar a sua propria sobrevivéncia (Sousa, 1997) ou o seu crescimento (Welford e
Prescott, 1994).

O termo internacionalizacdo tem sido objeto de diversas acessdes. Freire (1997) afirma
que «a internacionalizagdo de uma empresa consiste, em primeiro lugar, na extensao das
suas estratégias de produtos-mercados e de integracdo vertical para outros paises, de que
resulta uma replicacdo total ou parcial da sua cadeia operacional». Piercy (1981) e
Turnbull (1985), por sua vez, descrevem a internacionalizacdo como um movimento das
operacOes da empresa para fora do pais de origem. Esta definicdo é complementada pela
de Welch e Luostarinen (1988), que entendem a internacionalizagdo como um processo

de aumento do envolvimento nas operacgdes internacionais».
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Normalmente, as empresas com estratégias de internacionalizacdo percorrem quatro
fases principais (Bartlett & Goshal, 1992): internacional, multinacional, global e
transnacional. Estas fases “emprestam” normalmente o seu nome as respetivas
empresas. Mais recentemente Doz et al. (2001) introduziram um novo conceito de

empresa, a empresa metanacional.

Assim, a designada empresa internacional tem um cariz etnocéntrico, ou seja, € uma
empresa cuja mentalidade é doméstica, que se apoia no mercado interno e considera o
mercado externo uma extensdo daquele. Transaciona, ou estd presente em diversos

paises.

Por sua vez, a empresa multinacional tem um cariz policéntrico, isto é, olha para o
mundo como um conjunto de mercados nacionais e procura adaptar a sua estratégia as

diferencas nacionais.

A empresa global tem um cariz misto (entre o etnocéntrico e o policéntrico). O mundo é
visto como um mercado global e a estratégia da empresa € a de abastecer o mundo com
base na centralizacdo das opera¢fes num Unico pais, ou entdo abastece-se no mercado

global para fornecer os seus canais de distribuicdo no mercado domestico.

A empresa transnacional tem um cariz geocéntrico, isto €, adota uma visdo global mas
reconhecendo as semelhancas e diferencas dos mercados nacionais. Esta presente em
diversos paises, faz a ligacao entre 0s recursos e 0s mercados globais e constroi as suas

vantagens competitivas.

Finalmente, a empresa metanacional € vista como uma empresa que consegue obter uma
vantagem competitiva ao identificar, aceder, mobilizar e utilizar conhecimento disperso,
a partir de diversos pontos espalhados pelo mundo. A empresa metanacional € definida

com base em trés competéncias fundamentais:

v' A capacidade de identificar e captar conhecimentos emergentes em todo o
mundo;

v’ Estruturar e mobilizar todo o saber captado;

v Transformar este saber em inovacédo, criando valor através de uma producéo,

marketing e distribuigdo eficientes a nivel mundial.
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O paradigma passado (ainda atual, em algumas empresas) correspondia ao de uma
empresa global que se preocupava em construir uma rede eficiente de producgéo, de
vendas e de subsidiarias, com capacidade de entrar em todos os mercados mundiais. O
paradigma futuro (atual, nalgumas empresas) consiste em criar valor através da
exploracdo de conhecimentos, de bolsas de tecnologia e de mercados de inteligéncia que
se encontrem dispersos a nivel global e, por isso, € mais coincidente com a nocdo de

empresa metanacional.

3.1.2 Teorias do Comércio Internacional

O comércio internacional, ao longo do tempo, tem sido objeto de diversas construcdes

tedricas. A Figura 3.1, esquematiza essa evolucao:

Figura 3.1 — Evolugédo do quadro tedrico da internacionalizagéo

Conceptualizagéo da

BRI Principais autores Fatores influenciadores da internacionalizagéo
Internacionalizagéo
Teorias classicas do comércio
Teoria da vantagem absoluta Smith, 1776 Vantagem absoluta
Teoria da vantagem comparativa Ricardo, 1817 Vantagem comparativa
Teoria da dotacdo dos fatores Hecksher-Ohlin, 1933 Dotacéo dos fatores (capital, terra, trabalho)
Teorias de imperfeicdo do mercado
Teoria do ciclo de vida do produto Vernon, 1966, 1971 Desenvolvimento tecnolégico
Wells, 1968, 1969
Teoria do investimento direto estrangeiro Hymer, 1970, 1971 A base competitiva das multinacionais assenta nas imperfei¢des do mercado, quer de
Kindleberger, 1969 fatores (barreiras a mobilidade de méo-de-obra, escassez e economias de escala de
matérias-primas), quer de produtos (barreiras alfandegérias e custos de transporte)
Nova teoria do comércio internacional Krugman, 1979 Economias de escala; Medidas protecionistas para criagdo de grupos industriais
fortes
Teoria da vantagem competitiva Porter, 1990 Condicdes dos fatores; Condicdes da procura; IndUstrias relacionadas e de suporte
e; Estratégia, estrutura e rivalidade empresarial
Teoria da produgéo internacional Dunning, 1980 Condicdes de atratividade do pais hospedeiro
Teoria da internalizagéo Buckley, 1982, 1988; Buckley Imperfeicdes do mercado
& Casson, 1976, 1985; Coase,
1937; Hennart, 1977, 1982,
1991; Williamson, 1975
Teoria eclética (Paradigma OLI) Dunning, 1995, 1998 e 2000 Imperfei¢des do mercado, Custos de transacéo e Vantagens de localizagao

Modelos de Internacionalizagdo das Empresas
Teoria incremental Chetty & Campbell-Hunt, 2004 Existéncia de 2 modelos incrementais ou de etapas: Modelo de internacionalizagéo de
Uppsala e 0 modelo de inovacédo. Ambos propdem um comportamento incremental
para o processo de internacionalizagéo

Modelo de internacionalizagdo de Uppsala Johanson & Vahine, 1977, O modelo Uppsala vé a internacionalizagdo como um processo evolutivo dindmico
1990; Welch & Luostarinen, no qual a empresa aumenta gradualmente o seu envolvimento internacional
1988

Modelo baseado na Inovagédo Bilkey & Tesar, 1977; Fatores diferentes em diferentes estagios de internacionalizagéo. Os gestores tém uma
Cavusgil, 1980; Czinkota, 1982; influéncia consideravel nos estégios iniciais do processo de internacionalizagéo
Reid, 1981

Teoria das redes Johanson & Wiedersheim- Uma empresa esta dependente dos recursos detidos por outra empresa. A estratégia

Paul, 1975; Johanson & da empresa desenvolve-se a partir da posicéo que esta ocupa na rede, composta por
Mattsson, 1988; Chetty & clientes, distribuidores, fornecedores, concorrentes e governo.
Holm, 2000

Fonte: Elaboracao propria.
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Seguindo a estrutura da Figura 3.1, esta sec¢cdo faz uma sintese das teorias do comércio
internacional, comecando pela abordagem econdémica, com referéncia as teorias
classicas do comércio internacional e as teorias de imperfeicdo dos mercados, e
concluindo com a abordagem comportamental, nomeadamente a teoria incremental e a

teoria das redes.

3.1.2.1 Abordagem Econdémica — As Teorias Classicas do Comércio Internacional

e Teoria da Vantagem Absoluta

As teorias classicas do comércio internacional abordam o cenario de paises que
produzem bens e servigos suficientes para consumo interno e exportam o excedente,
assumindo uma vantagem econdmica sobre os demais (Ricardo, 1817; Smith, 1776).
Para os paises que tém uma vantagem econdmica sera importante que exportem bens e
servigos enquanto que para 0s paises que tém uma desvantagem econdmica sera

importante que os importem.

Ao contrario da perspetiva meramente mercantilista (doutrina econdémica que
prevaleceu na Europa entre os séculos XVI e XVIII), Adam Smith considera que o
comércio internacional tem ganhos positivos para 0s paises intervenientes na troca.
Assim, a teoria da vantagem absoluta (Smith, 1776) preconiza que 0s paises divergem
na capacidade de producdo eficiente de mercadorias, realcando que um determinado
pais tem uma vantagem absoluta na fabricacdo de um determinado artigo quando o

fabrica de uma forma mais eficiente que qualquer outro.

No ambito do conceito de vantagem absoluta, Adam Smith propde que o0s paises se
especializem na fabricacdo e exportacdo dos produtos onde detém uma vantagem
absoluta, ou seja, os que fabrica de uma forma mais eficiente que os outros, e, como
contrapartida importe as mercadorias que outros paises produzem também dum modo

mais eficiente.

A teoria da vantagem absoluta advoga o total desaparecimento de todo o tipo de
barreiras que impecam ou dificultem o livre comércio entre paises, como impostos,

regulamentos e restri¢cdes, contribuindo assim para o incremento do comércio.
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De acordo com a teoria das vantagens absolutas, um pais ineficiente em termos
absolutos ndo poderia participar no comércio internacional, ou seja, a especializacao e,
por conseguinte, a troca internacional s6 poderia ocorrer se o pais A fosse mais eficiente
a produzir um bem e o pais B a produzir outro bem. Esta limitacdo viria a ser discutida
por Ricardo (1817), que propds, para a ultrapassar, a teoria das vantagens comparativas

ou relativas, como veremos de seguida.

e Teoria da Vantagem Comparativa

Ricardo (1817) mostrou que mesmo quando um pais fosse absolutamente menos
eficiente a produzir todos os bens, continuaria a participar no comércio internacional ao

produzir e exportar os bens que produzisse de forma relativamente mais eficiente.

Para esclarecer esta teoria Ricardo (1817) constréi um exemplo com dois paises e dois
bens recorrendo a teoria do valor do trabalho segundo a qual a razdo de troca comercial
é proporcional ao tempo de trabalho gasto na producgdo deles, ou seja, quanto maior for
a produtividade (producao por hora de trabalho) menor seré o custo relativo do produto
e, assim, o0 pais que produzir o bem com o menor custo relativo é o pais mais eficiente
na producdo do bem. Segundo esta teoria, o livre comércio, induzindo os paises a se
especializarem nos produtos e servicos que sdo comparativamente mais eficientes, é
benéfico para todos os paises, mesmo para os que sdo menos eficientes. Um pais pode
ser menos eficiente do que outro na producdo de bens e servicos e, ainda assim, a

especializacao produtiva induzida pelo comércio exterior poder ser vantajosa para ele.

e Teoria da Dotacao dos Fatores

Enquanto que na teoria da vantagem comparativa, as diferencas de produtividade do
trabalho existentes nos diversos paises eram a causa do comércio internacional, na
teoria da dotacdo dos fatores de Hecksher-Ohlin (1933), os fluxos do comércio resultam
do reconhecimento de que os paises exibem diferentes dotacfes de fatores (capital,
terra, trabalho) e que as diferencas de eficiéncia dos paises na fabricacdo de mercadorias

procedem da abundancia ou da escassez dos fatores de producao.
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Assim, é sugerido que os paises se especializem na fabricacdo de mercadorias que
incorporem fatores produtivos abundantes no seu territério, uma vez que 0 seu custo de
fabricacdo serad baixo. O custo da fabricacdo de mercadorias que incorporem fatores
produtivos escassos sera elevado, pelo que ndo sera aconselhavel a sua fabricacdo.

3.1.2.2 Abordagem Econdmica — As Teorias de Imperfeicdo do Mercado

e Teoriado Ciclo de Vida do Produto

A teoria da dotacdo dos fatores ndo consegue explicar os fluxos comerciais quando
entram em jogo a inovacao e a utilizagdo do capital humano. A teoria do ciclo de vida
do produto (Vernon, 1966, 1971; Wells, 1968, 1969) leva em conta a incidéncia da
inovacao tecnologica, bem como o tamanho e a estrutura do mercado e 0 seu impacto no

sistema internacional de comércio.

Vernon (1966, 1971) baseia-se no modelo do «ciclo do produto» para explicar por que é
que o processo de internacionalizacdo empresarial se desenvolve ao longo de varias
etapas, explicando as deslocalizacbes das empresas em funcdo do grau de
estandardizacdo do produto oferecido que, segundo Vernon, sofre uma evolugdo no seu

ciclo de vida.

Esta teoria enuncia que ap6s um novo produto se implantar num mercado local comeca
um fluxo de exportacdes para outros paises com poder de compra. Posteriormente, com
a procura a aumentar ha a implantacdo de novas fabricas nos paises estrangeiros pelo
que as exportacdes tendem a diminuir e com 0 passar do tempo a extinguirem-se.
Finalmente, com a alteracdo da estratégia de diferenciacdo para a estratégia de custos ha
lugar a implantacdo de novas fabricas em paises em vias de desenvolvimento, que

possuem uma méao de obra barata, dando lugar as chamadas exportacdes revertidas.

Nesta nova situacdo, a procura dos paises desenvolvidos alimenta-se das exportacfes
dos paises em vias de desenvolvimento; deste modo, as importacbes dos paises

desenvolvidos convertem-se, posteriormente, em exportagoes.
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A teoria do ciclo de vida do produto € constituida por trés fases (Figura 3.2): a
introducdo de um novo produto, a sua maturacdo e a sua padronizacdo. Na fase de
lancamento do produto, as empresas consideram, em primeiro lugar, os mercados com
elevado nivel de rendimento per capita e com elevada sofisticacdo dos gostos dos
consumidores, ou seja, as empresas preferem apostar em economias desenvolvidas.
Nesta fase, os custos de producédo ficam em segundo plano e a rea¢do do consumidor ao

novo produto é o mais importante.

Figura 3.2 — Mecanismo do ciclo de vida do produto

Exportacao - Importacio

Palses em
deservolvimento

Tem
0 \L mpo
Wdis N
ingvador deserwolvidos
Introdugao Maturagdo Padronizado
{1} (2) (3)
B — Estagios de desenvolvimento do produto E——

Fonte: Vernon (1966).

Com a expansao da producéo surge a fase de maturacdo do produto, ou seja, a segunda
fase, em que a empresa passa a considerar 0 mercado externo como complementar ao
mercado interno. O abastecimento do novo mercado pode ser efetuado através de
exportacdes ou através do licenciamento de fabricantes no mercado de destino e é a
comparagéo dos custos de producao (mais transporte e tarifas até ao novo mercado) com
0s custos locais de producdo do novo mercado, que determinara a escolha da melhor

alternativa.

Com a procura em crescendo, inicia-se a fase de padronizagdo do produto, onde a
producdo passa a ser menos intensiva de capital e mais intensiva de méao-de-obra barata

e ndo qualificada. E quando a empresa considera a possibilidade de implantacdo de uma
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subsidiaria local, para fornecimento desse mercado e também para novos mercados,
principalmente em paises ndo-desenvolvidos, onde o fator trabalho é abundante e

barato.

Com a implantacdo de nova unidade fabril, a producdo no pais de origem diminui e a
nova unidade passa a satisfazer a procura mundial. Entretanto, a empresa matriz fica

disponivel para iniciar outro ciclo e lancar um novo produto.

e Nova Teoria do Comércio Internacional

A designada nova teoria do comércio internacional, associada a Krugman (1979), tem
inspiracdo ricardiana e enfatiza que as diferengas de produtividade aquando da
fabricacdo das mercadorias sdo o determinante para os fluxos de comércio.
Comparativamente com a teoria da dotacdo dos fatores, para a qual as diferencas de
produtividade dos paises tém origem na diferenca das dotacdes dos fatores, a nova
teoria baseia as aludidas diferengas nas economias de escala que cada pais explora. De
acordo com esta teoria, 0s paises com empresas que exploram economias de escala
conseguirdo produzir produtos com custos unitarios inferiores e, assim, se converteréo

em exportadores.

Esta teoria também reconhece a importancia do papel da inovagdo, uma vez que as
industrias inovadoras sdo fonte de economias de escala provenientes dos grandes

investimentos na fabricacdo de mercadorias.

A nova teoria do comércio internacional considera que as economias de escala ndo so6
geram posi¢es hegemonicas no campo dos custos como constituem barreiras a entrada
para 0s potenciais rivais, dado que para enfrentarem as empresas incumbentes, as

entrantes tém que assumir enormes riscos econdémicos e tecnologicos.

Ao contrario das teorias classicas, a nova teoria do comércio internacional defende a
intervencdo do Estado no mercado, de modo a criar condi¢fes que favorecam a criacdo
de grupos nacionais que gerem economias de escala e dimensdo em setores estratégicos,

com o objetivo do pais se tornar um exportador liquido.
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e Teoria da Vantagem Competitiva

A teoria da vantagem competitiva (Porter, 1990) também reconhece os diferenciais de
produtividade como fator chave origindrio do comércio entre os paises. Reconhece 0s
contributos das teorias precedentes (teoria da dotacdo dos fatores, teoria do ciclo de vida
e nova teoria do comércio internacional) para a explicacdo desses diferenciais e
incorpora novas descri¢cdes. Neste sentido, 0 modelo da competitividade nacional de
Porter descreve as fontes de produtividade das empresas na sua interagdo com as

correspondentes economias nacionais.

Porter também defende, na linha da nova teoria do comércio internacional, a
intervencdo do Estado no mercado, no sentido de ajudar a criar o ambiente e as

condicBes que favorecam o aparecimento de empresas competitivas a nivel mundial.

Como nenhum pais € competitivo em todos os setores, 0 sucesso de cada pais depende
da forma como as empresas de setores inter-relacionados, os «clusters», se organizam e
competem a nivel global, pois sdo as empresas que concorrem e ndo os paises. Neste
sentido, para que cada pais saiba a sua posicdo competitiva, é necessario que seja
efetuada a andlise da competitividade das empresas e das industrias pela aplicacdo do

designado modelo «diamante» (Figura 3.3).
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Figura 3.3 — Diamante da competitividade nacional

Acaso

Estratégia,
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Fonte: Porter (1990).

Segundo este modelo, os fatores que determinam a constituicdo de vantagens

competitivas das nagdes séo:

e As condicdes dos fatores, ou seja, a posicdo da nacdo para competir numa
industria € medida em termos de fatores de producéo existentes (infra-estruturas,

méo-de-obra qualificada, capital disponivel);

e As condigdes da procura, isto é, as caracteristicas da procura interna de um

produto ou servico de uma inddstria;

e As industrias relacionadas e de suporte, ou seja, a existéncia no pais de
industrias fornecedoras e relacionadas pela tecnologia, pelas competéncias ou

pelos clientes e, acima de tudo, que sejam internacionalmente competitivas;

e A estratégia, estrutura e rivalidade empresarial, isto é, as condi¢bes que um
pais oferece as suas empresas a nivel da sua criacdo, organizacdo e gestdo, bem

como a natureza da rivalidade entre elas.

O modelo acaba, no entanto, por ndo conseguir explicar a complexidade do sistema

internacional de comércio, sendo-lhe apontadas trés grandes criticas: generaliza sem
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fundamentos empiricos solidos, o seu grau de predictibilidade é muito duvidoso e nédo

considera a forma como as multinacionais geram as suas vantagens competitivas.

e Teoria do Investimento Direto Estrangeiro?

A teoria do investimento direto defende que as empresas procuram oportunidades em
paises estrangeiros para efetuar o seu investimento, tendo como estratégia a exploracao
de vantagens competitivas intrinsecas e a auséncia de competéncias das empresas
concorrentes (Hymer, 1970, 1971; Kindleberger, 1969).

Esta teoria considera que as imperfeicdes do mercado e a diferenciacdo da empresa sdo
fatores catalisadores para o investimento direto estrangeiro. S&o consideradas as

seguintes imperfeicdes no mercado:

e as imperfeicBes nos mercados de bens, nomeadamente as relacionadas com a
diferenciacdo do produto, com as competéncias de marketing e com a

notoriedade das marcas;

e as imperfeicbes nos mercados de fatores, isto é, as relacionadas com as
competéncias de gestdo, com a tecnologia e com a capacidade de obtencéo de

recursos;

e as imperfei¢cdes na concorréncia das economias de escala (internas e externas);

e as imperfeicbes na concorréncia causadas pelas politicas dos governos na

atracdo do investimento.

As limitacOes apontadas a esta teoria centram-se no facto desta apenas abordar o tema
do investimento no estrangeiro, ndo considerando quaisquer formas de acordos no
mercado (Malhotra et al., 2003).

2 Também designada por «Teoria da Imperfeicdo dos Mercados».
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O investimento direto estrangeiro (IDE) assume duas formas distintas (Dunning,
1993b): o propriamente dito investimento direto no estrangeiro e o investimento indireto
no estrangeiro, também denominado investimento de carteira. O primeiro caracteriza-se
por envolver a transferéncia para outro pais de um conjunto de ativos e produtos
intermediarios que inclui capital financeiro, tecnologia, know-how (conhecimento do
saber fazer), técnicas de gestdo, lideranca e acesso a mercados externos, com o controlo
do uso dos recursos por parte do investidor. O segundo envolve unicamente a
transferéncia internacional de capital financeiro passando o controlo do vendedor para o

comprador.

e Teoria da Producéo Internacional

De acordo com Dunning (1980) a propensdo para uma empresa iniciar a produ¢do num
pais estrangeiro depende das condicdes de atratividade do mercado domeéstico,
comparando com 0s recursos necessarios e as vantagens de localizagdo noutro pais. Esta
teoria enfatiza que ndo sdo s6 0s recursos e as vantagens competitivas da empresa que
sdo determinantes no investimento estrangeiro, mas também outras condi¢bes de
atratividade no pais estrangeiro, a eliminacdo de barreiras a entrada e o apoio por parte

do governo estrangeiro.

e Teoria da Internalizacéo

Hennart (1982, 1991) e Williamson (1975) afirmaram que as vantagens de
internalizacdo das empresas multinacionais tém duas origens, o conhecimento (know-
how) e o patrimonio imaterial (goodwill) que conduzem a integracdo horizontal
(expansdo do negocio para novos mercados) ou, quando a empresa nao tem

competéncias noutros mercados, .a integracdo vertical (agregacdo da cadeia de valor)

Buckley (1982, 1988) e Buckley e Casson (1976, 1985) iniciaram de forma
sistematizada a aplicacdo do conceito de internalizacdo aplicado as empresas
multinacionais, a partir da extensdo da teoria inicialmente desenvolvida por Coase
(1937). A ideia central desta teoria € que as empresas integram (internalizam) no seu

espaco interno um conjunto de transagdes que o mercado realiza de forma menos
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eficiente, isto €, aproveitam as oportunidades geradas pelos mercados imperfeitos, que
seriam realizadas pelo mercado se se optasse por vender a sua producdo no exterior ou
licenciar a sua exploragéo (Buckley & Casson ,1976; Coase, 1937; Hennart, 1977, 1982,
Rugman, 1979).

As empresas optam pelo IDE quando os beneficios liquidos, decorrentes da
internalizacdo de atividades no mercado doméstico e no estrangeiro, Sdo superiores aos
que seriam proporcionados pelas relagdes comerciais externas. Isto sucede porquanto a
empresa consegue impor a definicdo e aceitacdo das obrigacOes contratuais, a fixagdo

dos precos e a exploracao dos mercados.

A internalizacdo envolve uma forma de integragdo vertical com a entrada de novas
operacOes e atividades que estavam a ser executadas por mercados intermediarios mas
debaixo da supervisdo da empresa. Quando a internalizacdo das operacdes é efetuada no
estrangeiro, estamos perante um processo de internacionalizacdo, do qual resultam as
multinacionais. A decisdo de internacionalizagdo é, assim, uma decisdo assente na

reducdo de custos (McDougall et al., 1994).

A teoria da internalizagdo assenta em dois axiomas fundamentais:
— A empresa internalizard as operacfes até a0 momento em que oS custos de
transacdo dessas operagdes sejam mais elevados dos que os que derivam da sua

integracdo organizativa;

A empresa cresce internalizando mercados até ao ponto em que os beneficios da

internalizacdo compensem oS custos.

Rugman (1979) alargou a capacidade explicativa desta teoria de forma a incluir a
diversificacdo internacional (e ndo sé o investimento no estrangeiro), referindo que as
multinacionais usam a internalizacdo para superar as imperfeicdes dos mercados de

capitais.

A teoria da internalizaco sdo apontados como pontos fracos, a limitacio do ambito da

sua aplicacdo (multinacionais e investimento no exterior), a avaliacdo da
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internacionalizacdo de uma forma estadtica e ndo serem considerados aspetos

importantes como, por exemplo, as associacdes inter-empresariais.

e Teoria Eclética (Paradigma OLI)

A teoria eclética de Dunning (1995, 1998 e 2000) explica a producdo internacional
recorrendo a trés sub-paradigmas distintos que, no seu conjunto, formam o designado

paradigma O.L.l. (Ownership-Location-Internalization), que a seguir se detalha:

a) Vantagens especificas de propriedade (O — Ownership advantages): Este sub-
paradigma afirma que quanto maior forem as vantagens competitivas da empresa

maior sera a capacidade da empresa para a producao internacional;

b) Vantagens de localizacdo (L — Localization advantages): Este sub-paradigma refere
que as condi¢cbes de atratividade dum pais (recursos, custos de transporte e
comunicagdo, incentivos ao investimento, infra-estruturas, distancia psiquica,
condigdes socio-politicas) sdo determinantes para que este seja selecionado como

plataforma de negdcios para a empresa;

c) Vantagens da internalizacdo (I — Internalization advantages): Este sub-paradigma,
baseado na teoria da internalizacdo, afirma que quanto maiores forem os beneficios
da internalizacdo decorrente da atividade da empresa além fronteiras, maior é o

compromisso da empresa em investir na producéo internacional.
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As principais vantagens do paradigma OLI sdo sintetizadas na Tabela 3.2:

Tabela 3.2 — As vantagens do paradigma OLI

Vantagens especificas de
propriedade
(O-Ownership advantages)

— Dimensdo e fatia do
mercado da empresa (poder
de mercado dos produtos
e/ou dos fatores).

— Diversificacdo dos produtos
e dos processos.

— Diversificacdo dos riscos.

— Vantagens da
especializacéo.

— Tecnologia superior
(protegida ou ndo por
patentes e marcas).

— Capacidades especiais no
dominio da gestao,
marketing e financas.

— Utilizacdo dos recursos da
empresa-méae (e.g. através
de precos de transferéncia).

— Economias de escala e de
gama na aquisicao,
producéo, venda e
financiamento.

— Flexibilidade na aquisicéo
(comércio intra-empresa) e
producéo (localizacéo).

Fonte: Dunning (1988b).

Vantagens de localizagdo

(L-Localization advantages)

Potencial de mercado.

Preco, qualidade e
produtividade dos fatores de
producéo.

Funcdes de produgdo
nacionais.

Recursos naturais.

Mé&o de obra barata, formada e
eficiente.

Recursos financeiros.

Custos dos transportes,
comunicac0es e restantes infra
estruturas.

Barreiras estatais ao comércio,
regulamentos e controlos.
Incentivos e requisitos dos
investimentos.

Clima de investimento: risco
pais.

Distancia cultural ou
psicolégica.

Clusters de empresas
relacionadas que se
aproveitam de externalidades
de aglomeragdo.

Vantagens da Internalizacdo
(I-Internalization advantages)

Minimizagéo dos custos de
transagdo (vide contratos, risco
de dissipacdo, etc), e.g. no
dominio da implementacédo dos
direitos de propriedade.
Informacdo assimétrica entre
fornecedor e comprador de
informacédo (imperfeicdo dos
mercados de informacéo).
Necessidade de controlos
estritos da qualidade através do
produtor.

Evitar ou explorar as
intervencdes estatais (e.g. tarifas
alfandegaérias ou incentivos ao
investimento).

Reducdo da incerteza do
comprador e/ou vendedor.
Economias sistémicas de
controlo de operaces globais
através de estruturas
organizativas alternativas.
Custos e beneficios de
coordenagdo dindmica derivados
do acesso no estrangeiro a
ativos e capacidades de
aprendizagem.

A partir da identificacdo e da avaliacdo das vantagens de uma empresa ou grupo de

empresas em matéria de internacionalizacdo, numa determinada regido, é possivel, com

base no paradigma OLI, determinar os modos de penetracdo mais apropriados, segundo

um modelo simples (Tabela 3.3), no qual sobressai (Lemaire, 1997):

— Que toda a modalidade de internacionalizacdo passa pela existéncia de uma

vantagem especifica significativa;

— Que o investimento direto s6 é concebivel com a conjugacgédo dos trés tipos

de vantagens explicitados;

— Que a exportacdo e a cessdo de licencas serdo possibilidades a considerar no

caso da vantagem de localizacdo ser insuficiente.
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Tabela 3.3 — O modelo de escolha do modo de penetragio de Dunning

Modo de penetracéo nos Vantagens
mercados externos |
O L I
Investimento direto + + +
Exportacdo + - +
Cesséo de licengas + - -

Fonte: Dunning (1988b).

3.1.2.3 Abordagem Comportamental — Modelos de Internacionalizagdo das

Empresas

e Teoria Incremental

A abordagem comportamental e respetivas teorias de internacionalizacdo das empresas
reveste-se de um caracter mais pragmatico comparativamente com as teorias anteriores,

que tendem a admitir a racionalidade nos processos de tomada de deciséo.

O modelo de internacionalizacdo de Uppsala e 0 modelo de inovagdo sdo os modelos
tradicionais desta teoria (Chetty & Campbell-Hunt, 2004). Sdo chamados modelos de
«estagios» ou de «etapas» porque admitem um comportamento incremental, no

processo de internacionalizagdo das empresas.

% Modelo de Internacionalizacdo de Uppsala

Este modelo, tem como principal referencial a teoria comportamental da
empresa, de Cyert & March (1963), e a teoria do crescimento da empresa de
Penrose (1959). O modelo Uppsala vé a internacionalizagdo como um processo
evolutivo dindmico no qual a empresa aumenta gradualmente o seu
envolvimento internacional (Johanson & Vahlne, 1977, 1990; Welch &
Luostarinen, 1988). Assim, o percurso seguido pelas empresas, em termos de
internacionalizacdo, é basicamente identificado por quatro estagios, conforme é

evidenciado na Figura 3.4:
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Figura 3.4 — Modelo Uppsala: Estagios da internacionaliza¢éo das
empresas

| Inexisténcia de atividades regulares de exportagdo (direta)l

ol

Fonte: Johanson & Wiedersheim-Paul (1975); Johanson & Vahlne (1977).

Constata-se que as empresas iniciam 0 seu processo de internacionalizagéo
através da exportacdo direta, porque esta abordagem encerra menores riscos,
avancando, em fases posteriores, para modos de entrada mais arriscados,

assumindo um maior compromisso e envolvendo maiores recursos.

Nesta perspetiva, Johanson & Wiedersheim-Paul (1975) observam que as
empresas se desenvolvem, em primeiro lugar, no seu mercado doméstico,
iniciando em seguida um processo de internacionalizacdo a partir de decisdes

incrementais.

Os dois grandes obstéaculos a internacionalizacdo sdo a falta de conhecimento e a
falta de recursos. Estes obstaculos serdo reduzidos através de processos de
tomada de decisbes incrementais (Luostarinen, 1980) e & medida que vai
aumentando o conhecimento do mercado e das operagdes internacionais
(Johanson e Wiedersheim-Paul, 1975).

Como a empresa ndo conhece o mercado, esta decide de forma incremental e vai
obtendo resultados de decisfes tomadas que irdo constituir inputs (fatores
produtivos) para futuras decises (Johanson e Vahlne, 1977), o que implica que
este seja um processo dindmico, assente no conceito de mercado (Hadjikhani,
1997) e que pode ser modelizado, considerando dois aspetos importantes: o
estado e a mudanca.
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A modelizacdo, com a distincdo dos aspetos de estado e de mudanca, baseia-se
em quatro constructos interligados: compromisso com o mercado, conhecimento

do mercado, decisdes de compromisso e atividades atuais (Figura 3.5).

Figura 3.5 — Mecanismo bésico de internacionalizagdo
segundo o modelo de Uppsala

Aspetos de estado Aspetos de mudanca

Conhecimento de DecisGes de
Mercado Comprometimento

Comprometimento

com o Mercado Atividades Atuais

Fonte: Johanson & Vahine (1977, 1990).

Johanson e Vahlne (1977, 1990), assumem, assim, que o conhecimento do
mercado e 0 comprometimento com o mesmo, afetam as decisGes relativas ao
comprometimento de recursos com os mercados estrangeiros e os modos pelos
quais as atividades atuais sdo desenvolvidas. O conhecimento de mercado e 0
comprometimento com o mercado sdo, por sua vez, afetados pelas atividades

atuais e decisdes de comprometimento.

O conhecimento do mercado, inclui percecGes sobre oportunidades e problemas
e é adquirido, fundamentalmente, através da experiéncia em atividades de
negdcios atuais no mercado. Esse conhecimento mais a experiéncia pessoal,
geram oportunidades de negdcio, o que se traduz numa for¢a motriz do processo

de internacionalizagao.

O comprometimento com o mercado, por sua vez, é definido como tendo na sua
composic¢do dois fatores: a quantidade de recursos comprometida e o grau de
comprometimento desses recursos. Ambos, permitem determinar 0 qudo a

empresa estd comprometida com os mercados externos.
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O modelo de Uppsala sofreu algumas criticas, com destaque para as apontadas
por Turnbull (1987) e McDougall et al. (1994), que concluiram que o modelo sé
se aplica a uma parte das empresas, uma vez que algumas «saltam» o0s
«establishment chain» (ordem de estdgios estabelecida), ou seja, 0os quatro
estagios atras referidos, e iniciam as suas operacdes internacionais através da

implantacdo de estabelecimentos de vendas e de producéo locais.

% Modelos de Internacionalizacdo baseados na Inovacéo

Os modelos de internacionalizacdo baseados na inovagdo tém subjacente uma
atuacdo também incremental no processo de internacionalizacdo das empresas.
A decisdo de internacionalizacdo €, neste contexto, assumida como uma
inovagdo da empresa (Andersen, 1993). A Tabela 3.6 apresenta os quatro
modelos de inovacdo mais relevantes, nomeadamente os modelos de Bilkey &
Tesar (1977), Cavusgil (1980), Czinkota (1982) e Reid (1981).
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Tabela 3.4 — Modelos de internacionalizacdo baseados na inovagao

Bilkey & Tesar
(2977)
Estagio 1
A empresa ndo esta
intessada na exportagao.

Estagio 2
A empresa satisfaz
encomendas ndo

solicitadas mas nao pratica

a exportacdo ativa.

Estagio 3

A empresa explora a
viabilidade da exportagdo
ativa.

Estagio 4

A empresa exporta numa
base experimental para
paises proximos
psicologicamente.

Estagio 5
A empresa é um
exportador experiente.

Estagio 6

A empresa explora a
viabilidade de exportagdo
para paises
psicologicamente mais
distantes.

Fonte: Andersen (1993).

Cavusgil
(1980)
Estagio 1
Mercado doméstico: A
empresa vende apenas no
mercado doméstico.

Estagio 2
Pré-exportacdo: A
empresa procura
informacéo e avalia a
viabilidade de exportar.

Estagio 3

Envolvimento
experimental: A empresa
inicia a exportacéo
limitada a paises de
proximidade psicoldgica.

Estagio 4
Envolvimento ativo:
Exportagdo para novos
paises.

Estagio 5
Envolvimento
comprometido:
Distribuicéo de recursos
(limitados) entre o
mercado doméstico e 0
mercado estrangeiro.

Czinkota
(1982)
Estagio 1
A empresa ndo tem
interesse na exportacéo.

Estagio 2
A empresa tem interesse
parcial na exportacao.

Estagio 3
A empresa explora a
exportagéo.

Estagio 4

A empresa experimental.

Estagio 5
O pequeno exportador
experimental.

Estagio 6
O grande exportador
experimental.

Reid
(1981)
Estagio 1
Consciéncia da
exportacdo:
Reconhecimento da
oportunidade.

Estéagio 2

Intencéo de exportacéo:
Motivacao, atitude,
crengas e expetativas.

Estagio 3

Experiéncia de
exportacdo: Experiéncia
pessoal de exportacdo
limitada.

Estagio 4

Auvaliagdo da exportacéo:
Resultados do exercicio da
exportacao.

Estagio 5

Aceitacdo da exploracéo:
Adocdo/Rejeicao da
exportagéo.

Assim, 0s incentivos para iniciar a exportacdo sdo interpretados de forma
diferente nos modelos de Bilkey & Tesar (1977) e Czinkota (1982), em
contraposicdo com os modelos de Cavusgil (1980) e Reid (1981). Os dois

primeiros presumem que a empresa ndo esta interessada em exportar no estagio

1 e satisfaz apenas encomendas ndo solicitadas, estando interessada parcialmente

no estagio 2, o que se pode dever a concluir que existe um mecanismo tipo

«empurrdo» (push) ou uma mudanga externa que inicia a decisdo de exportagéo.

Nos dois outros modelos a empresa tem maior interesse na exportagéo e é mais

ativa durante os primeiros estagios. Nestes modelos existe um mecanismo tipo

«puxdo» (pull) ou uma mudanga interna que explica a passagem para 0s estagios

seguintes.
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. Teoria das Redes

A teoria das redes industriais foi desenvolvida por Johanson & Mattsson (1988) e
Chetty & Holm (2000), assentando na premissa de que a empresa esta dependente dos
recursos controlados por outras empresas, sendo por isso fundamental que estas
estabelecam relacOes (redes) entre si. De acordo com esta abordagem, a empresa para
implementar a sua estratégia tem que estabelecer relagdes com diversas entidades
(clientes, distribuidores, fornecedores, concorrentes e governo). As empresas surgem
como entidades inseridas em redes, que ndo atuam isoladamente e que estabelecem
relacbes, que vao desde a compra e venda de produtos e servicos, a troca de
informacdes ou até a participacdo em associacGes ou no capital de outras empresas.
Existe, assim, uma interdependéncia entre uma empresa e todas as outras, com as quais
se relaciona, o que conduz a beneficios matuos para as empresas que pertencam a

mesma rede.

Em suma, as empresas utilizam as redes para maximizar o potencial das suas vantagens
competitivas e reduzir custos e riscos, sendo que essa competitividade ird depender de
diversos fatores, como a préopria competitividade e a estrutura da rede, a posi¢ao que a
empresa ocupa e a capacidade da empresa estabelecer e desenvolver ligacbes com as
entidades mais importantes da rede. E esta interdependéncia e mutualismo gerados na
rede, que geram a ideia de que, a internacionalizagcdo por parte de uma empresa vai

empurrar progressivamente as restantes empresas para a expansao internacional.

De acordo com Johanson & Mattsson (1988), a empresa pode adotar uma estratégia de
internacionalizacdo através de trés vias: desenvolvendo parcerias com empresas
similares em novos mercados — extensdo internacional; incrementando o compromisso
em redes ja estabelecidas — penetragéo; ou integrando posi¢oes em redes ja existentes —

integracdo internacional.

A internacionalizacdo, segundo este modelo, consiste ainda no estabelecimento de
posicGes em redes internacionais, que se vao alterando a medida que a empresa avanca
no estagio de internacionalizacdo, aumentando o seu nimero de relagdes dispersas em
vérias redes. E neste contexto que Johanson e Mattsson (1988), identificaram quatro
tipos de empresas, de acordo com duas dimensdes: 0 grau de internacionalizagdo da
empresa e o0 grau de internacionaliza¢do do mercado (Figura 3.6).
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Figura 3.6 — Teoria das Redes: Grau de Internacionalizacdo da empresa
versus Grau de Internacionalizagdo do mercado
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Fonte: Adaptado de Johanson & Mattsson (1988).

Assim, a evolucdo na formacdo de uma rede de negécios desenvolve-se de forma

diferenciada, apresentando as seguintes caracteristicas (Chetty & Holm, 2000):

Empresa Pioneira (Early Starter): Quando o grau de internacionalizacdo da
empresa e do mercado é baixo, isto €, a empresa tem poucas ou nenhumas
relacbes com redes internacionais e o conhecimento que tem do mercado é
escasso, estamos na presenca de uma empresa pioneira, que inicia o0 processo de

internacionalizagdo de forma precoce;

Empresa Solitaria Internacional (The Lonely International): Quando a empresa
ja adquiriu um forte nimero de relacbes no mercado, apesar do ambiente onde
desenvolve as suas atividades apresentar baixo nivel de internacionalizacéo,

estamos na presenca de uma internacionalizacao isolada;

Empresa Retardataria (Late Starter): A empresa tem fracas relacbes em redes
internacionais mas o mercado ja se encontra bastante desenvolvido. Enfrenta um
ambiente em que os concorrentes detém um conhecimento mais alargado do

mercado, 0 que aumenta as barreiras a penetracdo, em redes ja estabelecidas, das
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empresas nao internacionalizadas. Estamos na presenca de uma

internacionalizacdo tardia protagonizada por uma empresa retardataria;

Uma empresa entre varias (International among others): A empresa tem boas
relacdes em redes internacionais, garantindo a obtencéo de recursos externos, e
internacionaliza-se para um mercado, também, com redes bem estabelecidas e,

assim, € uma internacionalizacdo entre outras, isto €, uma empresa entre varias.

Para Malhotra et al. (2003) esta teoria, apesar de ser dinamica, proativa e explicar de

forma mais completa a internacionalizacdo das PME, ndo explica a internacionalizacdo

das empresas que ndo estdo em redes.

3.2 Motivag0es para a Internacionalizagdo Empresarial

A anélise dos processos de internacionalizacdo empresarial permite identificar cinco

grandes grupos de razfes para as empresas atuarem no exterior resumidas na Tabela 3.5:

Tabela 3.5 — Motivagdes da internacionalizagdo

MOTIVAGOES DA INTERNACIONALIZAGCAO

1. Endogenas v" Necessidade de crescimento da empresa.
v Aproveitamento da capacidade produtiva disponivel.
v' Obtencéo de economias de escala.
v' Exploragdo de competéncias, tecnologias.
v' Diversificacdo de riscos.
2. Caracteristicas dos v’ LimitacBes do mercado doméstico.
mercados v" Percecédo de dinamismo dos mercados externos.
3. Relacionais v’ Resposta a concorrentes.
v Acompanhamento dos clientes na sua internacionalizagéo.
v Abordagens por empresas estrangeiras.
4. ACesso a recursos no v" Custos de producdo mais baixos no exterior.
exterior v Acesso a conhecimentos tecnolégicos.
5. Incentivos governamentais = v° Apoios dos governos (pais de origem ou de acolhimento).

Fonte: Simdes (1997).
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Douglas & Craig (1995) consideram existir trés fases que determinam o processo de

internacionalizacdo empresarial, correspondendo a cada uma dessas fases um

determinante, conforme é evidenciado na Tabela 3.6:

Tabela 3.6 — Fases e fatores determinantes da internacionalizacao

Fases Detonadores
Fase 1: v Comportamento oportunista da empresa de resposta a uma
Entrada inicial abordagem/encomenda a cliente néo solicitada por um cliente
no mercado estrangeiro.
estrangeiro v/ Comportamento passivo da empresa face a oportunidade.

v’ Saturacdo ou limitaces ao crescimento no mercado

domeéstico da empresa.

v’ Seguir clientes ou aproximar-se de clientes/mercados

estrangeiros.

v' Diversificagdo do risco (novos mercados).

Determinantes
Alavancagem
internacional de ativos
da empresa ja
explorados no mercado
doméstico (produtos
inovadores ou de alta
qualidade, marcas,
competéncias de

gestdo, competéncias

v' Oportunidades de abastecimento mais vantajosas no mercado | de produgdo,
estrangeiro. competéncias de
v’ Estratégia de ataque a vinda de concorréncia estrangeira. distribuicdo).
v’ Atualizacéo tecnologica.
v Aproveitamento de apoios governamentais.
v Reducdo de custos nos transportes e comunicagdes no
mercado estrangeiro.
Fase 2: v Crescimento e maior penetracdo no mercado local. Alavancagem de
Expanséo no v Necessidade de combater a concorréncia local. competéncias
mercado v" Iniciativa e motivagdo da equipa de gestdo local. adquiridas localmente
estrangeiro v' Rentabilizagdo mais eficaz dos ativos locais. no dominio da
v’ Constrangimentos e barreiras naturais do mercado local producdo e marketing
(transporte, distribuicdo, sistema financeiro). para outros produtos e
linhas de negécio.
Fase 3: v' Ineficiéncias a nivel dos custos e duplicacdo de esforcos pelas | Aproveitamento de
Globalizacao diferentes subsidiérias. sinergias derivadas de

v Oportunidade de transferéncia de produtos, marcas,
conhecimento (Know-how), de um pais para outro.

v Emergéncia de clientes globais.

\

Concorréncia acrescida a escala global.
v Melhores ligag@es entre infra-estruturas nacionais de

marketing, conducentes a uma infra-estrutura global.

operacdes a escala
global, com afetacéo
6tima de recursos entre
mercados ou
segmentos de mercado,
para maximizar o lucro

global.

Fonte: Douglas & Craig (1995).
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Por sua vez, Czinkota et al. (1999), numa outra perspetiva, falam na existéncia de

motivacdes pro-ativas e reativas, conforme Tabela 3.7:

Tabela 3.7 - Motivacbes pro-ativas e reativas para a
internacionalizacéo

Pro-Ativas Reativas
v" Vantagens em termos de lucros. v" Press0Oes da concorréncia.
v" Produtos Unicos. v" Excesso de capacidade produtiva.
v Vantagem tecnoldgica. v’ Saturacdo do mercado doméstico.
v Informagdo exclusiva. v Proximidade dos clientes e dos
v' Compromisso da gestéo. portos de embarque.
v Beneficios fiscais.

v' Economias de escala.
Fonte: Czinkota et al. (1999).

As motivacOes do primeiro tipo, as pro-ativas, estdo relacionadas com a ideia de uma
internacionalizacdo ativa por antecipacdo, por oposicdo a uma internacionalizacdo

reativa, em que as motivagdes sdo passivas.
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3.3 Sintese do Capitulo, em jeito de Conclusao

Segundo a OMC, o volume de exporta¢cdes no mundo quintoplicou entre 1990 e 2012, o
que releva a dimensdo da internacionalizacdo das empresas e, consequentemente, a

importancia do estudo dos fatores determinantes de sele¢do de novos mercados.

Ao longo do tempo foram formando-se diversas teorias que explicam o comércio
internacional. A abordagem economica das designadas teorias classicas (teoria da
vantagem absoluta, teoria da vantagem comparativa e teoria da dotacdo de fatores), a
abordagem econdmica das teorias de imperfei¢cdo do mercado (teoria do ciclo de vida do
produto, teoria do investimento direto no exterior, nova teoria do comércio
internacional, teoria da vantagem competitiva, teoria da producédo internacional, teoria
da internalizacdo e teoria eclética — Paradigma OLI e a abordagem comportamental dos
modelos de internacionalizagdo das empresas (com a teoria incremental inerente ao
modelo de internacionalizacdo de Uppsala e ao modelo baseado na inovacdo, para além
da designada teoria das redes), formam um espectro tedrico alargado para explicar a

internacionalizacdo empresarial.

Apesar de existir toda essa diversidade de teorias, o paradigma eclético de Dunning é
amplamente aceite como uma das melhores formas de explicar a internacionalizacédo
através de IDE (Konig, 2003). De acordo com esta teoria, a empresa sO efetua IDE
quando estiverem reunidas trés condicdes: a posse de vantagem competitiva sobre os
concorrentes estrangeiros, uma patente ou uma marca (Vantagem de Propriedade); a
existéncia de condicOes atrativas no pais hospedeiro (Vantagem de Localizacdo); a
exploracdo de uma vantagem competitiva que a empresa detém e que tem que ser
superior a outras formas de entrada no mercado externo (Vantagem de Internalizacédo

devido aos menores custos de transagéo).

No processo de internacionalizacdo as empresas percorrem diversas fases, podendo
assumir uma orientacdo mais etnocéntrica (empresa internacional com mentalidade
domeéstica), mais policéntrica (empresa multinacional que assume as diferencas
nacionais), ou mista (empresa global) ou, ainda, uma ultima fase, uma orientacao
geocéntrica (empresa transnacional que adota uma visdo global levando em

consideracdo as diferengas locais).
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Sdo diversas as motivacOes para a internacionalizacdo das empresas, estando estas
muito ligadas a fatores internos ou externos a empresa e dependendo do processo de
expansdo internacional em que a empresa se encontra. Simdes (1997) sintetiza em cinco
grupos as grandes motivacdes da internacionalizacdo: enddgenas, caracteristicas dos

mercados, relacionais, acesso a recursos no exterior e incentivos governamentais.

As motivacgdes da internacionalizacdo dependem, no entanto, da fase em que se encontra
a empresa. Aquando da entrada inicial no mercado estrangeiro, as empresas tém como
objetivo a alavancagem internacional de ativos ja explorados no mercado domeéstico —
vantagem de posse de ativos (O) — como sejam produtos inovadores ou de alta
qualidade, marcas, competéncias (skills) de gestdo, de producédo ou de distribui¢do. Na
fase da expansdo no mercado estrangeiro, o objetivo é a alavancagem de competéncias
adquiridas localmente no dominio da producdo e marketing para outros produtos e
linhas de negdcio — vantagem de localizacdo (L). Na ultima fase, a da globalizacao,
pretende-se aproveitar as sinergias derivadas de operacGes a escala global, com a
afetacdo Otima de recursos entre mercados, para maximizar o lucro global — vantagem

de internalizacdo (1).
O desenvolvimento deste trabalho de investigacdo assume como principal ancora

conceptual a teoria eclética de Dunning (Paradigma OLLI), na vertente das vantagens de
localizagéo, com foco no investimento direto estrangeiro (IDE).

62



CAPITULO 4

O INVESTIMENTO
DIRETO ESTRANGEIRO (IDE)






Este capitulo apresenta os principais aspetos relacionados com o IDE, nomeadamente a
sua definicdo, os tipos de IDE, a sua evolucdo historica e as principais tendéncias
recentes. Aborda também as empresas multinacionais e a sua importancia e contributo

para o IDE. No final, apresenta-se a sintese conclusiva do capitulo.

4.1 Defini¢bes de IDE

Para a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE, 1996), o
IDE reflete o objetivo de obter um interesse duradouro por uma entidade residente num
pais (investidor direto) numa entidade residente numa economia diferente do investidor

(empresa de investimento direto).

O interesse duradouro implica a existéncia de uma relagdo de longo prazo entre o
investidor direto e a empresa e um grau significativo de influéncia na gestdo da
empresa. Investimento direto envolve a transagéo inicial entre as duas entidades e todos
0S capitais subsequentes, entre eles e entre empresas interligadas, ambas incorporadas e

constituidas.

Um investidor estrangeiro direto é um individuo, uma empresa constituida ou ndao em
sociedade publica ou privada, um governo, um grupo de individuos relacionados ou um
grupo de empresas relacionadas, incorporadas ou ndo, que tém uma empresa de
investimento direto — ou seja, uma subsidiaria, associada ou filial — que opera num pais
diferente do pais ou paises de residéncia do investimento direto do investidor ou

investidores.

Por uma empresa de investimento direto (OCDE, 1996), entende-se aquela em que o
investidor estrangeiro controla 10%, ou mais, das a¢cdes ou do direito de voto, e em que
o0 investidor tenha, efetivamente, o poder de decisdo na gestdo da empresa, ou nao tendo

10%, ele mantenha o poder de decisdo na gestéo.

Nesta definicdo realca-se como critério fundamental a nocdo de controlo efetivo, na

mera acecdo de um poder de decisdo que implica, somente, que o investidor direto
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esteja em posicdo de influenciar a gestdo da empresa, ou de nela participar, ndo se

exigindo que disponha de um controlo absoluto.

O Fundo Monetario Internacional (FMI, 1993), por sua vez, entende investimento direto
estrangeiro como 0s investimentos efetuados com o fim de adquirir um interesse
duradouro numa empresa que exerce as suas atividades no territério de uma economia
diferente da do investidor, com o0 objetivo deste ter um poder de decisdo efetivo na
gestdo da empresa. As entidades ou grupos de entidades que efetuam os investimentos
sdo chamados investidores diretos e as empresas nas quais os investimentos diretos séo

efetuados, sdo designados por empresas de investimento direto.

A definicdo do FMI (1993) néo entra, assim, em consideracdo com a participagédo de
capital nem com o numero de votos a deter. Trata-se, na verdade, de uma definicdo
ampla e, por isso mesmo, perfilhada pela maioria dos paises. Com esta
conceptualizacdo, alarga-se a nocdo de investimento direto a nog¢do de cooperacéo direta
internacional, com um mesmo denominador comum: a criacdo de lacos econémicos
permanentes com uma empresa. A diferenca esta na existéncia de um investimento para

o IDE e de um contrato para a cooperagéo internacional.

Assim, o que distingue o IDE de outros tipos de investimento € o controlo do poder de

decisé@o sobre a empresa.

De acordo com Razin (2001), o IDE é diferente do investimento de portfolio estrangeiro
dado que o investidor estrangeiro tem acesso a informacdo relevante das empresas
domésticas. Através do controlo direto do conselho de administracdo e dos gestores
colocados nas subsidiarias da multinacional, espalhadas pelo mundo, os investidores
diretos podem monitorizar as operacdes nas subsidiarias e circunscrever problemas
surgidos. Os investidores diretos ndo tém uma vantagem sobre os investidores de
portfolio no que concerne a informagdo que detém, mas estdo mais bem informados do

que os investidores domésticos.

Para a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Comércio e Desenvolvimento

(UNCTAD)?, IDE é definido como um investimento que envolve uma relacéo de longo

® http://unctad.org/en/Pages/DIAE/Foreign-Direct-Investment-%28FD1%29.aspx.
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prazo e refletindo um interesse duradouro e controle por uma entidade residente numa
economia (investidor direto estrangeiro ou a empresa-méae), numa empresa residente
numa economia diferente da do investidor estrangeiro direto (empresa de investimento

direto, sucursal* ou uma filial estrangeira®).

O IDE implica que o investidor exerce um grau de influéncia significativo sobre a
gestdo da empresa residente na outra economia. Esse investimento pode envolver tanto
a operacéo inicial entre as duas entidades, como todas as transagdes subsequentes entre
elas e entre as filiais estrangeiras, constituidas em sociedade ou ndo. O IDE pode ser

realizado por individuos, bem como por entidades empresariais.

A definicdo da UNCTAD de investimento direto estrangeiro € baseada na defini¢do da
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE, 1999), e na

definicdo do Fundo Monetério Internacional (1993).

4.2 Tipos de IDE

O IDE pode ser classificado segundo duas perspetivas, a do investidor e a do pais
hospedeiro. De acordo com Caves (1971), Narula & Dunning (2000) e Dunning (1993b
e 2000), segundo a perspetiva do investidor, existem quatro tipos de IDE com

motivacOes especificas:

e O acesso a novos mercados (market-seeking). E também chamado de IDE
horizontal e visa servir os mercados local e regional e envolve a replicacdo de
facilidades de producdo no pais hospedeiro. As taxas alfandegérias e os custos

de transporte que impedem o acesso a determinados mercados encorajam o IDE;

* Uma empresa constituida, ou ndo, em sociedade em que um investidor estrangeiro tem uma voz eficaz
na gestdo. Essa empresa pode ser uma subsididria, associada ou escritério.

® A filial estrangeira é uma empresa constituida, ou ndo, em sociedade em que um investidor, que é
residente noutra economia, detém uma participacdo que permita um interesse duradouro na gestdo dessa
empresa (uma participagdo accionista de dez por cento para uma empresa constituida ou o seu equivalente
para uma empresa sem personalidade juridica).
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O acesso a recursos naturais (resource-seeking), disponiveis no pais hospedeiro,
tais como minerais, produtos agricolas, baixo custo do fator trabalho. E também
designado por IDE vertical e envolve a transferéncia de partes da producéo para

0 pais hospedeiro;

A promocgédo de uma divisdo mais eficiente do trabalho ou a especializagéo de
uma carteira de ativos nacionais e estrangeiros (rationalized ou efficiency-
seeking). Este tipo de IDE ocorre quando a empresa consegue economias de

escala com a governanca unica de um conjunto disperso de atividades;

A protecdo ou 0 aumento das vantagens especificas de propriedade (ativos) das
empresas investidoras e/ou a reducédo das vantagens dos concorrentes (strategic
asset seeking). Os paises em que existam infraestruturas cientificas e
tecnologicas, cujo objetivo é aumentar as vantagens especificas das empresas,

tém maior atratividade comparativamente com 0s paises que as ndo possuem.

Por outro lado, segundo a perspetiva do pais hospedeiro, e ainda de acordo com o0s

mesmos autores, o IDE pode ser classificado em:

IDE substituto de importacdes — Envolve a producdo de bens no pais do
investidor previamente importados do pais hospedeiro. Este tipo de IDE é
determinado pelo tamanho do mercado do pais hospedeiro, pelos custos de

transporte e pelas barreiras ao comercio;

IDE estimulador de exportagcdes — Este IDE é motivado pela procura de novas
origens de matérias-primas e produtos intermediarios. Da-se um aumento das
exportacdes de matérias-primas e produtos intermédios do pais hospedeiro para
0 pais investidor e para as subsididrias onde as empresas multinacionais estao

situadas;

IDE investimento de iniciativa governamental — Este investimento é incentivado
pelos governos e tem como objetivo estimular a economia do pais (hospedeiro)

através da concessao de incentivos fiscais, reducdo de barreiras ao comércio e
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facilitacdo da criacdo de conglomerados industriais as empresas do pais

investidor.

Uma outra classificagdo de IDE é identificada também por Kojima (1973, 1975 e 1985).
A classificacdo de Kojima divide o IDE em orientado para o comércio e nao orientado
para 0 comércio. No primeiro caso, existe um excesso de procura para importacdes e

excesso de oferta nas exportacdes e no segundo caso ha o efeito inverso.

Chen & Ku (2000), por sua vez, classificam o IDE em expansionista e defensivo. O IDE
expansionista tem como objetivo a exploracdo de vantagens especificas de propriedade
(ativos) da empresa multinacional no pais hospedeiro, contribuindo, assim, para o
crescimento das vendas no pais investidor e também no pais hospedeiro. O IDE
defensivo visa internalizar vantagens do pais hospedeiro, como seja a mdo-de-obra mais
barata, para reduzir os custos de producdo. O IDE expansionista € influenciado por
vantagens especificas de propriedade da empresa, como sejam a escala, |&D,
rentabilidade do negdcio e aquisi¢des tecnoldgicas, enquanto que o IDE defensivo tem
motivacdes relacionadas com a reducdo de custos e integragdo em redes de producéo
(Chen & Yang, 1999).

4.3 As Empresas Multinacionais e o IDE

Serd importante comecar por precisar a definicdo de empresa multinacional uma vez
que a maior parte do IDE é realizado por elas (Duran, 2001). Duran (2001) considera
gue uma empresa € multinacional quando controla (coordena) atividades geradoras de
valor acrescentado em duas ou mais areas geograficas politicamente independentes e
caracterizadas por serem unides economicas e monetarias. Neste sentido uma empresa
multinacional € aquela que possui, coordena e controla filiais em dois ou mais paises

estrangeiros. A empresa torna-se, assim, multinacional mediante a realizac¢éo de IDE.

O termo multinacional evoluiu a partir de operacdes de negocios internacionais. O
termo «international business firm» (empresa de negdcio internacional) refere-se as
atividades tradicionais de cross-border (entre fronteiras) de importagéo e exportacéo,
onde as mercadorias sdo produzidas no mercado doméstico e sdo exportadas e vice-

69



versa. A medida que a atividade internacional vai crescendo, sera desejavel que a
empresa se posicione perto dos consumidores. E nesta fase que a producio passa a estar,
simultaneamente, no mercado doméstico bem como no mercado estrangeiro, podendo
ser efetuada no pais hospedeiro através da criagdo de uma subsidiaria, afiliada e joint

ventures (associacdo de empresas com objetivos de partilha dos lucros e do risco).

Com a continua expansdo da atividade internacional, as empresas multinacionais
recebem, por vezes, 0 nome de empresas transnacionais (TNC), sendo estas definidas
como empresas compostas por entidades de mais de um pais e que funcionam sob um
sistema de tomada de decisdo que permite a execucdo de politicas coerentes e uma
estratégia comum. As empresas transnacionais sdo, assim, empresas incorporadas, ou
ndo, compostas pela empresa-mée e suas filiais estrangeiras, sendo a empresa-mae
aquela que controla os ativos de outras entidades noutros paises através de uma
participacdo no capital social dessas entidades. As filiais estrangeiras sdo empresas

subsididrias, associadas ou sucursais, sabendo-se que:

e Uma subsidiaria é uma empresa incorporada no pais hospedeiro em que uma
entidade controla mais do que metade dos votos acionistas e que tem o direito de
eleger ou suspender a maioria dos membros da administragdo, da gestdo ou do

conselho de supervisao;

e Uma associada é uma empresa incorporada no pais hospedeiro em que um
investidor a dettm em dez por cento ou mais, ndo ultrapassando metade dos

votos acionistas;

e Uma sucursal é uma empresa incorporada no pais hospedeiro que pode tomar a
forma de um escritdrio de representacdo permanente ou uma parceria ou ainda

uma joint venture.

De acordo com a UNCTAD (2011), em 2010, existiam um pouco mais de 100 mil
empresas multinacionais no mundo, com quase 900 mil filiais estrangeiras. Estas
empresas desempenham um papel muito importante na economia. Os seus ativos
ascenderam globalmente, em 2012, a 86.6 USD mil milhdes. As exportagdes de filiais

estrangeiras de empresas multinacionais representam, no mundo, cerca de um terco do
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total de exportacbes de bens e servicos e empregam quase 72 milhGes de pessoas,
(Tabela 4.1), ou seja, mais do dobro da forca de trabalho da Alemanha. No entanto, face
a atual crise mundial, iniciada em 2008, os influxos de IDE (inward IDE) sofreram uma
reducdo substancial (9.4%), tendo passado de USD 1 491 mil milhdes, no periodo pré-
crise de 2005-2007, para USD 1 351 mil milhdes, em 2012. As 100 maiores TNC
representaram, 33,6% das vendas, 14,8% dos ativos, 23.5% dos empregos e 33.3% das

exportacOes, relativamente, a todas as filiais estrangeiras (Tabela 4.1).

Tabela 4.1 — Evolucgéo do IDE e producéo internacional, 2005-2007 a 2012

Valores a precos correntes (USD Mil milhdes) Varia(;&o

Variaveis 20052007 5015 2011 012

pré-crise (%)
IDE influxos 1491 1409 1652 1351 -94
IDE outfluxos 1534 1505 1678 1391 -9.3
IDE stock inward 14 706 20380 20873 22813 55.1
IDE stockoutward 15 895 21130 21442 23593 48.4
Vendas das filiais estrangeiras 19 579 22574 24198 25980 32.7
Vendas 100 maiores TNC - 7590 8774 8727 -
Vendas 100 maiores TNC/Vendas filiais estrangeiras (%) - 33.6 36.3 33.6 -
Valor acrescentado das filiais estrangeiras 4124 5735 6 260 6 607 60.2
Ativos totais das filiais estrangeiras 43 836 78 631 83043 86 574 97.5
Ativos 100 maiores TNC - 11912 12 360 12 842 -
Ativos 100 maiores TNC/Ativos totais (%) - 15.1 14.9 14.8 -
ExportacOes das filiais estrangeiras 5003 6 320 7436 7479 495
Emprego das filiais estrangeiras (milhares) 51795 63043 67 852 71695 38.4
Emprego 100 maiores TNC (milhares) - 15 186 15380 16 875 -
Emprego 100 maiores TNC/Emp. filiais estrangeiras (%6) - 241 22.7 23.5 -
Produto Interno Bruto 50 319 63 468 70221 71707 425
Exportac0es totais (bens e servicos) 15 008 18 956 22 303 22432 495
Exportacdes filiais estrangeiras/Exp. totais (%) 33.3 33.3 33.3 33.3 -

Fonte: Adaptado de UNCTAD (2013a).

Os setores predominantes das 100 maiores TNC sdo o automoével, a
exploragdo/refinacdo/distribuicdo de petroleo, o0s produtos farmacéuticos, as
telecomunicacdes, 0s equipamentos elétricos e eletronicos, as comidas, bebidas e tabaco
e as utilities (eletricidade, gas e agua). Em 2013, estes sete setores, em conjunto,
representam 62% dessas empresas e detém 71.5% dos seus ativos, 71% das suas vendas
e 58.4% do seu numero de empregados (Tabela 4.2).
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Tabela 4.2 — Setores de atividade das 100 maiores TNC mundiais

Setor N° Empresas Q(L;Zt)a (USD'?;'I\/r:ihées) Q(l:;ot)a (Usgﬁ:ia:fhﬁes) Q(t;/oot)a N° Empregados Q;/cha
Automével 11 2059 1486 2420393
Exploracéo/Refinagao/Distribuicéo Petréleo 11 2174 2267 628 890
Produtos farmacéuticos 10 980 454 915 762
Telecomunicacdes 9 62 929 715 421 71.0 1086 610 58.4
Equipamentos elétricos e eletronicos 7 1312 717 3043582
Comida, bebidas e tabaco 7 559 291 863 346
Utilities (Electricidade, gas e 4gua) 7 1174 558 891710
Mineragao e pedreiras 5 5 541 4.2 231 2.7 342 303 2.0
Outros setores 4 4 812 6.3 233 2.7 688 028 41
Eletricidade, gas e 4gua 4 4 421 33 184 21 264593 1.6
Comércio por grosso 4 4 375 29 393 45 238229 14
Quimicos 3 3 199 15 178 2.0 229 227 1.4
Produtos minerais ndo metalicos 3 3 152 1.2 91 1.0 303871 1.8
Retalho e Comércio 3 3 330 2.6 648 74 3084 640 18.3
Transportes e Armazenamento 3 3 172 1.3 160 1.8 679 234 4.0
Avides 2 2 211 1.6 130 15 358 705 21
Metal e produtos de metal 2 2 155 1.2 108 1.2 305 890 18
Servigos para as empresas 1 1 40 0.3 16 0.2 114 490 0.7
Construgéo 1 1 89 0.7 66 0.8 125 341 0.7
Servicos de engenharia 1 1 49 0.4 39 0.5 146 100 0.9
Mineracéo de ouro 1 1 47 0.4 15 0.2 26 140 0.2
Outros servicos 1 1 62 0.5 42 0.5 118 000 0.7
Total 100 12 842 100 8727 100 16 875 084 100

Fonte: Adaptado de UNCTAD (2013a).

Das 100 maiores TNC, 22 séo dos Estados Unidos da América (EUA), 14 da Franca, 14
do Reino Unido, 10 da Alemanha , 8 do Japédo e 5 da Suica. Estes 6 paises, detém 73
empresas, representando 76.5% dos ativos, 81.4% das vendas e 77.3% do nimero de
empregados, das 100 maiores TNC (Tabela 4.3).
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Tabela 4.3 — Paises detentores das 100 maiores TNC mundiais

. Quota Ativos Quota Vendas Quota Quota
D NOBmpresas ~o . (UsD Mil milhdes) (%) (USD Mil milhdes) (26) ' CmPregados S
EUA 22 3295 2441 5224 175
Franca 14 1699 969 2192 052
Reino Unido 14 1621 1348 1544 392
Alemanha 10 & 1557 765 1097 814 2261421 3
Japdo 8 1184 976 1078 886
Suica 5 466 275 738 236
Espanha 3 3 385 3.0 200 2.3 333921 2.0
Italia 3 3 521 4.1 381 4.4 366 376 2.2
Suécia 3 3 172 13 85 1.0 162 714 1.0
China 2 2 567 4.4 81 0.9 270028 1.6
México 2 2 104 0.8 69 0.8 203 781 12
Australia 1 1 129 1.0 72 0.8 46 370 0.3
Austria 1 1 40 0.3 55 0.6 29 147 0.2
Bélgica 1 1 123 1.0 40 0.5 117 632 0.7
Brasil 1 1 131 1.0 48 0.5 85 305 0.5
Canada 1 1 47 0.4 15 0.2 26 140 0.2
Dinamarca 1 1 75 0.6 59 0.7 121 105 0.7
Federagdo Russa 1 1 55 0.4 23 0.3 58 184 0.3
Holanda 1 1 38 0.3 32 0.4 118 087 0.7
Hong Kong, China 1 1 104 0.8 31 0.4 250 000 15
Israel 1 1 51 0.4 20 0.2 45948 0.3
Luxemburgo 1 1 115 0.9 84 1.0 244 890 15
Malésia 1 1 150 1.2 73 0.8 43 266 0.3
Noruega 1 1 141 11 121 14 23028 0.1
Taiwan 1 1 70 0.5 132 1.5 1290 000 7.6

Total 100 100 12 842 100 8727 100 16 875 084 100

Fonte: Adaptado de UNCTAD (2013a).

No TOP20 das maiores TNC do mundo (Tabela 4.4), 6 TNC sdo do setor da
exploracdo/refinagédo/distribuicao de petroleo: a Royal Dutch Shell (Reino Unido), a BP
(Reino Unido), a Total S.A. (Franca), a Exxon Mobil Corporation (EUA), a Chevron
Corporation (EUA) e a ENI (Italia); 4 TNC sdo do setor automovel: a Toyota Motor
Corporation (Japdo), a Volkswagen Group (Alemanha), a Honda Motor Co Ltd (Japéo)
e a Mitsubishi Corporation (Japao); 3 TNC sdo do setor de utilities (eletricidade,gés e
agua): a GDF Suez (Franca), a E.ON AG (Alemanha) e a EDF SA (Franga); 2 TNC séo
do setor de comidas, bebidas e tabaco: a Nestlé SA (Suica) e a Anheuser-Busch InBev
NV (Bélgica); 2 TNC sdo do setor elétrico e eletronico: a General Electric Co (EUA) e a
Siemens AG (Alemanha); e as restantes 3 TNC estdo dispersas pelas telecomunicagdes
(Vodafone: Reino Unido), produtos metélicos (ArcelorMittal: Luxemburgo) e

eletricidade, gas e agua (Enel SpA: Italia).
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Tabela 4.4 — TOP 20 das maiores TNC mundiais

Ranking
(Por ativos)

a q Ativos Quota
Empresa Pais de origem Setor - ) Vendas  N° Empregados
General Electric Co EUA Equipamentos elétricos e eletronicos 685 53 145 305 000
Royal Dutch Shell plc Reino Unido Exploracéo/Refinacao/Distribuicdo Petrdleo 360 2.8 467 87000
BP plc Reino Unido Exploragéo/Refinagao/Distribuicdo Petroleo 300 2.3 376 85 700
Toyota Motor Corporation Japao Automével 377 29 266 333498
Total SA Franca Exploracéo/Refinacao/Distribuicdo Petrdleo 227 1.8 234 97 126
Exxon Mobil Corporation EUA Exploragéo/Refinagao/Distribuicdo Petroleo 334 2.6 421 76 900
Vodafone Group Plc Reino Unido Telecomunicaces 217 17 70 86 373
GDF Suez Franga Utilities (Eletricidade, gas e agua) 272 21 125 219 330
Chevron Corporation EUA Exploragéo/Refinagao/Distribuicdo Petroleo 233 1.8 223 62 000
Volkswagen Group Alemanha Automével 409 3.2 248 533 469
Eni SpA Italia Exploragéo/Refinacao/Distribuicdo Petrdleo 185 14 164 77838
Nestlé SA Suica Comida, bebidas e tabaco 138 11 98 339 000
Enel SpA Italia Eletricidade, gas e agua 227 1.8 109 73702
E.ON AG Alemanha Utilities (Eletricidade, gés e 4gua) 186 1.4 170 72083
Anheuser-Busch InBev NV Bélgica Comida, bebidas e tabaco 123 1.0 40 117 632
ArcelorMittal Luxemburgo Metal e produtos de metal 115 0.9 84 244 890
Siemens AG Alemanha Equipamentos elétricos e eletronicos 139 11 102 369 000
Honda Motor Co Ltd Japédo Automével 145 11 119 187 094
Mitsubishi Corporation Japao Automével 153 1.2 243 63 058
EDF SA Franca Utilities (Eletricidade, gas e agua) 331 2.6 93 154 730

Fonte: Adaptado de UNCTAD (2013a).

As empresas multinacionais possuem um conjunto de caracteristicas comuns que Lall e

Streeten (1977) conseguiram sintetizar da seguinte forma:

Sdo predominantes em certas industrias monopolisticas ou oligopolisticas
caracterizadas pela importancia do marketing ou da tecnologia;

Os produtos das empresas multinacionais sdo novos, avancados e orientados
para os consumidores, com rendimento relativamente alto e gostos sofisticados,
0s quais respondem as modernas técnicas de marketing;

As técnicas usadas pelas empresas multinacionais sdo das mais avangadas nos
respetivos campos;

Reproduzem nos mercados domeésticos as condigdes oligopolisticas usadas nos
mercados externos;

A maturidade das empresas multinacionais implica a utilizacdo de praticas
comerciais utilizadas para aumentar o dominio do mercado;

Sdo atraidas por paises com fortes economias em crescimento e com condigdes
de estabilidade politica;

A evolucdo da organizacdo das empresas multinacionais conduz a centralizaco
das atividades financeiras, marketing e research;

Preferem controlar as subsidiarias, total ou maioritariamente;

O aumento da importancia internacional das empresas multinacionais tem
implicagBes importantes na estrutura socio-politica nos paises desenvolvidos e

nos paises em vias de desenvolvimento.
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Outros autores, ao debrucarem-se também sobre as caracteristicas das multinacionais,
identificaram ainda outras caracteristicas que as diferenciam de uma empresa
doméstica. Vaupel (1971), por exemplo, conseguiu obter evidéncias nas multinacionais
americanas (comparativamente com as empresas domésticas): (i) tém maior
investimento em 1&D e em publicidade; (ii) conseguem maiores lucros; (iii) tém maior
volume de vendas; (iv) ttm maior diversificacdo; (v) pagam maiores salarios nos EUA;
(vi) registam um récio elevado de exportacbes/vendas. Horst (1972), por seu lado,
chegou a conclusdo que todas as variaveis sdo comuns as diversas industrias, ficando
apenas o tamanho como fator diferenciador. Caves (1971) encontrou forte correlacdo
entre a extensdo da diferenciacdo de produtos e a proporcdo de empresas que tém

subsidiarias estrangeiras.

Grubauth (1987), por seu turno, ao medir a probabilidade de uma empresa se tornar
multinacional, obteve resultados que sustentam o investimento em I&D, produtos

diversificados e tamanho, como caracteristicas das multinacionais.

4.4 A Evolucéo Histdrica do IDE

No século XIX, o investimento estrangeiro era proeminente, mas tomava a forma de
empréstimo da Gra-Bretanha para financiar o desenvolvimento da economia de outros
paises. Num artigo relativamente recente, Godley (1999) ao analisar alguns casos de
IDE na industria de manufaturacéo britanica, anteriores a 1890, constatou que de 1890
em diante a maioria do IDE foi efetuado no setor industrial de bens. Godley também
constatou que os investidores na Gra-Bretanha, antes de 1890, estando no setor de bens
de consumo, falharam na maior parte dos casos porque estavam demasiado focados no
mercado britanico. Uma excecdo foi a Companhia de Manufaturacdo Singer que, face
ao seu compromisso com o IDE, tornou-se uma das maiores empresas a nivel mundial,
em 1900.

Nos periodos de guerra do século XX, ocorreu um evento importante: o principal
financiador deixou de ser a Gra-Bretanha, tendo emergido os Estados Unidos da
América como grande poténcia econdmica e financeira. No pos segunda guerra mundial
o IDE comegou a crescer. Dois motivos estiveram na base desse crescimento. O
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primeiro foi tecnologico — as melhorias nos transportes e nas comunicacfes tornaram
possivel exercer o controlo a distancia. O segundo motivo esteve relacionado com a
reconstrucdo da Europa e do Japdo, no pds segunda guerra mundial, através de

financiamento americano. Alias, algumas leis fiscais americanas favoreceram o IDE.

Na década de 60, diversos paises comegaram a resistir ao controlo dos EUA na industria
local e passaram a investir diretamente nos EUA, o que implicou uma reducdo de IDE a
partir dos EUA. Nos anos 70, deu-se uma reducdo de IDE a nivel global, tendo a Gra-
Bretanha emergido novamente como um grande investidor, em resultado dos excedentes
de petroleo do Mar do Norte e da abolicdo dos controlos sobre as trocas externas em
1979.

A década de 80 acabou por trazer um novo aumento de IDE, motivado por duas grandes
mudangas. A primeira surge pelo facto dos EUA passarem a ser um pais devedor
liquido de IDE. Tal facto esteve relacionado com a baixa taxa de poupanca nos EUA
sendo necessario recorrer a capital externo, proveniente inicialmente do Japdo e da
Alemanha. Outra razdo deveu-se a politica comercial restritiva adotada nos EUA. A
segunda grande mudanca foi a emergéncia do Japdo como maior fornecedor de IDE nos
EUA e na Europa. O total de IDE nos paises industrializados quadriplicou entre 1984 e
1990.

Os anos 90 foram caracterizados pela remocdo de obstaculos, pelo aumento
consideravel de incentivos ao IDE e pelo incremento de fusGes e aquisi¢fes, motivadas
pela desregulamentacdo e pelas melhorias na politica de concorréncia. Nesta linha, em
1998 e 1999 foram efetuadas algumas alteracGes nos paises hospedeiros, reforcando a

tendéncia de liberalizacéo, protecdo e promocéo de IDE (UNCTAD, 2000).

Em 2000, por forca da sua liberalizagdo, os influxos de IDE continuaram em rapida
expansdo, aumentando a importancia da producdo internacional na economia mundial.
Neste ano, o IDE cresceu quase 30%, face ao ano anterior, e 0 seu crescimento foi mais
répido do que o verificado na producdo mundial, na formacg&o de capital e no comércio,
atingindo um valor record de 1 413.2 USD mil milhdes (Tabela 4.5). Esta expanséo do
IDE ¢ liderada por 60 000 empresas multinacionais com mais de 800 000 filiais. As
economias desenvolvidas sdo os principais recetores de IDE, contando, em 2000, com

mais de 80% dos fluxos totais mundiais (Tabela 4.5).
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Tabela 4.5 — Evolucéo dos influxos de IDE, 1999 a 2012

Mundo Economias desenvolvidas Economl_as em Economias em transicao
desenvolvimento
Anos Montante  |Variacdo Montante |Variacdo| Quota Montante |Variacdo| Quota Montante | Variacéo | Quota
(USD Mil milhdes) | (g | (USD Mil milhdes)| (o) 9 | (USD Mil milhdes) | (o) 0 | (USDMil milhes) | (o5 (%)
1999 1089.6 - 851.8 - - 229.2 - - 8.6 - -
2000 1413.2 29.7 1141.6 34.0 80.8 264.5 154 18.7 7.0 -18.2 0.5
2001 836.0 -40.8 602.5 -47.2 721 224.1 -15.3 26.8 9.5 34.4 11
2002 626.1 -25.1 445.6 -26.0 71.2 169.2 -24.5 27.0 113 19.1 18
2003 601.2 -4.0 387.5 -13.0 64.4 193.8 145 32.2 20.0 77.4 33
2004 734.1 221 423.7 9.3 57.7 280.3 447 38.2 30.2 51.2 41
2005 989.6 34.8 621.5 46.7 62.8 334.5 194 33.8 33.6 11.2 34
2006 1480.6 49.6 985.9 58.6 66.6 432.1 29.2 29.2 62.6 86.2 4.2
2007 2002.7 35.3 1319.9 339 65.9 589.4 36.4 29.4 934 49.2 4.7
2008 1816.4 -9.3 1026.5 -22.2 56.5 668.4 134 36.8 121.4 30.0 6.7
2009 1216.5 -33.0 613.4 -40.2 50.4 530.3 -20.7 43.6 72.7 -40.1 6.0
2010 1408.5 15.8 696.4 135 49.4 637.1 20.1 452 75.1 3.2 53
2011 16515 17.3 820.0 17.7 49.7 735.2 154 445 96.3 28.3 5.8
2012 1350.9 -18.2 560.7 -31.6 415 702.8 -4.4 52.0 87.4 -9.3 6.5

Fonte: UNCTAD (2013a).

Contudo, em 2002, os influxos globais de IDE diminuiram pelo segundo ano
consecutivo, caindo para 626.1 USD mil milhdes, ou seja, menos de metade do
verificado ha dois anos atras. O principal fator deste declinio foi o lento crescimento
econdémico mundial e as fracas perspetivas de recuperacdo, pelo menos a curto prazo.
Igualmente importante para este resultado foi a queda das avaliagdes do mercado de
acoes e a baixa rentabilidade das empresas, 0 abrandamento do ritmo da reestruturagdo
de empresas nalgumas indudstrias e a reducdo das privatizagdes em alguns paises
(UNCTAD, 2003).

Em 2004, apds trés anos em declinio, os influxos globais de IDE registaram uma forte
recuperacdo, e com especial relevo para as economias em desenvolvimento que tiveram
um aumento de quase 45%. Os aumentos globais de IDE continuaram até 2007, ano em
que se reportou o pico de IDE no mundo: cerca de 2 000 USD mil milhdes. Este valor
reflete o bom desempenho da economia mundial e ocorreu nos trés grupos de
economias: economias desenvolvidas, economias em desenvolvimento e economias em
transicdo do sudeste europeu e da Comunidade dos Estados Independentes (CEI). Nas
economias desenvolvidas, os Estados Unidos da América sdo 0 maior pais recetor de
IDE, seguido do Reino Unido e da Franga. Nas economias em desenvolvimento, a
China, Hong Kong e Singapura sdo as maiores recetoras de IDE e nas economias em

transicdo, é a Federacdo Russa (UNCTAD, 2007).
7



Em 2008 e 2009, os fluxos globais de IDE foram severamente afetados pela crise
financeira e econdmica mundial, passando a registar fortes quebras para se situar no
valor de 1 216.5 USD mil milhdes, em 2009 (UNCTAD, 2009).

A partir de 2010, ainda que muito lentamente, os valores de IDE comecaram a
recuperar. De registar que neste processo evolutivo, as economias em desenvolvimento
tém vindo a reforgar o seu papel, quer como recetoras quer como investidoras de IDE. A
medida que a produgdo e o consumo internacional mudou para as economias em
desenvolvimento e em transicdo, as TNC continuaram a investir continuamente em
projetos de acesso a eficiéncia (efficiency-seeking IDE) e acesso aos novos mercados
(market-seeking IDE), nesses paises. Neste contexto, estes dois blocos de economias
passam a dominar mais de metade dos influxos de IDE, a partir de 2010. As economias
em desenvolvimento, so elas, representam uma quota de 52% dos fluxos de IDE, em
2012, ultrapassando pela primeira vez a quota (41.5%) de IDE das economias

desenvolvidas.

45 Os efeitos do IDE no Comércio Internacional; alguns estudos empiricos

Romer (1975), ao analisar a histéria econdmica de quatro paises industrializados (Reino
Unido, Alemanha, Japdo e EUA), conseguiu estabelecer uma relacdo entre o seu
envolvimento no IDE e o seu envolvimento no comércio internacional. Ele concluiu que

um pais industrializado passa por quatro estagios:

(1) Inicialmente, a quota dos produtos manufaturados dos paises que exportam
sobe;

(i) Depois, a quota de comércio internacional estabiliza enquanto que a quota do
IDE comeca a subir;

(iif)  Seguidamente, a quota do comércio internacional comeca a descer; e

(iv)  Por fim, a quota de IDE comeca a descer.

Goldberg & Klein (1997), por sua vez, debrucando-se sobre o IDE nos paises em
desenvolvimento, demonstraram que este afeta 0 seu comércio internacional com os
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paises industrializados tendo em conta a taxa de cdmbio. Também existe evidéncia que
as subsidiarias importam equipamento das empresas multinacionais instaladas no pais
origem. Assim, investindo em IDE, as empresas multinacionais afetam o volume e o
trajeto do comércio internacional. Num estudo efetuado sobre o IDE dos EUA nos
paises em desenvolvimento, Rock (1973) encontrou uma relacdo entre o comércio

internacional desses paises com 0s EUA e o IDE nesses paises.

Um ponto critico na relagdo entre o IDE e as exportagdes, € saber se essa relacdo é de
complementaridade ou de substituicdo. Uma razdo que leva a crer que o IDE e as

exportacBes sejam substitutos esta relacionada com os modos alternativos de entrada.

Lall & Streeten (1977), por exemplo, identificaram os principais fatores que levam a
escolha entre IDE e exportagdes:

e As vantagens dos custos relativamente a producéo e ao transporte;

e A politica do governo no pais hospedeiro relativamente as barreiras ao
comeércio; geralmente — as empresas optam entre exportacdo ou IDE quando os
paises de destino adotam politicas de importacdo-substituicdo. Este tipo de
protecionismo no pais hospedeiro induz uma troca da exportagdo pelo IDE
(Bloningen & Feenstra, 2001);

e O fator marketing, dado que o IDE permite as empresas servir melhor os
mercados;

e A reagdo oligopolistica, uma vez que uma deslocalizagdo de uma empresa
oligopolistica para um mercado externo induz que outras sigam atras;

e O ciclo de producéo.

Eaton e Tamura (1996), por seu turno, apresentaram um modelo simples de escolha
entre exportacbes e IDE, mostrando que essa escolha depende do tamanho do pais
hospedeiro, do seu nivel de sofisticacdo tecnoldgica e da distancia ao pais de origem. Os
autores descobriram que a importancia de IDE relativamente as exportacdes aumenta
com a populagédo e que a distdncia inibe o IDE muito menos do que inibe as
exportacoes.

79



Contudo, existem também razbGes para considerar que o IDE e as exportacdes sdo
complementares. Uma das razdes € que o IDE permite estabelecer uma base de
distribuicdo ampla, possibilitando a venda de uma linha de produtos no mercado
externo. Além disso, a producdo no pais estrangeiro requer a importacdo de produtos
intermédios do pais de origem (sob a forma de exportacdes). Este argumento também se
aplica as importac@es pelo pais de origem, pois se uma subsidiaria estrangeira conseguir
produzir bens mais baratos e os exportar para o pais de origem, isto implica que o IDE

induz o aumento das importacGes pelo pais de origem.

Realcamos que, no entanto, no IDE horizontal, as empresas servem 0s mercados
estrangeiros através da criacdo de fabricas la, fornecendo idénticos bens (Markusen,
1984). Neste caso, as exportacbes do pais de origem para o pais hospedeiro diminuem,
implicando que s&o substitutos. Por outro lado, no IDE vertical, as empresas
multinacionais separam a producdo por estagios e geograficamente através de diferentes
paises, para beneficiarem de precos de custos baixos (Helpman, 1984). Especificamente,
a producdo que recorre a mao de obra intensiva e ndo especializada é atribuida aos
paises que tém um fator de baixo custo salarial. Neste caso, da-se um aumento das
exportacGes do produto final a partir do pais hospedeiro (o pais com o fator custo do
trabalho mais baixo) e da-se, também, um aumento nas exportagdes de produtos
intermédios pelas empresas multinacionais (do pais origem) para o pais hospedeiro onde

a subsidiaria se localiza. Ou seja, o IDE e as exporta¢fes sdo complementares.

As evidéncias empiricas sdo, portanto, muito diversas, havendo estudos que concluem a
favor da complementaridade (Lipsey & Weiss, 1981, 1984; Helpman, 1984; Blomstrom
et al., 1988; Belderbos & Sleuwaegen, 1998), outros concluem a favor da substituicdo
(Lall & Streeten, 1977; Markusen, 1984; Eaton & Tamura, 1996) e outros apresentam
evidéncias mistas, de complementaridade e de substitui¢do, entre exportacGes e IDE
(Pain & Wakelin, 1998; Amiti et al., 2000) com uma relagdo predominantemente
positiva. Pain & Wakelin (1998), por exemplo, consideram existir relacdo com

resultados mistos entre exportacdes e IDE em onze paises da OCDE.
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4.6 Situacdo Atual e Tendéncias Futuras do IDE

Em 2013, os fluxos de IDE mantém-se proximos de 2012. A medida que os investidores
vao ganhando confianga, no médio prazo, os fluxos deverdo chegar a 1.8 USD trilides,
em 2015 (Figura 4.1). Este cenario é baseado em sondagem efetuada pela UNCTAD
(2013b)°, com a utilizacdo de um modelo econométrico de previsdes de fluxos de IDE
(UNCTAD, 2011), com dados do primeiro quadrimestre de 2013.

Figura 4.1 — Fluxos globais do IDE, 2004-2012, e proje¢oes 2013-2015

USD/Trilides
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Fonte: UNCTAD, FDI/TNC database (http://www.unctad.org/fdistatistics).

Para 2013, a percecdo do investimento das TNC (Figura 4.2), baseadas nas respostas de
159 empresas, indicaram que 50% das empresas sao neutrais e 29% pessimistas e muito
pessimistas. Contudo, para 2014 e 2015, a percecdo é a de que 0 nimero de empresas
otimistas e muito otimistas aumenta (passa de 21% em 2013, para 40% em 2014 e 54%
em 2015), diminuindo o numero de empresas pessimistas ou muito pessimistas (29%
em 2013, 8% em 2014 e 4% em 2015).

® UNCTAD’s World Investment Prospects Survey 2013 — 2015.
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Figura 4.2 — Percecéo do clima de investimento das TNC, 2013-2015 (em %)
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Fonte: UNCTAD, Sondagem (baseada em 159 respostas de empresas).

Em 2012 (tal como em 2011), o TOP 20 das economias recetoras de IDE é encabecado
pelos EUA e pela China. Estes dois paises mantém uma larga distancia de todos os

outros, conforme se pode verificar pela Figura 4.3:

Figura 4.3 — TOP 20 das economias recetoras de IDE, 2012’

1°EUA (19

2°China (2°)

3°Hong Kong, China (4°)
4°Brasil (5°)

5°llhas Virgens Britanicas (7°)
6° Reino Unido (10°)
7°Australia (6°)

8° Singapura (8°)

9° Federagdo Russa (9°)
10° Canada (12°)

11° Chile (17°)
12°Irlanda (32°)

13° Luxemburgo (18°)
14° Espanha (16°)

15° india (14°)

16° Franga (13°)

17° Indonésia (21°)

18° Coldémbia (28°) 16 Economias em desenvolvimento

20° Suécia (38°) 14

Fonte: UNCTAD (2013).
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" Na Figura 4.3, entre paranteses (x) encontra-se o ranking dos paises, em 2011.
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Com base na sondagem efetuada pela UNCTAD (2013b), para o periodo 2013 — 2015, o
TOP das economias recetoras, revela uma situacdo curiosa: a existéncia de mudancas
significativas relativamente aos dados reais de 2012 mas pouca alteragdo das percecgdes
de 2012 relativamente as projecdes projetadas para 2013-2015 (comparar o contetdo da
Figura 4.4 com a Figura 4.3). Este facto indicia que as percecGes/projecoes de IDE estao
normalmente, afastadas da realidade dos factos. Ou seja, as intencbes de IDE acabam,

normalmente, por ndo se materializar nos paises percecionados.

Em termos de projecGes para 2013-2015 (Figura 4.4), o ranking do TOP 5 é 0 mesmo de
2012, com a China a liderar, seguida de muito perto pelos EUA. A importancia do
investimento nas economias em desenvolvimento pelas TNC é realcada pela sondagem,
pois, no TOP 5, estdo quatro economias em desenvolvimento (China, India, Indonésia e
Brasil). De assinalar ainda que. seis paises do TOP 8 sdo economias em
desenvolvimento, com o México e a Tailandia a aparecerem pela primeira vez. De
destacar que o Japdo subiu trés posicdes devido ao esforco de reconstrucdo, depois do
tsunami de 2011, e também por causa de politicas monetarias expansionistas, que em
conjunto, contribuiram para a percecdo da atratividade de IDE. Em simultaneo, a
Australia, a Federacdo Russa e 0 Reino Unido desceram no ranking, comparativamente

com a sondagem do ano anterior, enquanto a Alemanha subiu duas posicoes.
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Figura 4.4 — Projecéo das economias TOP recetoras de IDE, 2013 — 2015°

(% de respondentes que selecionaram uma economia como destino para investimento)
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Fonte: UNCTAD Sondagem (baseada em 159 respostas de empresas).

8 Na Figura 4.4, entre paranteses (x) encontra-se o ranking dos paises, em 2012.
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4.7 Sintese do Capitulo, em jeito de Conclusdo

Esta investigacdo segue a definicdo de IDE da UNCTAD, na qual ele é definido como
um investimento que envolve uma relacdo de longo prazo, refletindo um interesse
duradouro e o controlo por uma entidade residente numa economia (investidor direto
estrangeiro ou a empresa-mée), numa empresa residente numa economia diferente da do
investidor estrangeiro direto (empresa de investimento direto, sucursal ou uma filial

estrangeira).

As motivacbes de IDE, tendo associadas Vvérias classificacbes de IDE, podem ser
analisadas segundo duas perspetivas: a do investidor e a do pais hospedeiro. Segundo a
perspetiva do investidor, sdo quatro as motivacdes do IDE: o acesso a novos mercados
(market-seeking), também designado de IDE horizontal; 0 acesso a recursos naturais
(resource-seeking), também denominado IDE vertical; a promocdo de uma divisdo mais
eficiente do trabalho (efficiency-seeking) e a protecdo ou aumento das vantagens
especificas de propriedade (ativos) das empresas investidoras e/ou a reducdo das
vantagens dos concorrentes (strategic asset seeking). Por outro lado, segundo a
perspetiva do pais hospedeiro, o IDE pode ser classificado em: IDE substituto de
importagdes, IDE estimulador de exportacdes e IDE de iniciativa governamental. Outra

classificacdo, define ainda o IDE como expansionista ou defensivo.

As empresas iniciam a sua expansao internacional pelas exportagdes de bens produzidos
no pais de origem, evoluindo para o licenciamento a uma empresa estrangeira de um
processo ou produto tecnoldgico, transitando para uma terceira fase, que € a distribuicéo
dos produtos através de uma filial no estrangeiro e finalizando, depois, com a quarta
fase, nomeadamente, a producgdo internacional de bens e servigos no pais estrangeiro.
As terceira e quarta fases envolvem IDE. Esta expansdo internacional ndo tem que
seguir a sequéncia enunciada e certas empresas iniciam a internacionalizacdo logo a

partir da terceira fase.

As relacdes entre as exportacOes e o IDE sdo perspetivadas como complementares e/ou
substitutas. Existem estudos que identificam os principais fatores que levam a escolha
entre IDE e exportacGes. No caso do IDE horizontal, com a implantagdo de fabricas no
estrangeiro, as exportacfes para o pais hospedeiro diminuem, implicando que existe
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uma relacdo de substituicdo. No IDE vertical, as empresas multinacionais dividem a
producdo pelos paises com custos salariais mais baixos, dando-se, um aumento das
exportacdes do produto final do pais hospedeiro e, também, um aumento das
exportacdes de produtos intermédios pelas empresas multinacionais (do pais origem)
para o pais hospedeiro onde a subsidiaria se localiza. Neste caso, as exportacdes e o IDE
sdo complementares, existindo também estudos empiricos que o comprovam. A
evidéncia empirica também € rica na constatacdo de relacbes mistas, de

complementaridade e substitui¢éo, entre exportagdes e IDE.

Os fluxos do IDE foram afetados severamente pela crise de 2008, tendo tido, em 2008 e
2009 quebras muito significativas. No entanto, em 2010 e 2011, os fluxos de IDE
recuperaram bastante, apesar de, em 2012, voltarem a cair cerca de 18%, relativamente
ao ano anterior. A projecdo 2013 — 2015, baseada no otimisto demonstrado pelas
respostas a sondagem efetuada as TNC (UNCTAD, 2013b), indica que os fluxos de IDE
deverdo ter uma trajetoria ascendente, com o0s anos 2014 e 2015 a registarem
incrementos previstos de 25% e 45%, respetivamente, face a 2012. A crise financeira e
econdmica alterou o panorama de IDE tendo surgido um declinio na quota dos paises
desenvolvidos e um aumento das economias em desenvolvimento. No ano anterior a
crise, em 2007, as economias desenvolvidas tinham uma quota de IDE de 65.9%,
enquanto que as economias em desenvolvimento detinham 29.4%. Em 2012, o
panorama inverteu-se, com as economias em desenvolvimento a serem maioritarias em
IDE (quota de 52%, contra 41.5% nas economias desenvolvidas). Os dois paises que
continuam a atrair mais IDE, no mundo, sdo a China e os EUA, a larga distancia de

todos os outros.
As multinacionais sdo empresas que contribuem para o incremento mundial de IDE

(Duran, 2001) com base na selecdo de novos mercados, que tenham condicgdes

(determinantes) de atratividade para que estas ai se estabelecam.
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CAPITULOS

OS PRINCIPAIS DETERMINANTES DE IDE






Este capitulo tem 5 secc¢des, iniciando-se pela apresentacdo da teoria de IDE, ancora
conceptual deste estudo, o paradigma eclético de Dunning, na vertente das vantagens de
localizag&o. Em seguida, apresentam-se 0s principais fatores de atracdo de IDE, que 0s
paises recetores detém para captacdo de IDE pelas empresas, estruturados em trés
dimensbes, o quadro de politicas de IDE, os determinantes econdémicos e 0s
facilitadores de negocios. As principais motivacbes e tipos de IDE sdo, também,
enunciadas numa seccdo especifica. Finaliza-se com uma sistematizacdo de estudos

empiricos e uma sintese conclusiva do capitulo.

5.1 O Paradigma Eclético de Dunning (vertente das Vantagens de Localizacao):

Estrutura Holistica Conceptual desta Investigacéo

O paradigma eclético de Dunning (OLI — Ownership, Localization e Internalization
advantages, ou seja, vantagem especifica de propriedade/ativos, fator de localizagdo e
fator de internalizacdo, respetivamente), é uma estrutura muito utilizada na investigacéo
empirica relacionada com os determinantes do IDE. O paradigma OLI foi extendido
para poder acomodar as criticas de diversos autores, incluindo as do préprio Dunning
(Cantwell & Narula, 2001; Dunning, 2001; Dunning, Pak, & Beldona, 2007; Estrella
Tolentino, 2001).

Nesta linha, o paradigma eclético investiga os fatores que estdo na origem da expansao
das empresas multinacionais para os mercados externos e o subsequente crescimento
das suas atividades (Dunning & Robson, 1987, p. 1; Estrella Tolentino, 2001, p. 191).
Este posicionamento facilita a comparagdo entre diferentes teorias, estabelecendo o
terreno comum das diversas abordagens e clarificando questdes especificas colocadas
pelos tedricos, bem como diferentes niveis de analise (Cantwell & Narula, 2001).

A assuncdo basica do paradigma eclético de Dunning é a de que o IDE é explicado a
partir de um conjunto de trés fatores: as vantagens especificas de propriedade/ativos
(Ownership) que determinam quem vai produzir no exterior (Dunning, 1993a, 1993b, p.
142); a localizacdo (Localization) que influencia onde se vai produzir (Dunning, 1993a,
1993Db, p. 143) e o fator de internalizacdo (Internalization) que estabelece o porqué das
empresas preferirem o IDE em detrimento de outras formas de entrada, como sejam, o
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licenciamento a outras firmas para estas usarem os seus ativos (Dunning, 1993a, 1993b,
p. 145).

Com base nestes fatores € possivel explicar o ambito e a geografia da
internacionalizacdo das empresas. Uma empresa tem que possuir vantagens especificas
de propriedade (ativos), também chamadas vantagens competitivas ou ainda vantagens
monopolisticas — que compensem 0s custos adicionais associados ao estabelecimento e
exploracdo da atividade no exterior. Estes custos ndo sdo suportados pelas unidades
produtivas domésticas (Dunning, 1988a, 1988b, p. 2).

Enquanto que os fatores O e | sdo especificos das empresas, o fator L é exterior, mas
crucial para o IDE no pais hospedeiro. Assim, se juntarmos os fatores O e I, o IDE
torna-se 0 modo de entrada preferido desde que esses dois fatores sejam acompanhados

de um terceiro, as vantagens de localizacdo (L).

5.2 Fatores de Atracdo do IDE

Para explicar as diferencas de fluxos de IDE entre os paises e de formular politicas para
captar IDE é necessario entender como as TNC escolhem os mercados de destino para
investimento. Esta escolha € baseada na avaliagdo dos determinantes do pais
hospedeiro, comecando pelo papel das politicas nacionais (Tabela 5. 1 — Quadro de
politicas para o IDE). Depois segue-se a facilitacdo de negdcios (Tabela 5.1 —
Facilitacdo de negocios). Como a economia mundial se torna mais aberta a transagdes
comerciais internacionais, 0os paises competem cada vez mais pelo IDE, ndo so
melhorando as suas politicas nacionais para o efeito, mas também tomando medidas de
facilitacdo ativas, que vao para além da liberalizacdo politica. Outra ordem de fatores a
considerar na atragdo de IDE é constituida pelos denominados determinantes
econdmicos (Tabela 5.1 — Determinantes econémicos) que podem ser agrupados em
quatro grupos, cada um refletindo a principal motivacdo das empresas multinacionais
para investirem em paises estrangeiros: 0 acesso a novos mercados (market-seeking), o
acesso a recursos naturais (resource-seeking), o acesso a eficiéncia (efficiency-seeking)
e 0 acesso a ativos estratégicos (strategic asset-seeking). Cada um desses grupos tem

subjacente indicadores especificos, considerados determinantes para o IDE.
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Os determinantes do IDE sdo normalmente divididos em dois grupos: os determinantes
do lado da oferta e os determinantes do lado da procura (Ragazzi, 1973 e Asiedu, 2005).
As vantagens especificas de propriedade/ativos® e as vantagens de internalizagdo™®,
sendo inerentes as empresas, sao determinantes do lado da oferta e consistem em
economias de escala, oligopodlio, ciclo de vida do produto, ativos intangiveis e
internalizacdo (Ragazzi, 1973, Tsai, 1994). As vantagens de localizacdo™, sendo
exteriores, sdo determinantes do lado da procura e referem-se as vantagens que o pais
hospedeiro proporciona para maior atratividade de IDE. Estes determinantes sdo
classificados em trés categorias: quadro de politicas para o IDE, determinantes

econdmicos e facilitacdo de negocios (Poon, 2000).

Tabela 5.1 — Determinantes do IDE no pais hospedeiro

Fatores de atracéo do IDE Motivagoes Determinantes
(dimensdes e indicadores) (tipode IDE) (indicadores)

1. Quadro de politicas para o IDE » Tamanho do mercado —

« Estabilidade politica e social — PIB (GDP, PPP (constantinternational $))
Indicadores de governanca (WGI — World Acesso aos Novos « Crescimento do mercado (GDP growth (annual %))
Governance Indicators): mercados * Abertura do mercado (Trade (% of GDP))

v' Controle da corrupgdo (Market-seeking) « Exportaces —
v Eficéaciado governo Exports of Goods and Services (% of GDP)

v Estabilidade politica
v" Qualidade normativa
v' Regime de direito

v’ Voz e responsabilidade

* Recursos naturais —

Acesso a recursos Rendas do petréleo, gas natural, carvéo, minérios e
naturais florestas (Total Natural Resources Rents (% of GDP))

(Resource-seeking) § <+ Aglomeragéo—

slflexibilidade'domercadodeirabalhor= Infraestruturas (Logistics Performance Index: Overall)

Rigidez do mercado de trabalho (Rigidity of

Employment Index
.t ) « Estabilidade econémica —

Inflagdo (Inflation, consumer process (annual %))

11. Determinantes econémicos « Endividamento Externo (External debt stocks, total
Acesso a eficiéncia (current US$))
111.Facilitago de Negdcios (Efficiency-seeking) | * Acesso ao crédito (Domestic credit provided by banking
A facilidade de fazer negécios é medida pelo sector - % of GDP) _
«Indice da facilidade de fazer negécios (Easy + Politica de impostos (Total tax rate (% of commercial
of Doing Business)» que se baseia na média profits)
de 10 subindices:
v Iniciar um negécio
v Lidar com as licengas para construcéo
v’ Contratagdo de trabalhadores
v’ Registo de propriedade Acesso a ativos Trabalho especializado
v Obteng&o de crédito estratégicos N°. médio de anos de escolaridade (Barro-Lee: Average
v’ Protegdo de investidores (Strategic asset- years of total schooling age 15+, total); modelo NASA
v’ Pagamento de impostos seeking) e proxy especifica.

v' Comércio através das fronteiras
v/ Cumprimento de contratos
v Fechar um negécio

Fonte: Adaptado de UNCTAD/WIR (1998).

o Ownership — de acordo com o paradigma OLI de Dunning.

19 | nternalization — de acordo com o paradigma OLI de Dunning.
11| ocalization — de acordo com o paradigma OLI de Dunning.
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Nesta seccdo, tendo como referencial a estrutura de Ponn (2000), refletida na Tabela
5.1, vamos fundamentar as escolhas que assumimos para esta investigacdo, com recurso
a explicitacdo de diversos estudos empiricos que sustentam os determinantes do IDE
apresentados e que sao utilizados também no nosso estudo.

5.2.1 Quadro de Politicas para o IDE

As politicas conducentes a atracdo de IDE sdo compostas por regras e regulamentos que
regem as operacdes e o funcionamento dos mercados nos quais 0s investidores
estrangeiros operam (UNCTAD, 1996 e 1997). Estas politicas podem ir desde a
proibicdo geral da entrada de IDE até a discriminacdo no tratamento das empresas

nacionais e estrangeiras — ou ao favorecimento de empresas estrangeiras.

As politicas para o IDE séo determinantes para a entrada do investimento, na medida
em que refletem uma maior ou menor abertura da economia a entrada de capital
estrangeiro. As politicas mais abertas tendem a potenciar o IDE, enquanto que as mais
restritivas tendem a inibi-lo. No quadro destas politicas, a estabilidade politica e social
e, também, a flexibilidade do mercado de trabalho, constituem dois parametros

fundamentais a ter em linha de conta.

5.2.1.1 Estabilidade Politica e Social

A auséncia de estabilidade econdmica, politica e social tende a diminuir o fluxo de IDE
para o pais hospedeiro (Lucas, 1993; Schneider & Frey, 1985; Stevens, 2000). Um
mercado de grande dimensdo ndo é condicdo suficiente para que o0s investidores
estrangeiros o selecionem, pois é necessario levar em consideracdo, em conjunto, a
estabilidade politica, econémica e social (UNCTAD, 2005).

Kaufmann et al. (2002), por exemplo, afirmam que o rendimento per capita e a
qualidade de governanca nos paises estdo correlacionados positivamente. Estes
investigadores confirmam que existem evidéncias de que uma boa governancga contribui

para o desenvolvimento econdémico e social de um pais.
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Dar et al. (2004), ao estudarem a causalidade entre o IDE e o crescimento econdémico e
outros determinantes socio-politicos, no Paquistdo (entre 1970-2002), consideraram
como determinantes do IDE, o crescimento econémico, as taxas de cAmbio, o nivel das

taxas de juro, o desemprego e também a estabilidade politica.

Root (1994), por sua vez, considera e distingue trés tipos de risco politico: o risco de
transferéncia, o risco operacional e o risco de propriedade. O primeiro refere-se a
transferéncia de produtos/servicos e/ou fundos e pagamento de dividendos entre paises;
0 segundo esta relacionado com a atividade operacional (controlo de precos, imposicdo
de fabricacdo local) e o Gltimo esta ligado com as possibilidades de expropriacdo ou

com a obrigacdo da empresas multinacional ter parceiros locais.

QOutros estudos sobre os determinantes do IDE inward tém-se focado sobre
caracteristicas como a extensdo da corrupcdo (Wei, 1997, 2000) e outros aspetos da
organizacgdo do pais hospedeiro. North (1990), por exemplo, enfatizou a importancia do
sistema judicial para reforcar o poder dos contratos como determinante do desempenho
econdémico. A reduzida seguranca dos direitos de propriedade sobre o capital, lucros e
patentes, pode reduzir os incentivos e oportunidades para investir, inovar e obter
tecnologia estrangeira. Burocracias complicadas e desonestas retardam a atribuicdo de
licencas, atrasando o processo de avancos tecnoldgicos conducentes a novos
equipamentos e a novos processos produtivos. Leff (1964) e Huntington (1968), por seu
turno, sugeriram que a corrupgdo pode contribuir para o crescimento econémico atraves
de dois tipos de mecanismos. O primeiro, apelidado de acelerador de dinheiro (speed
money), faz com que os individuos evitem o atraso burocratico. O segundo, permite que
0s empregados governamentais que recebam estes «prémios» trabalnem mais
rapidamente. Enquanto que o primeiro mecanismo aumenta a probabilidade para que a
corrupgdo beneficie o crescimento dos paises com muita burocracia, o segundo
mecanismo operaria independentemente do nivel da burocracia. Em contraste, Shleifer e
Vishny (1993) defendem que a corrupcdo tende a reduzir o crescimento economico e
Rose-Ackerman (1978) chama a atengéo para a dificuldade de limitar a corrup¢do em

areas sensiveis da economia.

Tendo em conta 0 exposto, importa ter presente que, hoje, ja existe a nivel mundial um
conjunto de indicadores de governanca relativamente estabilizados (WGI — World
Governance Indicators) que traduzem, em nosso entender, a capacidade de um governo
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para formular e implementar politicas com eficacia, o respeito dos cidaddos e do estado,
0 respeito pelas instituicdes que regem as interacdes socio-econdmicas e também, o
processo pelo qual os governos sdo selecionados, monitorados e substituidos. Este
conjunto € tido como uma ferramenta importante para os analistas e formuladores de
politicas avaliarem os paises. Em concreto, os WGI medem seis grandes dimens@es de

governanca, captando os seus principais elementos:

e Controle da corrupgdo (Control of Corruption): até que ponto o poder publico é
exercido em beneficio privado (inclui as pequenas e grandes formas de corrupcao,
além do «aprisionamento» do estado pelas elites e pelos interesses privados);

e Eficéacia do governo (Government Effectiveness): a qualidade dos servicos publicos,
a competéncia da administracdo publica e sua independéncia das pressdes politicas,

e a qualidade da formulacéo das politicas;

e Estabilidade politica e auséncia de violéncia/terrorismo (Political Stability and
Absence of Violence/Terrorism): a probabilidade de o governo vir a ser

desestabilizado por métodos inconstitucionais ou violentos, inclusivé o terrorismo;

e Qualidade normativa (Regulatory Quality): a capacidade do governo de gizar
politicas e normas solidas que habilitem e promovam o desenvolvimento do setor

privado;

e Regime de direito (Rule of Law): até que ponto os agentes confiam nas regras da
sociedade e agem de acordo com elas, incluindo-se aqui a qualidade da execucéo de
contratos e os direitos de propriedade, a policia e os tribunais, além da probabilidade

de crime e violéncia;
e Voz e responsabilidade (Voice and Accountability): até que ponto os cidadaos de um

pais podem e sdo capazes de participar da escolha do seu governo, bem como da

liberdade de expresséo, liberdade de associacao e de meios de comunicacao livres.
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Para a nossa investigacdo optdmos por utilizar indicadores de governanca,
incluidos nas seis dimensGes WGI, que refletem, por consequéncia, a maior ou
menor atratividade para o investimento estrangeiro. Assim, as dimensdes a utilizar
sdo: Controle da corrupcdo (Control of Corruption), Eficacia do governo
(Government  Effectiveness),  Estabilidade  politica e auséncia de
violéncia/terrorismo (Political Stability and Absence of Violence/Terrorism),
Qualidade normativa (Regulatory Quality), Regime de direito (Rule of Law) e Voz

e responsabilidade (Voice and Accountability).

5.2.1.2 Flexibilidade do Mercado de Trabalho

De acordo com Baimbridge & Whyman (2005), a flexibilidade do mercado de trabalho
explica como os resultados do mercado de trabalho sdo determinados, no pressuposto de
um mercado livre de rigidez e/ou restricGes impostas por atores, como por exemplo, 0
governo e os sindicatos. Assim, um mercado de trabalho flexivel implica a auséncia de

obstaculos para o livre funcionamento do mercado.

A flexibilidade do mercado de trabalho é considerado um fator vital para a escolha do
pais hospedeiro porque todo um processo de producgdo (caso de IDE horizontal) ou parte
dele (caso de IDE vertical) depende da forca de trabalho do pais hospedeiro (Parcon,
2008).

Existem diversos estudos que investigam o impacto do custo do trabalho na captacéo de
IDE, ndo existindo no entanto consenso sobre o assunto. Contudo, muitos
investigadores concluem que é muito importante para a flexibilidade do mercado de
trabalho, a flexibilizacdo da regulamentacéo sobre a contratagéo e o despedimento. As
condicBes de contratacdo e despedimento podem constituir, efetivamente, obstaculos

para as empresas quando estas necessitam de reagir a alteracbes do mercado.

Cobrindo um conjunto alargado de paises da OCDE, Lee (2003) usou o indice EPL
(Employment Protection Legislation Index), desenvolvido por Nicoletti, Scarpetta e
Boylaud (1999), para mostrar que as regulamenta¢fes tém um impacto negativo na

entrada de IDE (FDI inflow). Gorg (2002), por sua vez, focando-se diretamente no
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impacto da flexibilidade do mercado laboral, estudou o IDE dos EUA em 33 paises e
encontrou evidéncias que os paises com um mercado laboral mais flexivel recebem
mais IDE dos EUA. O estudo também revelou que os fluxos de IDE nos EUA, pelos
paises que receberam IDE por parte dos EUA (paises hospedeiros), sao proporcionais ao

desenvolvimento econdmico e ao risco/incerteza da economia.

Os diversos estudos empiricos utilizam nas suas analises diversos indices. De entre eles,
o0 indice de rigidez do mercado de trabalho (Rigidity of Employment Index) é um dos
mais utilizados. Ele mede a regulamentacdo do trabalho, especificamente a contratacao
e demissédo dos trabalhadores e a rigidez das horas de trabalho. Este indice representa a
média de trés sub-indices: indice da dificuldade de contratacdo, indice da rigidez de
horas e indice da dificuldade de despedimento. O indice varia de 0 a 100, com 0s

valores mais altos a indicarem regulamentagdes mais rigidas.

Para o nosso estudo, o indicador de flexibilidade do mercado de trabalho escolhido,
foi o indice «Rigidity of Employment Index», desenvolvido pelo Banco Mundial

através do projeto «Doing Business Project».

5.2.2 Determinantes Econdmicos

5.2.2.1 Tamanho do Mercado Atual

O determinante mais robusto para justificar o IDE é o tamanho do mercado. O tamanho
do mercado, com a proxy IDE real (real GDP) ou IDE per capita (GDP per capita), é
altamente significativo estando evidenciado em diversos estudos (Shatz & Venables,
2000; Fung et al., 2000; Billington, 1999; Dees, 1998; Brainard, 1997; Loree &
Guisinger, 1995; Wheeler & Mody, 1992; Contractor, 1991; Kravis & Lipsey, 1982;
Reuber et al., 1973).
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Para definir o tamanho do mercado vamos utilizar, no nosso estudo, o indicador |
«GDP, PPP (constant 2005 international $)». O GDP, PPP (PIB, PPP) &, assim,
expresso em ddlares internacionais, a precos constantes de 2005, e reflete o produto
interno bruto convertido para dolares internacionais, usando taxas de paridade de
poder de compra. Um dolar internacional tem o mesmo poder de compra contra o
PIB como um dolar americano tem nos Estados Unidos. O PIB, traduzindo a
producdo de riqueza de um pais, acumulada por todas as unidades produtivas
residentes nesse pais, adicionando impostos sobre o produto e subtraindo subsidios
ndo incluidos no valor dos produtos brutos. E calculado sem as deducBes para
depreciacdo dos ativos fabricados ou do esgotamento e degradacdo dos recursos

naturais.

5.2.2.2 Crescimento do Mercado

O crescimento do mercado € um dos determinantes estudados na internacionalizacdo
das empresas, existindo opinides diversas sobre o seu contributo para o IDE. Borenstein
et al. (1998) concluem que o IDE tem efeito positivo sobre o crescimento econémico,
dependendo do capital humano da economia recetora do IDE; Hansen e Rand (2006),
Agarwal (1980) e Singh e Jun (1995) sustentam que o rapido crescimento de uma
economia pode atrair mais IDE, por empresas que pretendem entrar em novos mercados

com oportunidades de ganhos financeiros.

Mello (1999), por sua vez, considera que o IDE afeta o crescimento por meio da
acumulacdo de capital e também da transferéncia de conhecimento. Utilizando dados
em painel, mostra que o IDE afeta positivamente o0 crescimento, por meio da
transferéncia de conhecimento, nos paises da OCDE e, que, a acumulacdo de capital
destaca-se apenas nos paises que ndo pertencem a OCDE. Soto (2000), também, com
uma base de dados em painel, mas s6, para paises em desenvolvimento, concluiu que o
IDE contribui positivamente para o crescimento do mercado por meio da acumulacgéo de
capital e da transferéncia de tecnologia. Lipsey (2000), por seu turno, conclui que o
efeito do IDE sobre o crescimento é positivo mas reduzido, e depende muito da

interacdo com o nivel de escolaridade do pais recetor de IDE.

97



Nair-Reichert e Weinhold (2001), com base em dados em painel para 24 paises em
desenvolvimento, concluiram que a relacdo entre investimento (tanto externo como
interno) e crescimento do produto é heterogénea e que a eficacia do IDE é
positivamente influenciada pelo grau de abertura do pais.

Finalmente, Buckley et al. (2002), utilizando também dados em painel para diversas
regides da China, concluem que a taxa de crescimento de IDE afeta positivamente o

crescimento do PIB mas que o contrério ndo é verdadeiro.

Para definir o crescimento do mercado vamos utilizar, no nosso estudo, o indicador
taxa de crescimento anual em percentagem do PIB, a precos de mercado, «GDP
growth (annual %)», extraido do Banco Mundial.

5.2.2.3 Abertura da Economia

A politica comercial relativamente ao IDE consiste num conjunto de regras e
regulamentos que se traduzem numa maior ou menor abertura da economia do pais
hospedeiro aos investidores internacionais (UNCTAD, 1996 e 1997). Estas politicas
podem ir desde a proibicdo a entrada de IDE, até a nao discriminagdo no tratamento
entre empresas domésticas e empresas estrangeiras e até, eventualmente, no tratamento
mais favoravel para as empresas estrangeiras. As regras ou regulamentos podem conter

diversos objetivos especificos.

Por exemplo, para atrair o IDE e para maximizar a sua contribuicdo para a reducdo da
importacdo, os paises na América Latina usam uma combinacgdo de politicas comerciais
protecionistas com politicas que permitem o IDE na indlstria. Os paises asiaticos,
comparativamente, usam o IDE e as politicas comerciais para incentivar o contributo
das empresas multinacionais para a estratégia economica da exportacdo-orientada. A
Republica da Coreia, Taiwan e a China, por exemplo, estimulam as empresas
multinacionais a juntarem-se as empresas locais para ajudar a aumentar a inovacao local

e as competéncias de exportacdo (UNCTAD, 1995).

Lipsey (2000), ao debrucar-se sobre estas questdes, conclui que os paises que sdo mais

abertos ao comércio internacional, tendem a investir e a receber mais IDE. Nicoletti et
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al. (2003) encontraram efeitos positivos entre IDE e acordos de livre comércio. Em
suma, uma politica comercial aberta de um pais tendera provavelmente a aumentar o
IDE, podendo este aumentar gradualmente as importagdes e exportagdes, sendo as
empresas multinacionais agentes ativos no incremento do livre comércio. A abertura da

economia promove o IDE (Hufbauer et al. 1994).

Alguns estudos empiricos concluiram por resultados contrarios, Mundell (1957)
demonstrou que o IDE e o comércio internacional sdo substitutos enquanto que Kojima
(1975) considerou que o IDE e o comércio internacional sdo complementares. Os
estudos empiricos de Connor (1983), Overend, Connor and Salin (1997) e Pagoulatos

(1983) concluiram pela existéncia de resultados mistos.

Na literatura especializada o récio entre comércio (TRADE) e PIB (GDP) ¢é utilizado
como medida da abertura da economia de um pais e é também interpretado como
medida de restricdo ao comércio externo. Este racio € importante para os investidores
estrangeiros que estdo motivados pelo mercado das exportacfes. Evidéncias empiricas
(Kwang & Singh, 1996) suportam a hipotese de que altos niveis de exportacdo induzem
fluxos de IDE mais elevados. A China, em particular, atraiu muito investimento
estrangeiro para o setor de exportacdo. No Bangladesh, muitos investidores estrangeiros
foram atraidos pelo setor industrial, devido a reduzida quota do setor téxtil atribuida a
Unido Europeia.

Assim, este referencial (comércio/PIB) sera incluido no nosso estudo para examinar o

impacto do grau de abertura do pais ao IDE.

O indicador utilizado, no nosso estudo, é «Trade (% of GDP)», ja que este reflete o
racio COMERCIO/PIB (TRADE/GDP), sendo extraido dos dados do Banco

Mundial (World Development Indicators).

5.2.2.4 Exportacoes

Aitken et al. (1997), estdo entre os primeiros a estudar o impacto do IDE nas
exportacBes. Estes investigadores defendem que a proximidade das empresas nacionais

as empresas multinacionais reduzem o custo de acesso aos mercados externos e que
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existe um efeito positivo na probabilidade de empresas nacionais do mesmo setor e
regido se comprometerem com a atividade exportadora. Kokko et al. (2001)
encontraram evidéncias da intensificacdo de atividades exportadoras por empresas
domeésticas, depois da entrada de empresas no Uruguai ap6s 1973. Lutz et al. (2003), ao
contrario, ao testarem os efeitos do IDE nas exportacGes de empresas ucranianas, no

periodo de 1996 a 2000, ndo encontraram evidéncias do efeito de IDE nas exportacdes.

Outros estudos empiricos demonstraram que o comércio internacional e o investimento
sdo complementares, e ndo substitutos, se 0 comércio entre duas economias se baseia
nas suas vantagens comparativas. No entanto, se 0 comércio entre ambas se basear nas
vantagens absolutas, comércio e investimento podem ser substitutos, conforme os

produtos ou servigos sejam fornecidos através de exportacGes ou IDE.

A «hipotese de proximidade concentracdo» (Krugman, 1983; Horstmann & Markusen,
1992; Brainard, 1993, 1997) sugere que enormes custos de transacdo, resultantes de
barreiras comerciais e custos de transporte, conduzem a expansdo da producdo
horizontal transfronteirica e, assim, ao investimento internacional. Deste ponto de vista,
0 comércio internacional € mais ou menos um substituto para o investimento
internacional. Pelo contrario, a «hipGtese do fator-propor¢do» (Helpman, 1984;
Markusen, 1984; Helpman & Krugman, 1985; Ethier & Horn, 1990) parece prever que
0 comeércio internacional e os investimentos sdo complementares, a medida que as
empresas aproveitam a vantagem das diferengas do fator preco, através da integracao

transfronteirica de producdo vertical.

O indicador utilizado, na nossa investigacdo, para determinar a influéncia das
exportacdes no IDE é o «Exports of Goods and Services (% of GDP)», extraido do

Banco Mundial.

5.2.2.5 Recursos Naturais

A teoria ecletica de Dunning defende que os paises que detém mais recursos naturais
atraem mais IDE. As empresas podem incrementar a sua competitividade investindo em
mercados que detém recursos naturais de maior qualidade e a um custo real mais baixo
do que no pais de origem. Esta motivacdo é mais importante no caso das empresas
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industriais que necessitam de assegurar custos de producao baixos e fontes continuas de
abastecimento (Dunning & Lundan, 2008). Assim, espera-se uma relacdo positiva,
estatisticamente significativa, entre as dotacOes de recursos naturais e o IDE. Este
resultado foi confirmado por um conjunto de estudos empiricos (Deichmann et al.,
2003; Asiedu, 2005; Cheung & Qian, 2009; Ledyaeva, 2009; Mohamed & Sidiropoulos,
2010).

" O indicador utilizado, na nossa investigacdo, para determinar a influéncia dos |
recursos naturais na atratividade do IDE é o «Total Natural Resources Rents (% of
GDP)», que contém o total de rendas de recursos naturais (soma das rendas do

petréleo, aluguer de gés natural, de carvéo, de minérios e de florestas).

5.2.2.6 Aglomeracéo

Estudos diversos evidenciam que o impacto da aglomeragéo (clustering) sobre o IDE
horizontal e vertical é positivo. Os fatores que contribuem para a aglomeracao sdo uma

rede logistica de qualidade, o grau de industrializacdo e o tamanho do stock de IDE.

De acordo com um estudo realizado por Wheeler & Mody (1992) sobre o investimento
de empresas industriais americanas em 42 paises desenvolvidos e em desenvolvimento,
concluiu-se que os efeitos da aglomeragédo sobre o IDE sdo altamente significativos. Os
indicadores relacionados — qualidade das infraestruturas, o grau de industrializacéo e o
stock de IDE — tém um impacto enorme no investimento em IDE por parte das empresas
industriais americanas. A qualidade das infraestruturas ¢ o fator dominante nas
economias em desenvolvimento, sendo os servicos de suporte especializados mais
importantes para as economias industriais. Relativamente & influéncia positiva do stock
de IDE, os investidores estrangeiros s@o influenciados pela presenca de outros

investidores.

De acordo com o relatério Connecting to Compete 2010, uma rede competitiva de
logistica global € a espinha dorsal do comércio internacional. Infelizmente, muitos
paises em desenvolvimento ainda ndo beneficiaram dos ganhos de produtividade da
modernizacdo logistica e da internacionalizacdo implementada ao longo dos ultimos

anos, nas economias avancgadas. De facto, melhorar o desempenho da logistica tornou-se
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um importante objetivo de politica de desenvolvimento nos ultimos anos porque a
logistica tem um grande impacto na atividade economica. O indice de desempenho
logistico (LPI — Logistics Performance Index) é um indice criado para ajudar os paises a
identificar desafios e oportunidades que enfrentam em termos do desempenho logistico
no comercio. Evidéncias a partir dos indices de LPI de 2007 e 2010 indicam que, para
0s paises do mesmo nivel ou do mesmo rendimento per capita, aqueles com o melhor
desempenho logistico tém um crescimento adicional: 1% no produto interno bruto e 2%
no comércio. Estas evidéncias sdo especialmente relevantes, pois indiciam que os paises
em desenvolvimento precisam de investir em logistica para impulsionarem a sua

recuperacdo econdémica e ficarem numa posicao mais forte e competitiva.

O comércio mundial entre os paises € movido por uma rede de operadores logisticos
cada vez mais global. Mas a facilidade com que os comerciantes podem usar essa rede
para se conectar com os mercados internacionais depende, em grande parte, de fatores
especificos de cada pais, tais como procedimentos de comércio, transportes e infra-
estruturas de telecomunicacdes e do mercado nacional de servicos de apoio. O LPI e os
indicadores que o compdem fornecem um indice de referéncia global para compreender

melhor essas dimensdes-chave de desempenho logistico.

O indice LPI é calculado com base na média de seis dimensbes para cada pais,

nomeadamente:

A eficiéncia do processo (ou seja, a velocidade, a simplicidade e a
previsibilidade das formalidades) por organismos de controlo de fronteira,

incluindo aduaneira;

e A qualidade do transporte e comércio, relacionadas com as infra-estruturas (por

exemplo, portos, ferrovias, estradas, tecnologia da informacéo);

e A facilidade em arranjar precos competitivos nas transferéncias;

e A competéncia e qualidade dos servicos logisticos (por exemplo, os operadores

de transportes, alfandega, corretores);
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e A capacidade de acompanhar e rastrear remessas;

e A atualidade das transferéncias, para alcancar o destino dentro do prazo de

entrega programada ou esperada.

No nosso estudo empirico, para avaliar a atratividade de IDE é utilizado o |
«Logistics Performance Index: Overall». Este indice varia entre 1 e 5,
representando o maior valor o melhor desempenho. Os dados deste indicador estéo

disponiveis no Banco Mundial (World Development Indicators).

5.2.2.7 Estabilidade Econémica

A inflacdo é um dos determinantes que as empresas analisam quando estudam a entrada
em novos mercados. Uma inflacdo baixa é um indicador de estabilidade interna no pais
hospedeiro. Uma inflacéo alta indica uma governacdo do or¢camento ineficiente e gestao
inapropriada do banco central na conducdo da politica monetaria (Schneider & Frey,

1985).

O indicador utilizado, na nossa investigacdo, para determinar a influéncia da
inflacdo na atratividade do IDE é o «Inflation, consumer prices (annual %)»,

extraido do Banco Mundial.

5.2.2.8 Endividamento Externo

De acordo com o Banco Mundial®?, a divida externa total é a divida para com os n&o
residentes, reembolsavel em moeda estrangeira, bens ou servigos. A divida externa total
¢ a soma da divida publica, com garantia publica, da divida privada ndo garantida de
longo prazo, o crédito concedido pelo FMI e a divida de curto prazo. Esta ultima inclui
toda a divida com maturidade de um ano ou menos, e ainda os juros de mora sobre a

divida de longo prazo.

12 http://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.DECT.CD, acesso em Outubro/2013.
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Naeem et al. (2005), usando dados de séries temporais de 1970-71 a 1999-2000 para o
Paquistdo, encontrou os principais fatores de atratividade da economia paquistanesa; o
tamanho do mercado, o investimento interno, a abertura da economia, 0S impostos

indiretos, a inflacéo e o endividamento externo.

O indicador de endividamento externo utilizado no nosso estudo é o «External debt
stocks, total (current US$)», com base nos dados retirados do Banco Mundial

(World Development Indicators).

5.2.2.9 Acesso ao crédito

Kaminsky & Reinhardt (1999) consideram que o0 racio «montante do crédito
doméstico/montante do PIB» é um bom predictor de crises bancérias, embora Glick &
Hutchinson (1999) considerem insignificantes os resultados deste indicador. Contudo,
um crescimento forte do crédito sinaliza aos investidores que o mercado goza de maior
atratividade e, por isso, é visto com um bom motivo para investimento. Sendo analisado
em conjunto com o PIB, ele ndo pode ser visto nem como prejudicial em todos os

momentos, nem como indicador inequivoco para os investidores estrangeiros.

Klein et al. (2000), concluiram que a falta de apoio a projetos de IDE, a empresas
japonesas, através de crédito bancario, conduziu a sua ndo concretizacdo. Por seu lado,
Aryeetey et al. (2008), ao estudarem os determinantes de IDE no Gana, concluiram que
as empresas multinacionais conseguem aceder ao crédito com maior facilidade e a custo
mais baixo, com consequéncias na competitividade (economias de escala no processo de

producdo) e no aumento da atividade exportadora.

Em concreto, este racio de crédito concedido relativamente ao PIB (Domestic credit
provided by banking setor — % of GDP), traduz o crédito interno fornecido pelo setor
bancério e inclui todo o crédito bruto aos diversos setores de atividade, com excecdo do
crédito para o governo central, que é liquido. Por setor bancério entende-se as
autoridades monetarias e bancos de deposito, bem como outras instituicdes bancarias,
onde os dados estdo disponiveis (incluindo as instituicdes que ndo aceitam depésitos

transferiveis mas incorrem em responsabilidades equivalentes a depdsitos a prazo e de
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poupanca). Exemplos de outras instituicdes bancarias sdo instituicdes de poupanca e

empréstimos hipotecarios e as associa¢cdes de crédito imobiliario.

" Este racio «Domestic Credit Provided by Banking Sector — % of GDP» é utilizado |
na nossa investigacdo empirica, sendo os dados extraidos do FMI (International
Monetary Fund — International Financial Statistics), Banco Mundial e estimativas
da OCDE PIB.

5.2.2.10 Politica de Impostos e Taxas

Os impostos sobre as empresas podem afetar negativamente a atratividade internacional
aos olhos dos investidores estrangeiros (OCDE, 2002). Muitos estudos mostram que a
localizacdo do IDE estd-se tornando mais sensivel a tributagdo, e que as taxas de
imposto sobre os rendimentos podem influenciar a decisdo de uma empresa
multinacional empreender IDE, especialmente se as jurisdigdes concorrentes tiverem
«condicOes de habilitacdo» similares. Por exemplo, os investidores da Unido Europeia
definiram que para aumentar as suas posi¢Ges de IDE noutros Estados-Membros em
cerca de 4%, o pais recetor do investimento teria que reduzir a sua taxa de imposto
sobre as empresas num ponto percentual, relativamente a média europeia (Gorter &
Parikh 2003).

A literatura especifica sobre os efeitos das taxas sobre o IDE iniciam-se com dois
artigos de Hartman (1984, 1985) em que o investigador conclui, surpreendentemente,
que o IDE pode n&do ser muito sensivel a tributacdo. De acordo com Hartman, os lucros
de uma filial num pais estrangeiro estdo sujeitos a tributacdo no pais da casa-mae e no
pais de acolhimento, independentemente do capital ser repatriado ou reinvestido. N&do
ha forma de evitar a dupla tributacdo dos lucros obtidos. Por outro lado, as decisdes de
investimento consideram a transferéncia de capital da casa-mée para a filial, que nao
tém origem no pais de acolhimento, e que ndo incorrem em quaisquer taxas a aplicar

sobre o capital transferido.

As empresas multinacionais enfrentam, assim, taxas a varios niveis, quer no pais de

acolhimento quer no pais de origem do capital e a existéncia de acordos sobre a dupla
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tributacdo podem afetar, substancialmente, o incentivo para as empresas multinacionais
investirem. A evidéncia sugere que a tributacdo sobre os lucros das empresas
multinacionais é relativamente inconsequente, se existir um sistema de crédito para lidar

com as taxas da tributacdo.

Contudo, s6 mais recentemente se iniciou a analise de outro tipo de taxas, para além das
taxas sobre os lucros das empresas. Por exemplo, num trabalho de Desai et al. (2004) é
evidenciado que as taxas indiretas sobre os negocios tém um efeito sobre o IDE que vai
no mesmo sentido da tributacéo direta sobre as empresas.

O efeito de tratados internacionais bilaterais sobre o IDE tem sido um assunto pouco
explorado até ao momento. Existem milhares de tratados negociados com redugdes de
taxas. Hallward-Dreimeier (2003) e Bloningen & Davies (2004) encontraram evidéncia

que estes tratados afetam o IDE de uma maneira significativa.

De um modo geral, os impostos sobre bens e servigos incluem vendas gerais e volume
de negécios ou taxas sobre o valor acrescentado, impostos seletivos sobre bens,
impostos seletivos sobre servigos, impostos sobre a utilizagdo de bens ou propriedade,
impostos sobre a extragdo e producdo de minerais e ainda os lucros dos monopolios
fiscais. A taxa total é a quantidade total de impostos pagos pelas empresas (com
excecdo dos impostos sobre o trabalho), depois de contabilizadas as deducdes e isengdes

a partir de uma percentagem do lucro.

" O indicador utilizado na nossa investigacdo, no que concerne a politica de impostos h
e taxas para refletir a atratividade do pais, pelos investidores estrangeiros, é a
«Total Tax Rate (% of commercial profits)», com base nos dados retirados do

Banco Mundial (World Development Indicators).

5.2.2.11 Trabalho Qualificado

Um alto nivel de educacdo é considerado como 0 mais importante elemento no
desenvolvimento humano (OCDE, 1998; UNCTAD, 1994; World Bank, 1999). As
politicas de educacdo que elevam a qualidade do capital humano contribuem para a

atracdo de IDE devido a criacdo de vantagens de localizacdo. Com efeito uma educagéao
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eficiente pode resultar numa forca de trabalho literada e com competéncias para 0 uso

das modernas técnicas de producao.

Zhang & Markusen (1999) apresentaram um modelo em que o trabalho qualificado
constitui um fator relevante para as empresas multinacionais e afeta o volume de fluxo
de IDE. Noorbakhsh, Paloni & Youssef (2001) atribuem a importancia da procura do
trabalho qualificado pelas empresas multinacionais ao processo de globalizacao.
Dunning (1999) argumenta que a infra-estrutura fisica e humana é um fator cada vez

mais importante na selecdo da localizagéo do IDE.

A avaliacdo empirica do nivel de escolaridade € a abordagem preferencial de
quantificacdo do nivel de educagdo (formal) na sociedade. Embora existam diversos
indicadores para medir a qualificacdo do capital humano, em termos agregados, a opcéao
para a nossa investigacdo recaiu na estimativa dos anos de escolaridade média, com
aplicacdo internacional, proposta por Barro & Lee (1993, 1996, 2001 e 2010). No
sentido de complementar a informacao da base de dados de Barro-Lee, que contém 144
paises, extraimos também dados do Banco Mundial (IIASA/VID Projection: Mean years

of schooling, age 15+, total), tendo sido possivel incorporar dados de mais 11 paises™.

Importa referir que foi o Instituto Internacional para a Analise de Sistemas Aplicados
(11ASA — International Institute for Applied Systems Analysis) de Laxenburg, na Austria,
e o Instituto Demografico de Viena (VID — Vienna Institute of Demography), da
Academia de Ciéncias da Austria, que desenvolveram o referido modelo de desempenho
educacional denominado I1IASA/VID. Este modelo foi desenvolvido com o objetivo ndo
sO de identificar, entre 1970 e 2000, os niveis de escolaridade da populacéo ativa, por
sexo e grupos de cinco anos de idade, mas também, a sua evolugdo de 2000 a 2050, com

base num conjunto de cenarios sobre o desempenho escolar.

Na sequéncia da utilizacdo da base de dados de Barro-Lee e do modelo IIASA,

constatdmos que nos faltavam ainda dados para 22 paises*. Para preencher a lacuna,

3 Bahamas, Burkina Faso, Chade, Eritréia, Eti6pia, Guiné, llhas Macedénia (Republica), Madagascar,
Nigéria, Turquemenistdo e Uzbequistéo.
“Angola, Antigua e Barbuda, Azerbaijéo, Belarus, Bosnia-Herzeg6vina, Cabo Verde, Djibuti,
Dominica, Guiné Equatorial, Gedrgia, Granada, Libano, Montenegro, Omé, Ilhas Seychelles,
llhas Solomao, Sdo Cristovao e Névis, Santa Ldcia, Saint Vincente e Granadinas, Timor Leste e
Vanuatu.
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tornou-se necessario criar uma proxy (criacdo artificial de dados, para colmatar dados
em falta). Assim, a partir da varidvel «School life expectancy (years). Primary to
tertiary. Total», extraida do Banco Mundial para todos os paises e da variavel «Barro-
Lee: Average years of primary schooling, age 15+, total» calculou-se, para os valores
comuns (132), qual a relacdo entre as duas varidveis. Posteriormente, calculou-se a

média e aplicou-se este coeficiente aos dados em falta.

Assim, o indicador de trabalho qualificado utilizado no nosso trabalho é o nimero h
médio de anos de escolaridade para pessoas com mais de 15 anos «Barro-Lee:

Average years of total schooling, age 15+, total», complementado com o modelo

IIASA e com uma proxy criada para colmatar os dados em falta.

5.2.3 Facilitacao de Negocios

De acordo com a UNCTAD (1998, p. 91), os determinantes de IDE ndo incluem apenas
determinantes econdémicos (tamanho do mercado, mao de obra barata, matérias primas,
tecnologia e ativos estratégicos) mas também facilitadores de negdcio (atividades de

promocdo do investimento, incentivos ao investimento e servicos administrativos).

Em grande parte da literatura da especialidade argumenta-se que os facilitadores de
negocio tém um papel menos importante do que 0s determinantes economicos
(Guisinger, 1992; Shah, 1995; UNCTAD, 1996, 1998; Wells & Wint, 1990). No
entanto, os governos encaram os facilitadores de negdécio como um importante
instrumento politico para a dinamizacdo do IDE (Bergsman, 1999; Morisset & Pirnia
2000; Wells & Wint, 1990). A jusante, as agéncias de promog¢édo do investimento sdo
consideradas muito importantes na implementacdo de facilitadores do negécio, ou seja,
na atracdo de IDE (UNCTAD, 1995, 1998).

Frequentemente, os fatores de atratividade para cada tipo de IDE sugerem que 0s paises
com um mercado maior, com um fator do custo do trabalho baixo e com recursos
abundantes estdo em melhores condi¢6es para atrairem fluxos de IDE, ou seja, 0s paises
com as condigdes iniciais favoraveis tendem a acolher este investimento. Contudo, a
investigacao sugere que existem outros fatores que interessam.
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Assim, outro indicador importante para explicar a distribuicdo geogréafica do IDE esta
relacionado com o tempo que uma empresa multinacional permanece no pais
hospedeiro. Como existem custos elevados de implantagdo no pais hospedeiro, a
presenca da empresa multinacional no pais hospedeiro é normalmente mais estavel. Um
investimento elevado de IDE hoje, implica um investimento elevado amanhd. Além
disso, o IDE ¢é persistente ao longo do tempo devido a presenca de economias de
aglomeracdo que promovem a continuacdo das decisbes de investimento no pais

hospedeiro.

O EDB (Easy of Doing Business), ou seja, o indice de facilidade de fazer negocios, €
um indice que tem como objetivo principal a investigacdo dos regulamentos que
aumentam a atividade dos neg6cios e aqueles que a restringem (Doing Business 2008,
2009).

Assim, este indice é baseado no estudo de leis e regulamentos relacionados com a
entrada e a verificagdo por mais de 8 000 funcionarios governamentais, advogados,
consultores de negdcios, contabilistas e outros profissionais de 185 economias que,
rotineiramente, aconselham ou administram requisitos legais e normativos. Este indice

classifica as economias de 1 a 185, sendo o primeiro lugar atribuido a melhor.

O indice da facilidade de fazer negdcios é destinado a medir as regulamentagdes que
afetam diretamente as empresas e ndo mede diretamente as condi¢cdes mais gerais, como
a proximidade de uma nagdo aos grandes mercados, a qualidade da infra-estrutura, a
inflacdo ou o crime. O ranking de uma nagdo neste indice, baseia-se na média de 10

subindices:

i. Iniciar um negocio (Starting a Business) — procedimentos, tempo, custos e

requisitos minimos de capital para abrir um novo negécio;

ii. Lidar com as licencas para construcdo (Dealing with construction permits) —

procedimentos, tempo e custo para construir;
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Vi.

Vii.

viii.

Obtencéo de eletricidade (Getting Electricity) — Procedimentos, tempo e custos
necessarios para uma empresa obter uma ligacdo permanente de eletricidade

para um armazém recém-construido;

Registo de propriedade (Registering property) — procedimentos, tempo e custo

para registar iméveis comerciais;

Obtencdo de crédito (Getting credit) — forca de direitos legais, profundidade de
informacdes de crédito;

Protecdo de investidores (Protecting investors) — extensdo da divulgacao,
extensdo da responsabilidade do diretor e facilidade de acesso do acionista aos

factos;

Pagamento de impostos (Paying taxes) — numero de impostos pagos, horas por
ano gastas na preparagédo de declaracdes de impostos e total do imposto a pagar
como parte do lucro bruto;

Comércio através das fronteiras (Trading across borders) — ndmero de

documentos, custo e tempo necessario para exportar e importar;

Cumprimento de contratos (Enforcing contracts) — procedimentos, tempo e

custo da execucdo do contrato da divida;

Fechar um negdcio (Closing a business) — taxa de recuperacdo em funcéo do
tempo, custos e outros fatores, tal como a taxa de empréstimo e a probabilidade

da empresa continuar a operar.

Usando medidas objetivas de regulacdo dos negocios de 135 paises, Djankov et al.

(2006) estabeleceram que os paises com melhores regulagbes crescem mais

rapidamente. A melhoria do pior para o melhor quartil das regulamentacdes dos

negdcios, implica um aumento de 2,3% no crescimento anual. Hall & Jones (1999),
Acemoglu et al. (2001), North (1981), Djankov et al. (2003a, 2003b) e Rodrik (1999)

mostram, por sua vez, que as instituicdes sdo um dos determinantes da riqueza e do
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crescimento a longo prazo. Os paises que no passado tiveram melhores instituicdes

politicas e econdmicas sdo, atualmente, mais ricos.

O EBD «Easy of Doing Business» é utilizado na nossa investigacao, tendo como
fonte de dados o Banco Mundial, Doing  Business  project

(www.doingbusiness.org/).

5.3 Motivac0es e tipos de IDE

De acordo com Dunning (2000), o paradigma OLI é um simples, mas profundo,
constructo. A extensdo, a geografia e a composi¢do industrial da producéo internacional
por parte das empresas multinacionais é explicada através da interacdo de trés

dimensdes: Ativos, Localizagéo e Internalizacao.

As configuracdes destas dimensfes para qualquer empresa e as suas respostas a essas
configuracdes sdo fortemente contextuais. E com base nesta contextualizacio que s&o
identificados quatro tipos de motivacgdes de internacionalizagdo por parte das empresas

multinacionais, que tém subjacentes outros tantos tipos de IDE™.

O primeiro € o acesso aos novos mercados (market-seeking IDE ou demand oriented
IDE), cujo objetivo é angariar novos clientes nos mercados local e regional. Este tipo de
IDE, também chamado de IDE horizontal, considera muito importantes, o tamanho, o
crescimento do mercado, as tarifas e os custos de transporte do pais hospedeiro, porque
envolve a implantacdo de instalacbes de producdo no pais. Dunning (1980) caracterizou
as exportagdes como sendo market-seeking (acesso aos novos mercados). Se o IDE for
market-seeking (acesso aos novos mercados), entdo, havera uma deslocalizagdo das
exportacOes, do pais origem para o pais hospedeiro (Kojima, 1978; Buckley, 1982). Na
literatura moderna sobre o IDE, o market-seeking (acesso aos novos mercados) é
considerada a motivacdo mais importante para as empresas investirem no estrangeiro
(Brakman el al. 2006).

13 Este assunto ja foi exposto brevemente na seccao 4.2 deste trabalho.
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O segundo tipo é 0 acesso a recursos naturais (resource-seeking IDE ou supply oriented
IDE) e, neste caso, a motivacdo das empresas para investir no exterior é a de conseguir
recursos que nao existem no pais de origem, como sejam 0S recursos naturais, as
matérias-primas ou o baixo custo da méao-de-obra. No setor industrial, quando as
empresas multinacionais decidem investir para exportar, o fator custo do trabalho €
muito importante. Em oposicdo ao IDE horizontal , o IDE vertical ou IDE exportacéo-

orientada envolve a realocacdo de partes da cadeia de producédo no pais hospedeiro.

O terceiro tipo é o acesso a eficiéncia (rationalized ou efficiency-seeking IDE), que
ocorre quando a empresa ganha com a governanca da sociedade ou com as atividades
geograficamente dispersas na presenca de economias de escala e de gama. A
estabilidade econémica (Wadhwa & Sudhakara, 2011; Botric & Skuflic, 2006), o
endividamento externo (Botric & Skuflic, 2006), o volume do capital concedido (Wall
et al.,, 2011) e a politica de impostos (Wall et al., 2011) sdo indicadores do IDE
efficiency-seeking (acesso a eficiéncia).

O quarto e Gltimo tipo é o0 acesso a ativos estratégicos (strategic asset seeking IDE), que
permite proteger ou aumentar as vantagens especificas das empresas e/ou reduzir as dos
competidores. E o caso, por exemplo, da mio-de-obra qualificada, das economias de

aglomeracéo e da capacidade de inovacéo.

5.4 Sistematizacdo de Estudos Empiricos (1999 — 2013)

A literatura sobre o IDE é muito vasta ndo sendo possivel, por isso, sistematizar todos
os estudos ja realizados. Contudo, apresenta-se de seguida um resumo dos estudos

(Tabela 5.2) mais importantes e recentes (desde 2000).
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Tabela 5.2 — Sistematizacdo de
(2000-2015)

alguns estudos sobre determinantes de IDE

Determinantes (dimensdes)
\ tigad Assunto: (1-Econdmicos;
nvestigadores Ano Assunto: Determinantes que contribuem para a captagéo de IDE Zinstitucionais;
(primeiro autor) Determinantes de IDE... 3-Facilitadores de negdcio)
1 2 3
Villaverde, J. 2015 |Na Europa. O crescimento do mercado. v
Acheampong, P. 2014 |No Gana. Os recursos naturais e a estabilidade politica. v v
Anuchitworawong, C. 2014 |Na Tailandia. O tamanho do mercado, a abertura do mercado e o nivel de escolaridade. v
Hoang, H. 2014 |No Vietnam. O tamanho do mercado e as infraestruturas. v
Hui, E. 2014 |Na China, no setor imobilidrio. O tamanho do mercado e a abertura do mercado. v
Jeong, H.-G. 2014 Eln: ;Zu;;gz: servigos de negécios O tamanho do mercado, o controle da corrupgéo e a facilidade em fazer negécios. v v v
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A sistematizacdo de estudos apresentada (tabela 5.2) divide os determinantes em:
econdémicos, institucionais e facilitadores de negocio. Villaverde & Maza (2015),
Anuchitworawong & Thampanishvong (2014), Hoang & Goujon (2014), Hui & Chan
(2014), Jiao & Jian (2014), Kersan-Skabi¢ & Tijani¢ (2014), Kowalewski & Radto
(2014), Liu et al. (2014), Tang et al. (2014), Gamboa (2013), Hu (2013), Larimo &
Arslan (2013), Rivera & Castro (2013), Bilgili et al. (2012), Merkova et al. (2012),
Reschenhofer et al. (2012), Sharma et al. (2012), Solomon & Ruiz (2012), Tembe & Xu
(2012), Baek & Qian (2011), Liu & Daly (2011), Azam (2010), Bellak et al. (2010),
Casi & Resmini (2010), Choong & Lam (2010), Lin (2010), Ledyaeva (2009), Ang
(2008), Bitzenis (2007), Wijeweera et al. (2007), Hadjit & Moxon-Browne (2006),
Ramirez (2006), Janicki & Wunnava (2004) e Cheng & Kwan (2000) desenvolveram
estudos sobre os determinantes de IDE em paises ou setores de atividade e concluiram
que os determinantes econémicos que contribuiram para a captacdo de IDE sdo 0s
seguintes: tamanho do mercado, crescimento do mercado, abertura do mercado,
aglomeracdo, impostos, trabalho qualificado, estabilidade econdémica (inflacdo),
exportacOes, recursos naturais e endividamento externo. Acheampong & Osei (2014),
Jeong (2014), Penfold (2014), Sanchez-Martin et al. (2014), Kokouma & Xu (2013),
Tintin (2013), Liargovas & Skandalis (2012), Ali et al. (2010), Sharma & Bandara
(2010), Dumludag (2009) e Dar et al. (2004) identificaram nas suas investigacoes, além
dos determinantes econémicos ja mencionados, determinantes institucionais (controle
da corrupcao, eficacia do governo, estabilidade politica, qualidade normativa, regime de
direito e voz e responsabilidade) que contribuiram para a captacdo de IDE. Jeong
(2014), lbrahim & Hassan (2013), Staats & Biglaiser (2012), Uwubanmwen & Ajao
(2012), Ali Khrawish & Zakaria (2010) e Van Wyk & Lal (2010) consideraram, nos
seus estudos, que os facilitadores em fazer negdcios sdo determinantes para a captacdo
de IDE.
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5.5 Sintese do Capitulo, em jeito de Conclusdo

O paradigma eclético de Dunning (OLI — Ownership, Localization e Internalization
advantages, ou seja, vantagem especifica de propriedade/ativos, fator de localizacdo e
fator de internalizacdo, respetivamente), € uma abordagem holistica que explica o nivel
de atividade e os padrdes da producdo internacional, isto €, a producdo realizada nos
paises estrangeiros através de IDE, pelas empresas. O objetivo deste paradigma é, de
uma forma integrada, explicar as razdes (porqué), a localizacdo (onde) e a forma como
se desenvolvem as operacOes internacionais de empresas (como). Constitui, pelo
exposto, na vertente dos fatores de localiza¢do, o quadro (framework) conceptual, que
serve de orientagéo a este trabalho de investigagé&o.

As vantagens de localizacdo sdo determinantes do lado da procura e referem-se as
vantagens que o pais hospedeiro detém para atrair o IDE, por parte de empresas
oriundas de paises externos. As vantagens especificas de propriedade e de

internalizacdo, sendo inerentes as empresas, sdo determinantes do lado da oferta.

Considerando as vantagens de localizacéo, os fatores de atracdo de IDE nos mercados
recetores, tendo em vista a atracdo de maior investimento por parte das empresas, sdo
classificados em trés grandes grupos: quadro de politicas para o IDE, determinantes

economicos e facilitacdo de negdcios.

O quadro de politicas, como determinante de IDE, permite aferir o grau de abertura do
pais a entrada de novas empresas. Politicas abertas, destinam-se a induzir IDE e,
politicas restritivas, por outro lado, podem fechar a porta ao IDE. Os efeitos negativos
de politicas restritivas sdo maiores do que os efeitos positivos de politicas liberais. Uma
politica liberal determina um maior IDE, porque incentiva as empresas multinacionais a
investir no pais hospedeiro: permite e encoraja 0 IDE, ndo existindo, no entanto,
garantia que o investimento ocorra, de facto. Uma politica liberalizadora é um
determinante necessario mas ndo suficiente, pelo que, outros determinantes —
econdémicos e fatores facilitadores de negdcios —, jogam um papel muito importante

para que o investimento aconteca.
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Os determinantes econdmicos do IDE podem ser agrupados em quatro grupos, cada um
deles refletindo as principais motivacfes das empresas multinacionais para investir em
paises estrangeiros: acesso aos novos mercados (Market-seeking), acesso a recursos
naturais (Resource-seeking), acesso a eficiéncia (Efficiency-seeking) e acesso a ativos
estratégicos (Strategic Asset-seeking). Tal como o quadro de politicas, estes

determinantes tém mudado, em resposta as forcas da liberalizacdo e da globalizacéo.

Os fatores de facilitacdo de negdcios partem da perspetiva da liberalizacdo das politicas
do IDE para 0s neg6cios estrangeiros — que consiste em reduzir as barreiras ao IDE,
fortalecendo os padrdes de tratamento para os investidores estrangeiros e assegurando o
bom funcionamento dos mercados — sendo, acima de tudo, vista como uma lei que visa
a criacdo de uma estrutura que estabelece, em grande parte, uma igualdade de condicdes
para todos os investidores e, assim, torna possivel que estes participem no investimento
no pais hospedeiro. Este ato é complementado com medidas proativas, visando a
facilitacdo de negocios que os investidores estrangeiros empreendem num pais de
acolhimento. As medidas de facilitacdo de negdcios incluem esforgos de promogéo, a
oferta de incentivos aos investidores estrangeiros, a reducdo dos «custos de
aborrecimento» de fazer negocios num pais de acolhimento (por exemplo, reduzindo ou
eliminando a corrupcdo e melhorando a eficiéncia administrativa), e a disponibilizacéo
de instalagbes que contribuam para a qualidade de vida dos agentes expatriados. Poucas
destas medidas séo inteiramente novas, 0 que € novo € que, numa economia mundial
globalizada, tais medidas tém proliferado rapidamente e tém-se tornado cada vez mais

rotineiras, generalizadas e sofisticadas.

Ao longo das diversas seccOes do capitulo foram explicitadas e fundamentadas as

opcdes feitas em termos de indicadores a utilizar no estudo empirico desta investigacao.

Com o objetivo de conseguir abranger o maximo de estudos possiveis, sobre
determinantes de IDE, foram sistematizados numa tabela (Tabela 5.2) estudos
realizados entre 2000 e 2015, que refletem o importante trabalho de investigacdo sobre
o tema em analise, de diversos autores, que acabaram ao longo do capitulo, por ndo

serem objeto de citacéo.
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Neste capitulo é apresentado o quadro metodoldgico que serviu de base a este trabalho.
Na primeira seccdo é apresentado o desenho da investigacdo, descrevendo-se 0 método
de pesquisa e as fases do processo de investigagdo. Na segunda seccdo é apresentado o
modelo conceptual geral e especifico, na terceira sec¢do é efetuada uma abordagem a
metodologia das fronteiras de producdo estocasticas com destaque para 0 modelo de
Battese & Coelli (1995) e para os modelos com dados em painel, e na quarta sec¢éo, sao
enunciados os objetivos da investigacdo e as hipoteses operativas. Na Ultima sec¢do

efetua-se uma breve sintese conclusiva.

6.1 Desenho da Investigacéo

A presente investigacdo segue o método de investigacdo empirico-formal, que se
caracteriza por uma formulacdo de hipéteses a partir do enquadramento teorico, pelo
teste dessas hipoteses e por uma reflexdo critica, confrontando a teoria com a prova dos
factos observados, salvaguardando a possibilidade de refutacdo (Sousa, 2000).

No caso concreto deste trabalho, a formulacdo de hipoteses, inspirando-se no quadro
tedrico existente sobre o IDE, aplica-se a um conjunto delimitado de fendmenos
observaveis. As observacdes sdo feitas, de forma sistematica e metddica, com recurso a

I® e de Barro-Lee®’), complementadas com algumas

bases de dados (do Banco Mundia
estatisticas da Conferéncia das Nac¢Ges Unidas para o Comércio e Desenvolvimento
(UNCTAD™), para um painel de 144 paises, abarcando o horizonte temporal de 1995 a
2012. Os dados representam mais de 95% do total de IDE inward stock e do PIB total
no mundo (com referéncia ao ano de 2012). Para o estudo do comportamento
maximizante de IDE é utilizado o modelo de fronteira estocastico, usando as formas
funcionais de Cobb-Douglas e Translog, através do programa estatistico FRONTIER
(versdo 4.1), desenhado por Coelli (1996). Os dados sdo, primeiramente, tratados em
conjunto (modelo global, com 144 paises) e, depois, em separado, consoante se trate de

paises desenvolvidos (sub-modelo 1 — Mercados desenvolvidos, com 42 paises) ou de

16 http://datacatalog.worldbank.org/
7 http://www.barrolee.com/
%8 http://unctad.org/en/Pages/Statistics.aspx
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paises em vias de desenvolvimento (sub-modelo 2 — Mercados em desenvolvimento,

com 102 paises).

A Figura 6.1 esquematiza, globalmente, as fases do presente trabalho de investigacao.

Figura 6.1 — Arquitetura da investigacéo
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Fonte: Elaboracdo propria.

A primeira fase do trabalho de investigacdo, a fase de exploracdo, focou-se na
identificacdo do enquadramento tedrico sobre as estratégias de internacionalizacdo e
sobre os determinantes do IDE. A fase de construcdo, incidiu sobre a definicdo do
modelo conceptual, a agregacgdo dos indicadores e a formulacao de hipdteses. A fase de
verificacdo e enunciado de propostas compreendeu a estimagdo dos modelos de
fronteira de producdo estocastica e a explicitacdo de uma proposta de um modelo
referencial de internacionalizacdo, dirigido ao tecido empresarial. Na fase conclusiva,
sdo enunciadas conclusbes gerais sobre a tematica estudada e langadas pistas para

investigacdes futuras.
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6.2 O Modelo Conceptual

Como referencial de orientacdo metodoldgica propde-se um modelo conceptual geral e
um modelo conceptual especifico, sendo que, ambos sdo baseados huma das vertentes
do paradigma de Dunning, os determinantes do lado da procura (vantagens de

localizagéo).

O modelo conceptual geral (Figura 6.2) parte do paradigma eclético de Dunning (1977,
1981, 1988a, 1988b, 1993a, 1993b, 1995, 1998, 2000 e 2001), considerando a sua
influéncia na explicacdo holistica do IDE e, considera para o estudo empirico concreto,

os determinantes de localizagéo .

Figura 6.2 — Modelo Conceptual Geral

PARADIGMA
DE DUNNING

QuadroPoliticas

IDE

A Determinantes

Facilitadores de
Negocio

Fonte: Elaboracdo propria.

Os determinantes do IDE dividem-se, pois, em determinantes do lado da oferta e em
determinantes do lado da procura. Do lado da oferta estdo as vantagens especificas de
propriedade (ativos) e as vantagens de internalizacdo. Do lado da procura estdo as
vantagens de localizagdo do pais recetor de IDE. Os determinantes identificados do lado
da procura sdo classificados em trés categorias: quadro de politicas do IDE,

determinantes econdmicos e determinantes de facilitagdo de negocios (Poon, 2000).
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O modelo conceptual especifico detalha as dimensdes e os indicadores inerentes a cada

uma destas trés categorias dos fatores de localizac¢éo (Figura 6.3).

Figura 6.3 — Modelo Conceptual Especifico
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Fonte: Elaboracdo propria.

Como principio geral, o pais recetor de IDE que oferece as empresas multinacionais o
que estas procuram e que tem politicas conducentes ao incremento das atividades das
empresas multinacionais no pais de acolhimento, podera contribuir para uma maior
atratividade de IDE (UNCTAD, 1998). O modelo conceptual especifico sintetiza, a
partir de trés dimensdes (quadro de politicas para o IDE, determinantes econémicos e
facilitacdo de negdcios), os determinantes (19 indicadores) de atratividade dos paises

recetores de IDE.
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Tabela 6.1 — Componentes do Modelo Conceptual (Dimensdes, indicadores,
codigos e fontes)

Dimensdes Indicadores Codigos Fontes
Investimento Direto Estrangeiro (IDE), no
Atratividade pais, valor acumulado em délares americanos IDE UNCTAD
(US$) [FDI inward stock (current US$)]
Controle da Corrupcéo: Posicdo em %
[Control of Corruption: Percentile Rank] CONTCOR
Eficécia do Governo: Posi¢do em %
[Government Effectiveness: Percentile Rank] EFICGOV
Estabilidade Politica e Auséncia de
Violéncia/Terrorismo: Posi¢do em % ESTPOL WORLD BANK
Estabilidade politica | [Political Stability and Absence of (WB)
Quadro de e social Violence/Terrorism: Percentile Rank] World Governance
Politicas para Qualidade Normativa: Posi¢do em % Indicators
o IDE [Regulatory Quality: Percentile Rank] QUALNORM
Regime de Direito: Posicdo em % [Rule of
Law: Percentile Rank] REGDIR
Voz e Responsabilidade: Posi¢do em % VOZ
[Voice and Accountability: Percentile Rank]
Flexibilidade do Rigidez do Mercado de Trabalho, indice (%) RIGTRAB
mercado de trabalho | [Rigidity of Employment Index (%)]
Produto Interno Bruto (PIB), em US$ [GDP,
PPP (constant international $)] TAMERC
. Produto Interno Bruto (variacéo anual) [GDP
Market-seeking growth (annual %)] CRESCMER
Acesso a0s novos .
( mercados) Comércio (% do PIB) [Trade (% of GDP)] ABECON
Exportagdes de bens e servicos (% do PIB) EXP
[Exports of goods and services (% of GDP)]
. Recursos naturais (Rendas - % do PIB) [Total WORLD BANK
(Fiecs.gzl;?zfgfﬂggs natural resources rents (% of GDP)] RECNAT World Development
naturais) Desempenho_Loglstlco (Indice) [Logistics AGLOM ndicators
performance index]
Determinantes Inflacdo, variacdo anual (%) [Inflation, INEL
econémicos consumer prices (annual %)]
Endividamento externo (valor acumulado em
US$) [External debt stocks, total (DOD, ENDEXT
Efficiency-seeking | constant US$)]
(Acesso & eficiéncia) | Credito ao setor privado (% do PIB)
Domestic credit to private sector (% of VOLCAP
[ P
GDP)]
Taxa de imposto (% aplicada aos lucros) IMP
[Total tax rate (% of profit)]
Strategic asset-
seeking NUmero médio de anos de escolaridade, 15+
(Acesso a ativos [Average years of total schooling, 15+, total] TRABESP BARRO LEE
estratégicos)
Facilitacido - Facilidade de fazer negocios (indice) [Ease of WB-DOING
dos negocios | MCENVOS0IDE e hisiness index] INCENT BUSINESS

Fonte: Elaboragéo propria.

Para identificar fontes de atratividade de IDE no pais hospedeiro, ou seja, os fatores

selecionados pelas empresas para efetuarem IDE num determinado pais, foram

atribuidas as dimensdes quadro de politicas para o IDE, determinantes econémicos e

facilitacdo dos negdcios, os seguintes indicadores (Tabela 6.1): i) Quadro de politicas
para o IDE: Controle da corrup¢do — CONTCOR, Eficacia do governo — EFICGOV,
Estabilidade politica e Auséncia de Violéncia/Terrorismo — ESTPOL, Qualidade
normativa — QUALNORM, Regime de direito — REGDIR, Voz e responsabilidade —
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VOZ e Flexibilidade do mercado de trabalho — RIGTRAB; ii) Determinantes
economicos: Tamanho do mercado — TAMERC, Crescimento do mercado -
CRESCMER, Abertura do mercado — ABECON, Exportagdes — EXP, Recursos naturais
— RECNAT, Aglomeragdo — AGLOM, Estabilidade econdmica — INFL, Endividamento
externo — ENDEXT, Acesso ao crédito — VOLCAP, Politica de impostos e taxas — IMP
e Trabalho qualificado — TRABESP e; iii) Facilitacdo dos negdcios, o indicador

facilidade de fazer negocios.

6.3 Metodologia das Fronteiras de Producgdo Estocasticas

A seccdo compreende trés sub-seccdes. Na primeira € efetuada a explicitacdo do
conceito de eficiéncia. Na segunda é abordado o modelo de Battese & Coelli (1995) e 0s
modelos com dados em painel e na terceira e Ultima sub-sec¢do é efetuada uma revisdo
de alguns estudos fronteira com dados em painel relacionados com o tema do presente
estudo, ou seja, a identificacdo e a avaliagdo dos efeitos de fatores determinantes para o
IDE.

6.3.1 Conceito de eficiéncia

A anélise de modelos fronteira de producdo estocastica (FPE) baseia-se no conceito
microecondémico de funcdo de producédo, a qual fornece a producdo (output) maxima
possivel de obter com base numa quantidade de recursos (inputs). Este tipo de funcédo de
producdo é usado para medir a produtividade e a eficiéncia da empresa. Os modelos de
FPE, introduzidos por Aigner et al. (1977) e Meeusen & van den Broecker (1977), ttm a
originalidade de incluir um termo de erro, o erro composto, com duas componentes,
sendo que a primeira, passivel de controlo pelas empresas, capta a ineficiéncia técnica,
ou seja, o desvio (a diferenca) entre o produto observado e o produto maximo de
alcancar, com a dotacédo de factores produtivos, localizado na fronteira e a segunda, que
capta choques aleatérios (ndo passiveis de controlo) a que a empresa esta sujeita, como

por exemplo, chuva, estiagem, greves e que provocam variagao no produto.
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O conceito de eficiéncia surge, inicialmente, ao nivel macroeconémico, no contexto de

uma politica de liberalismo econémico e enquadrado no conceito de eficiéncia absoluta
de mercado em Pareto (1896). Com base num mercado de concorréncia perfeita, Pareto
explica que uma afetacdo de recursos X, y € uma afetacdo eficiente (6timo de Pareto) se

ndo existir uma outra afetacdo x’, y’ preferivel a x, y.

Em 1957, Farrell propbe uma nova abordagem ao estudo da eficiéncia e da
produtividade baseada na nocdo de funcdo de producéo eficiente, em oposi¢do a nogdo
classica de funcdo de producdo média. Neste estudo, Farrell (1957) apresenta a
eficiéncia ao nivel setorial da economia, enquanto que em Pareto (1896) a eficiéncia era
contextualizada em termos macroeconomicos. O trabalho de Farrell contém duas
grandes contribuicbes: a primeira foi o desenvolvimento do calculo empirico de um
padréo de referéncia, a fronteira, a partir da qual se podem comparar as empresas para
determinar se sdo eficientes ou ndo e, a segunda, foi a separacdo das componentes

técnica e alocativa da eficiéncia, a partir do conceito de eficiéncia produtiva.

A eficiéncia produtiva é pois composta por duas dimensdes: a dimensdo técnica
(eficiéncia técnica), que se refere a capacidade de produzir o maximo output (resultado)
possivel a partir dos inputs (fatores produtivos) utilizados (ou a capacidade de
empregando o minimo volume possivel de inputs, conseguir produzir o maximo de
output possivel) e a dimensdo alocativa (eficiéncia alocativa), também designada por
eficiéncia de preco, que se refere a capacidade de combinar os inputs (fatores
produtivos) e os outputs (resultados) em proporgdes 6timas, dados os seus precos de
mercado. Uma unidade produtiva é tecnicamente eficiente se ndo existe desperdicio de
recursos (inputs), ou seja, se existe uma utilizagdo 6tima dos fatores, dada a tecnologia
existente a disposicdo e do conhecimento dos produtores. Quando a eficiéncia técnica
méaxima é igual a um, a unidade produtiva € totalmente eficiente estando a produzir na
fronteira. A unidade produtiva é totalmente ineficiente quando a eficiéncia técnica é
igual a zero. Uma unidade produtiva diz-se possuir eficiéncia alocativa quando produz
na fronteira com custos minimos. A eficiéncia alocativa diz respeito a capacidade da
unidade produtiva em selecionar a combinagdo adequada de fatores e/ou produtos,
dados os precos e a tecnologia disponivel. A eficiéncia alocativa vai além da eficiéncia

técnica, ao considerar os precos dos fatores utilizados.
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Para ilustrar a metodologia de Farrell, considere-se um processo produtivo com
rendimentos & escala constantes™®(REC), em que a tecnologia é representada por uma
isoquanta unitaria onde estdo localizadas todas as combinagdes eficientes de fatores
produtivos necessarios a producdo de uma Unica unidade do produto y. Considere-se,
ainda, uma unidade produtiva com dois inputs (fatores produtivos), x; € x,, cuja
fronteira de producéo eficiente € dada por y = f (x4, x,), ou seja, assumindo-se REC, a

respetiva fronteira tecnoldgica pode também ser definida a partir da isoquanta unitéria

f (%xy—z) A curva SS’ representa a isoquanta unitaria correspondente a fronteira de

producdo, no plano de eixos coordenados x,/y e x,/y e esta representada na Figura
6.4:

Figura 6.4 — Eficiéncia técnica e alocativa

Xoly
A

S

A (X Ay XAy ™)

S’
» X1/
@) P’ Y%

Fonte: Medidas de eficiéncia de Farrell (1957)

Vamos supor que a empresa produz o volume y*, consumindo, respetivamente, x{! e
x4, de X; e X,, e seja A o correspondente ponto do plano; (as suas coordenadas s&o,

pois, x{1/y* e x4 /y*). Sendo assim, a medida de eficiéncia técnica proposta por Farrell

90 conceito de rendimento a escala traduz a relagdo entre um aumento das quantidades de todos os
fatores produtivos na mesma proporcao, e o correspondente aumento do volume de produgdo. Em termos
discretos, quando a quantidade produzida na proporcéo g, implica o0 aumento da quantidade de fatores de
producédo na proporcdo A, ou seja quando A = g, 0s rendimentos sdo constantes a escala.
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sera TE = OB/0A ; a ineficiéncia técnica é medida por BA/OA=1-TE , e
corresponde a proporcdo pela qual x{! e x4 poderiam ser reduzidos, mantendo
constante o racio dos inputs (fatores produtivos), sem afetar o nivel de output
(resultado), y*. Da definicdo resulta, obviamente, 0 < TE < 1, sendo a isoquanta o

conjunto dos pontos para os quais se tem TE = 1.

A medida de eficiéncia técnica sobrevaloriza, em geral, a eficiéncia produtiva global
associada ao ponto A , visto que ndo considera a dimensao alocativa. Sendo PP’ a linha
representativa do racio dos precos dos fatores, o ponto que corresponde a produzir y*
com um custo minimo é C , e o indice de eficiéncia alocativa, AE , vem dado por
0C/OB, sendo 1—(0OC/OB) a respetiva medida de ineficiéncia. A eficiéncia
produtiva global, GE , é dada, finalmente, pelo quociente OC/0A , numericamente
igual ao produto TE x AE . Como é 6bvio, a medida de eficiéncia global € inferior, na

presenca de ineficiéncia alocativa, a medida de eficiéncia técnica.

Considerando o caso de uma funcdo de producéo, f(x), de um Unico output (resultado),
Y, a partir do vetor de inputs (fatores produtivos), x , pode tomar-se, como medida de
eficiéncia técnica, a razdo entre os volumes efetivo e ideal do output (resultado), ou
seja, TE =y/f(x). Esta medida constitui uma generalizacdo da medida de Farrell,
atrés referida; atendendo a defini¢cdo de funcdo de producdo, como output (resultado)
méaximo, dado o volume dos inputs (fatores produtivos), continua, obviamente, a

verificar-se arelacdo 0 < TE < 1.

A relacdo entre eficiéncia e funcdo fronteira estd, assim, relacionado com o

comportamento otimizante de uma unidade de producdo. Quando uma funcgéo
representa o nivel maximo de producdo, dado um conjunto de fatores produtivos, é,
segundo Farrell (1957), interpretada como uma funcdo fronteira de producdo. Quando
uma funcao expressa o nivel minimo de custo, necessario para produzir um determinado
volume de producéo, dados 0s precos e as combinagdes de fatores produtivos, designa-
se de funcgdo custo fronteira. Se a fungéo reflete 0 méximo de lucro, dados os pregos do
produto e os precos dos fatores produtivos, fala-se de funcéo fronteira de lucro (Forsund
etal., 1980).
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O comportamento otimizante de uma unidade produtiva pode ser vista segundo trés

dimensGes, de acordo com a tomada de decisdo da empresa (Pinilla, 2001):

Eficiéncia de escala, que ocorre quando a empresa toma a deciséo correta quanto
ao nivel de producao étimo, isto é, que possibilita a maximizacdo do beneficio

total (o que implica a condicao de beneficio marginal igual ao custo marginal);

Eficiéncia alocativa, que ocorre quando a empresa escolhe, dentre todas as
combinacbes de quantidades de fatores capazes de produzir a quantidade
descrita em (i), aquela que permite minimizar o custo total de producdo. Neste
caso, as quantidades dos fatores devem ser tais que 0s seus respetivos produtos

marginais sejam iguais aos pregos dos fatores;

Eficiéncia técnica, que ocorre quando a empresa consegue obter o ma&ximo
possivel de produto com a quantidade utilizada de fatores, ou, o que é
equivalente, é capaz de produzir a quantidade escolhida com o minimo possivel
dos fatores de producdo. Por outras palavras, ndo ha desperdicio de recursos;
esta Ultima condicdo, quando verificada, significa que a empresa em questdo
trabalha sobre a sua funcédo de producao.

A variacdo tecnoldgica traduz-se na existéncia de movimentos na fronteira de producéo

(Friedlaender, et al., 1983; Bauer et al., 1993 e Rossi, 2001). A derivada parcial do

produto em relacdo ao tempo fornece uma medida caracterizadora da variacdo temporal

da funcdo de producdo. Quando esta medida tem sinal positivo, confirma-se a existéncia

de progresso. Nesta situacdo, a deslocagédo da funcdo de produgéo traduz um aumento

do nivel de producdo com a mesma quantidade de fatores de producdo. Na Figura 6.5

mostra-se a deslocacdo de uma fronteira, na qual uma unidade produz mais no periodo

t + 1, do que no periodo t, com a mesma dotagéo de fatores produtivos.
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Figura 6.5 — Variacgao tecnoldgica e fungdo de producéo
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Fonte: Pinilla (2001).

6.3.2 Modelos Fronteira de Producéo Estocasticos

Os modelos de fronteiras de producdo tém origem na microeconomia e descrevem o
processo de otimizacdo do desempenho das empresas, produzindo o0 méximo resultado
(output), com a menor quantidade possivel de fatores produtivos (inputs). Esta definicdo
remete para a nocdo de funcdo limite, em alternativa a nocdo de funcdo média de
producdo, tradicionalmente usada para medir o desempenho das unidades produtivas
(Zellner & Revenkar, 1969 e White, 1980).

No ambito da modelacdo econométrica, os estudos podem dividir-se em dois grandes
grupos: no primeiro grupo estdo os estudos baseados em especificagOes ditas
tradicionais, ou seja, aqueles cujo termo do erro apenas traduz a aleatoriedade do
processo e no segundo grupo incluem-se os estudos baseados nas denominadas
fronteiras de producdo. Os modelos fronteira dividem-se, por sua vez, em modelos
fronteira deterministicos e em modelos fronteira estocasticos, consoante o termo do erro
seja simples (uma s6 componente) ou composto (duas componentes). No primeiro caso,

0 termo do erro traduz a ineficiéncia de custo do processo de producgdo e no segundo
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caso, conjuga dois tipos de fatores que afetam a variavel dependente, a ineficiéncia do

processo e as perturbacdes aleatorias.

Os primeiros trabalhos relacionados com as fronteiras de produgdo envolviam a
utilizacdo de técnicas classicas de regressdo linear na obtencdo de estimativas dos
parametros definidos. Ora, com estes procedimentos apenas se estudava a funcdo média
de producdo, a partir de especificacdes que incluiam um termo de erro simétrico, com
distribuicdo de probabilidade normal padrdo. Com o estudo dos denominados modelos
fronteira, foi introduzido o conceito de funcdo méaxima de producdo, ou seja, a obtencao

de valores maximos para a producéo possivel.

No contexto dos modelos fronteira existem duas categorias de modelos: os modelos
paramétricos e os modelos ndo paramétricos, dependendo a distin¢do, da especificacdo
ou ndo de uma forma funcional para a funcdo objetivo. A medicdo da eficiéncia
econdémica € tratada segundo duas perspetivas: a perspetiva econométrica (modelos
fronteira paramétricos) e a perspetiva matematica (modelos fronteira ndo paramétricos),
envolvendo ambas as perspetivas, a estimacao (modelos paramétricos) ou a construcdo
de fronteiras (modelos ndo paramétricos), face as quais é calculada a eficiéncia de cada
produtor (Silva, 2006, 2013).

As fronteiras paramétricas classificam-se de acordo com o modo como a componente
que traduz a eficiéncia é incorporada nos respetivos modelos: fronteiras deterministicas
ou fronteiras estocésticas (Page, 1981). A distincdo entre fronteira deterministica e
fronteira estocéastica reside na composicao do termo do erro do modelo que na fronteira
deterministica estd inteiramente associado a ineficiéncia do processo produtivo,
enguanto que na fronteira estocastica este termo é composto por uma componente que
mede a ineficiéncia do processo e, por uma componente que capta fatores aleatérios,
erros de medicdo e outras causas fora do controle dos produtores que provocam

variagdes no comportamento da variavel dependente.

Na realizacdo deste trabalho de investigacdo optou-se por uma abordagem parameétrica,
e pela aplicacdo de modelos fronteira estocasticos, pelo que ndo se efetuardo
desenvolvimentos sobre a abordagem ndo paramétrica, nem sobre modelos

deterministicos.
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A abordagem estocastica teve a sua origem a partir dos estudos de Aigner et al. (1977),
Meeusen & van den Broecker (1977) e de Battesse & Corra (1977), fundamentada na
premissa de ultrapassar os inconvenientes das fronteiras deterministicas na avaliacdo da

eficiéncia individual das unidades produtivas.

Os modelos FPE fornecem, ndo sé os desvios relativamente a fronteira, funcionando
como um benchmarking® face ao qual podem ser comparados os desempenhos de
diversos produtores, ou seja, o afastamento em relacdo a fronteira devido a ineficiéncia
dos produtores, mas também, uma nova componente que mede o impacto de choques
aleatérios sobre a producdo. Os modelos fronteira estocasticos superam 0S
inconvenientes inerentes aos modelos fronteira deterministicos na avaliacdo da
eficiéncia individual das unidades produtivas. Estas modelizagdes possuem um termo de
erro composto dado por €; = v; + u;, onde a primeira componente do erro, v, reflete as
perturbacdes que afetam o nivel da producdo e que ndo sdo passiveis de controlo
(perturbacbes climaticas, doencas, avarias de maquinas) e a segunda componente do
erro, u, capta os efeitos dos problemas de gestdo (eficiéncia do processo) no processo
produtivo. Em suma, o modelo fronteira de producdo estocastica com termo composto
de erro inclui, ndo sd, a componente representativa da eficiéncia técnica, como também
uma componente que reflete «choques» aleatdrios, fora do controle das unidades

produtivas.

A especificacdo original foi desenvolvida por Aigner et al., 1977 e Meeusen & van den
Broecker, 1977 e envolveu uma funcdo de producdo com um termo de erro composto
(que captura erros aleatérios fora do controle do produtor e, outra, que captura os efeitos

relacionados com a ineficiéncia da producéo).

Este estudo adota 0 modelo de Battese & Coelli (1995) com dados em painel e usa o
método de estimacdo dos parametros numa etapa Unica. A especificacdo generica do

modelo FPE ¢ a seguinte:

Yie = f(xies B) + &3¢ (6.1)
em que

20 0 processo de comparacao do desempenho entre dois ou mais sistemas é chamado de benchmarking.
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Eit = Vig — Uje u; =0 (6.2)

onde Y;; representa a producdo do paisi noanot;i =1...N, sendo que i representa o
pais e N 0 numero total de paises; t =1...T, sendo que t representa 0 ano e T 0
namero total de anos; x sdo inputs (fatores produtivos); f é um vetor de parametros
desconhecidos a estimar; €;; representa o erro total resultado da diferenca de v;; e u;;;
v;; SA0 variaveis aleatdrias, independentes e identicamente distribuidas (iid), com média
zero e variancia constante dado por ¢, com a distribuicdo normal N(0,5?) € u;, sdo
varidveis aleatorias, iid, ndo negativas, independentes de V; e dos regressores,

assumindo truncagem a zero com distribuicdo N (U, o)

A média da distribuicdo pode ser representada como uma funcdo linear dos

determinantes incluidos no vetor z (Battese & Coelli, 1995), que é dada por:

U =2z +wypcomi=1,..,Ne t=1,.., T (6.3

onde u;; representa os efeitos da ineficiéncia técnica, z;, sdo variaveis explicativas do
modelo de ineficiéncia técnica para o paisi no ano t, § € um vetor de parametros

desconhecidos, a estimar e w representa o erro estocastico ndo observavel.

6.3.3 Fronteiras de Producéo Estocéasticas — Modelos com Dados em Painel

No contexto de andlise da eficiéncia de um processo produtivo € mais adequado a
consideracdo do efeito temporal sobre esta componente do erro, principalmente quando
existem observagOes relativas a uma mesma unidade produtiva e que é observada em
varios periodos de tempo. Nestas circunstancias é pouco provavel que as unidades
produtivas continuem a apresentar uma medida de ineficiéncia constante em todos os

periodos de observagdo da sua producédo (Battese & Coelli, 1988).

Assim, no ambito de modelos com variacdo temporal da eficiéncia técnica, destacam-se
0s modelos estimados por maxima verosimilhanca e desenvolvidos por Kumbhakar
(1990), por Battese & Coelli (1992, 1995) e por Cuesta (2000). Enquanto que o0s

modelos de Kumbhakar (1990) e de Battese & Coelli (1992) possuem um padréo de
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variacdo temporal da eficiéncia comum a todas as empresas, 0s modelos propostos por
Battese & Coelli (1995) e por Cuesta (2000) apresentam uma taxa de variacao temporal
da ineficiéncia variavel entre as empresas. Nesta segunda categoria ja é possivel separar
o efeito do progresso tecnoldgico da ineficiéncia. O modelo adotado neste estudo é o

modelo de Battese & Coelli (1995), adaptado ao contexto de dados em painel.

Com a utilizacdo de dados em painel é possivel analisar ao mesmo tempo alteraces dos
indicadores ao longo do tempo e entre diferentes unidades produtivas. As unidades
produtivas podem ser um conjunto de paises, de empresas, regides, consumidores, entre
outros (unidades econdmicas ou sociais). Os painéis de dados podem ser equilibrados
ou ndo equilibrados. S&o equilibrados quando o nimero de observacdes ndo varia com
as unidades produtivas, e sdo ndo equilibrados quando o nimero de observagdes varia
com as unidades. Alguns exemplos de dados em painel sdo os dados agregados, para
diversos paises, observados em diferentes periodos, ou ainda, inquéritos a familias ou
empresas ao longo do tempo. A literatura tedrica e empirica sobre dados em painel é
muito abundante (veja-se Hsiao, 1985 e 1986 e Baltagi, 1995).

Os modelos com dados em painel tém um conjunto de vantagens relativamente as séries
temporais ou aos dados seccionais (Hsiao et al., 1995; Song et al., 2009),

nomeadamente:

e A inferéncia dos pardmetros do modelo é mais precisa e a estimativa do
parametro é melhor. Os dados em painel contém, geralmente, mais graus de
liberdade e mais variabilidade da amostra, do que os dados de seccgdo

transversal, melhorando, portanto, a precisdo de estimativas econométricas;

e A estimagdo com dados em painel releva a heterogeneidade individual. Assim,
os dados em painel sugerem a existéncia de caracteristicas diferenciadoras das
unidades produtivas (empresas, paises). Essas caracteristicas podem ou nao ser
constantes ao longo do tempo, de tal forma que estudos temporais ou seccionais
gue ndo tenham em conta tal heterogeneidade produzirdo, quase sempre,

resultados fortemente enviesados;
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e Por outro lado, um maior nimero de observacdes repetidas sobre a mesma
unidade produtiva implica que a eficiéncia é estimada consistentemente (t —

).

Na literatura sobre a modelos fronteira estocasticos a primeira componente do erro, V;,
segue uma distribuicdo normal enquanto que para o termo de eficiéncia, U;, sdo
escolhidas diferentes distribuices assimétricas para a sua modelacdo. Consoante a
distribuicdo que se assuma para a componente assimétrica do termo do erro (U;), assim
se distinguem os diversos modelos de fronteira estocastica. Os quatro modelos
considerados na literatura sdo: o modelo normal — semi-normal, introduzido por Aigner
et al. (1977); o modelo normal — normal-truncado, estudado por Stevenson (1980); o
modelo normal — exponencial, utilizado por Aigner et al. (1977), Meeusen & van den
Broecker (1977) e Cowing et al. (1980) e o modelo normal — gama, formulado por
Greene (1980a e 1980b). Este estudo incorporou os primeiros dois modelos, 0 modelo

normal — semi-normal e o0 modelo normal — normal-truncado.

O modelo normal — semi-normal foi introduzido por Aigner et al. (1977). Considere-
se 0 modelo fronteira de producdo estocastico presente nas equacdes 6.4 e 6.6. Os
pressupostos subjacentes a distribuicdo do termo composto do erro sdo:

P1 wv;~iid N(0,02) - ou seja, é assumido que o termo do ruido ¢ iid, simétrico,
independentemente distribuido em relacdo a U; e modelizado a partir de uma
distribuicdo normal de média nula e com variancia constante.

P2 wu;~iid N*(0,02) - ou seja, é assumido que o termo que traduz a ineficiéncia é
ndo negativo, iid e com uma distribuicdo de probabilidade assimétrica, com
média nula e com variancia constante igual a o;2;

P3 v; é independente de u;;

P4  v; e u; séo independentes de x;.

A funcdo de densidade de v é dada por:
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1 v?
fv) = mexp {— 203} (6.9)

A funcdo de densidade semi-normal de u > 0 é dada por:

u?
exp {— ?} (6.10)

2
u

fw =

210y,

A partir de P3, a funcdo de densidade conjunta de u; e v; resulta do produto das funcdes

de densidades, dadas por:

W) = 2 u? v 611
flwy —Znauavexp 202 20f 6.11)

Recordando que €; = v; — u;, a funcdo de densidade da distribuicdo conjunta de u; e ¢;

é:

flu,¢) = exp{ v _et u)Z} (6.12)

210,00, 207 207

e, integrando a funcédo de densidade da distribuicdo conjunta de u; e ¢;, em relacéo a u,
obtém-se a funcdo de densidade marginal do erro, assimetricamente distribuida e dada

por:

fe) = fooof(u, £)du = \/% [1 — o (?)] exp <— %) _Z4 (g) ® (?) (6.13)

onde A =0,/0,, 0 =02+ 02e ¢ e ® sdo a funcdo de densidade e a funcdo de
distribuicdo, respetivamente, da distribuicdo normal padrdo N(0,1). A media e a

variancia da fungdo de densidade marginal do termo do erro séo:

E(e) =—-E() = —0y |— (6.14)
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V(£)=7r—2

02+ o2 (6.15)

Sabendo que & = Lny; — (By + XJ-, BjLnx;;) e usando a fungdo de densidade

marginal do erro, o logaritmo da funcdo de verosimilhanga, dada uma amostra com I

produtores, é dado por:

Eil 1 2
InL = constante — I Ino + z In P (7) — T‘zz &; (6.16)
i

L

As estimativas de maxima verosimilhanga séo os valores de oy, 0, € §; paraj = 0,n
gue maximizam o logaritmo da funcdo de verosimilhanca. Estas estimativas sdo

assintoticamente consistentes.

O modelo normal — normal-truncado foi estudado por Stevenson (1980) que
questionou a imposi¢do de nulidade na média na distribuicdo normal/semi-normal e que
propds a formulacgdo da distribuigdo normal/normal-truncada a partir da truncagem em
zero de uma distribuicdo normal com média i e variancia a2. Os pressupostos para a

distribuicdo do termo composto do erro sdo:

P1 wv;~iid N(0,02) - ou seja, é assumido que o termo do ruido ¢ iid, simétrico,
independentemente distribuido em relagdo a u; e modelizado a partir de uma

distribuicdo normal de média nula e variancia constante;

P2 wu;~iid N*(u, 02) - ou seja, é assumido que o termo que traduz a ineficiéncia é
ndo negativo, iid e com uma distribuicdo de probabilidade normal truncada com

média ndo nula (u) e variancia constante igual a 2;
P3 Assume-se, ainda, que v; € independente de u; ;
P4 E por ultimo,v; e u; sdo independentes de x;.
O modelo normal — normal/truncado é uma generalizacdo do modelo normal —

semi/normal, sendo obtido a partir da truncagem em zero de uma distribuicdo normal

com média e variancia, u e o2, respetivamente. A vantagem do modelo normal truncado
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é que este ndo impde a restricdo de moda nula, como faz o modelo semi-normal, néo

subestimando, assim, os indicadores de eficiéncia.

A partir de P1, a funcéo de densidade de v € dada por:

1 v?
fw) = \/Rexp {— 2%2} (6.9)

A partir de P2, a funcdo de densidade normal-truncada de u é dada por:

fw =

_M} (6.17)

1
vV 2noy, $(— M/O'u) P { 20—5

A partir de P3, a distribuicdo conjunta de u; e v; € o produto das densidades marginais

em Pl e P2, ou seja:

fu,v) =

(w-p® v’ } (6.18)

o
2o, 0, P (G—#) 204 207

u

Recordando que €; = v; — u;, a funcdo de densidade da distribuicdo conjunta de u; e ¢;

é:

flwe) = (6.19)

2 (u—w? (e+uw)?

> — exp— > - >
o, 0,P(—u/oy) 207 207

E, integrando a fungéo de densidade da distribuicdo conjunta de u; e ¢;, em relacéo a u,

obtém-se a funcdo de densidade marginal do erro, assimetricamente distribuida, e dada

por:

o= [rwom=Lo(Eo(- Do

o o Oy

139



onde A =o%/ov, 02 =02+ 0% e ¢ e ® sdo a funcdo de densidade e a funcdo de
distribuicéo, respetivamente, da distribuicdo normal padrdo N (0, 1). O valor esperado e

e a variancia da funcédo de densidade marginal do termo do erro séo:

B(e) = —B(u) = _H [d) (_Za%)]_ ~ oy [qj\(/;—:%)]_ exp {_%(:_u)z} (621)
o CAT (AT A oA

A partir da funcdo de densidade marginal do erro, obtém-se o logaritmo da funcéo de

verosimilhanca, dada uma amostra com I produtores, que €:

Ay 1 &+
lnL=constante—]lna—]lncb<—£)+ E lnd)(i—‘—) (‘ a
Oy - oA o
l

onde g, = Ao /V1+ 22

As estimativas de maxima verosimilhanca séo os valores de o, 1 € 8; para j = 0,n que

maximizam o logaritmo da funcédo de verosimilhanca.

6.3.4 Revisao de estudos fronteira

O progresso das potencialidades do modelo fronteira estocastico tem conduzido a
realizacdo de diversos estudos neste dominio e suscitado um interesse crescente nas
comunidades académica e empresarial. Os modelos fronteira de producéo estocastica
tém sido aplicados a diversos setores da economia na avaliacdo da eficiéncia produtiva.
A medicdo da eficiéncia em setores como, o0s correios, as exploracGes agricolas, as
empresas de distribuicdo de electricidade, de gas e de agua, constituem exemplos da
diversidade de utilizacdo dos modelos fronteira na analise das atividades econdmicas
(Silva, 1997).
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No contexto de estudos com dados em painel, destacam-se os contributos de alguns
autores sobre os determinantes de IDE, com modelos fronteira de producéo estocéstica.
Mais recentemente, os modelos fronteira estocasticos passaram a ser aplicados num
contexto de dados em painel, com a possibilidade da estimacao da variacdo temporal da
ineficiéncia técnica. Pitt e Lee (1981) e Schmidt e Sickles (1984) aplicaram o modelo de
fronteira de producdo a um modelo de dados em painel, ndo assumindo uma distribuicéo
especifica para a ineficiéncia técnica, nem assumindo que os niveis de ineficiéncia e
outras varidveis estavam correlacionadas. Foi assumido que a ineficiéncia técnica era

invariante no tempo.

Nourzad (2008), utilizou uma fronteira de producdo estocéstica translog para estimar o
impacto da abertura da economia a atratividade de IDE. O modelo usou um painel de
dados com 46 paises, durante um periodo de 21 anos (1981-2001). Os resultados
sugeriram que um aumento de IDE no pais de acolhimento € acompanhado por um
aumento da produgdo em paises desenvolvidos e em vias de desenvolvimento, sendo
que os efeitos mais profundos ocorrem em paises desenvolvidos. Também foi
demonstrado que o efeito de aumento da eficiéncia do IDE depende ndo sé da abertura

mas também do grau de desenvolvimento do pais de acolhimento.

Armstrong (2009), com base num modelo de fronteira de produgdo estocéstica e num
painel de dados com 7 paises, no periodo entre 1982 e 2006, investigou 0s
determinantes de IDE do Japdo na China. Os resultados obtidos confirmam a
importancia do quadro de politicas para incentivar o IDE. De facto, a partir de 1986,
com a adesdo a Organizacdo Mundial do Comercio (OMC) e, consequente liberaliza¢éo
do comércio e com a reforma interna na década de 90, foram criadas condi¢Ges para
aumentar a atratividade de IDE na China.

Arazmuradov et al. (2013), a partir de uma abordagem de fronteira de producéo
estocastica em 15 economias da ex-Unido Soviética, durante 14 anos (1995-2008),
concluiram que é aconselhavel que essas economias promovam politicas publicas para
incentivar o investimento direto estrangeiro, porque elas tém repercussGes positivas

sobre a educagdo e, consequentemente, sobre o crescimento econémico.
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6.4 Objetivos da Investigacdo e Hipoteses Operativas

Este estudo envolve um objetivo geral e trés objetivos especificos decorrentes daquele.

O objetivo geral consiste na identificacdo dos principais determinantes de IDE nos

paises recetores, para suportar a constru¢cdo de um modelo de internacionalizagdo que

sirva de referencial para a formulacdo e implementacdo de futuras estratégias de

internacionalizacdo que incentivem o IDE . Os objetivos especificos consubstanciam-se

em.

Identificar os determinantes de atratividade do IDE, nos mercados
desenvolvidos e nos mercados em desenvolvimento;

Propor um modelo de suporte a formulacdo e implementacdo de estratégias
de internacionalizacdo que incentivem o IDE;

Extrair contributos tedrico-praticos, com base na confrontacdo entre 0s
enfoques tedricos da formacdo de estratégias empresariais de
internacionalizacdo e os resultados do estudo realizado (generalizacéo

analitica).

No intuito de atingir os objetivos propostos, a investigacdo é desenvolvida a partir da

articulacdo de um conjunto de hipoOteses operativas, agregadas em torno de trés

dimensoes e respetivos indicadores, nomeadamente:

Dimensdo 1 — No ambito do quadro de politicas para o IDE:

— Controle da Corrupcéo;

— Eficécia do Governo;

— Estabilidade Politica e Auséncia de Violéncia/Terrorismo;
— Qualidade Normativa;

— Regime de Direito;

—Voz e Responsabilidade;

— Flexibilidade do Mercado de Trabalho.

Dimensdo 2 — No ambito dos determinantes econémicos:

— Tamanho do mercado;
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— Crescimento do mercado;

— Abertura da economia;

— Exportagdes;

— Recursos naturais;

— Aglomeracéo;

— Estabilidade econdémica do pais;
— Endividamento externo;

— Acesso ao crédito;

— Politica de impostos.

— Trabalho qualificado.

Dimensdo 3 — No ambito da facilitagdo dos negdcios: o indicador facilidade em

fazer negécios.
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A Tabela 6.2 detalha as hipdteses operativas de investigacdo enquadradas em cada uma

das trés dimensodes de analise.

Tabela 6.2 - Hipoteses Operativas de Investigacao

Dimensdes

Hipdteses Operativas de Investigagédo

His O Controle da Corrupcéo tem efeito direto na eficiéncia em IDE.
Hi, A Eficacia do Governo tem efeito direto na eficiéncia em IDE.
H, - Quadro de Politicas para o IDE H A Estabilidade Politica e a Auséncia de Violéncia/Terrorismo tem efeito
13 direto na eficiéncia em IDE.

Hig A Qualidade Normativa tem efeito direto na eficiéncia em IDE.

O quadro de politicas promove a . i - s

atratividade do IDE. His O Regime de Direito tem efeito direto na eficiéncia em IDE.
His A Voz e Responsabilidade tem efeito direto na eficiéncia em IDE.
H A Flexibilidade do Mercado de Trabalho tem efeito direto na eficiéncia em
v IDE.
Ho1 O tamanho do mercado tem efeito direto positivo em IDE.
Hz, O crescimento do mercado tem efeito direto positivo em IDE.
Has A abertura da economia tem efeito direto positivo em IDE.
Hza As exportacdes tém efeito direto positivo em IDE.
H, - Determinantes econémicos

Hzs Os recursos naturais tém efeito direto positivo em IDE.
Hoe A aglomeragdo tem efeito direto positivo em IDE.
Hyz A estabilidade econémica do pais tem efeito direto positivo em IDE.

A dimensé&o econdémica promove a

atracdo de IDE. Has O endividamento externo tem efeito direto positivo em IDE.
Hao O acesso ao crédito tem efeito direto positivo em IDE.
Ha1 A politica de impostos tem efeito direto positivo em IDE.
Ha1 O trabalho qualificado tem efeito direto positivo em IDE.
Hs - Facilitacdo dos negécios

H3 A facilidade em fazer negécios tem efeito direto na eficiéncia em IDE.

Os fatores de atratividade do negécio
potenciam o0 aumento de IDE.

Fonte: Elaboracao propria.
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6.5 Sintese do Capitulo, em jeito de Conclusdo

O quadro metoddlogico da investigacdo iniciou-se com o desenho da investigacao que
se encontra dividido em quatro fases: a fase da exploracdo, que fez o enquadramento
tedrico do estudo, a fase da construcdo, que efetuou a estruturacdo do modelo
conceptual geral e especifico, a fase da verificacdo e enunciado de propostas, que
efetuou a estimacao dos modelos fronteira de producgdo estocastica e efetuou a proposta
de um modelo de internacionalizacdo, e a fase conclusiva, onde foram relevadas as

conclusoes relacionadas com 0s objetivos gerais e especificos, inicialmente delineados.

A construcdo do modelo conceptual geral e especifico teve como suporte tedrico a
vertente das vantagens de localizacdo do paradigma de Dunning. O modelo conceptual
geral esta suportado por trés dimensdes, quadro de politicas para o IDE, determinantes
economicos e facilitacdo de negocios. O modelo conceptual especifico, decorrente do
modelo conceptual geral, associa a cada dimensdo, um conjunto de determinantes de
internacionalizacdo que incentivam o IDE no pais recetor, efetuado pelas empresas

multinacionais.

O estudo empirico foi suportado por uma abordagem paramétrica, com recurso ao
modelo fronteira de producdo estocastica, tendo sido usadas as especificacdes de Cobb-

Douglas e Translog.

A amostra é fornecida a partir de bases de dados, universalmente conhecidas, Banco
Mundial, UNCTAD e Barro-Lee. A partir destas bases foi operacionalizado um modelo
econométrico com 19 indicadores incluidos no modelo fronteira de produgédo estocéstica
e no modelo de ineficiéncia técnica. Para a estimacdo dos efeitos de determinantes de
IDE e dos niveis de eficiéncia técnica, foi utilizado o programa estatistico FRONTIER
4.1, desenhado por Coelli (1996). Para dar suporte aos objetivos fixados, foram
definidas hipdteses operativas para as trés dimensdes do estudo: quadro de politicas para
o IDE (7 hipdteses operativas), determinantes economicos (11 hipéteses operativas) e

facilitacdo de negocios (1 hipdtese operativa) (Tabela 6.2).
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O pais de acolhimento que tem as melhores vantagens de localizacdo (quadro de
politicas para o IDE, determinantes economicos e facilitacdo de negdcios), contribui

para uma maior captacao de IDE junto das empresas multinacionais.
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CAPITULO 7

APRESENTACAO DE RESULTADOS E
PROPOSTA DE MODELO DE
INTERNACIONALIZACAO EMPRESARIAL






Este capitulo integra trés sec¢des e tem como principal objetivo a apresentacdo de um
modelo de referéncia de suporte a formulacdo e implementacdo de estratégias de
internacionalizacdo que incentivem a captacdo de IDE pelos paises. Na primeira sec¢ao
¢ apresentada a descricdo da amostra e explicitada a forma como foram criados os dois
sub-modelos, Mercados desenvolvidos e Mercados em desenvolvimento. Na segunda
seccdo 0s modelos de Cobb-Douglas e Translog sdo especificados, os testes de
hipbteses sdo analisados e, em seguida, apresentados os modelos estimados, assim como
a validagdo de hipdteses operativas da investigacdo. Na ultima seccdo efetua-se uma

breve sintese conclusiva.

7.1 Descricdo da Amostra

A amostra, obtida a partir das bases de dados do Banco Mundial, da UNCTAD e de
Barro-Lee, contém 2 592 observacdes (144 paises x 18 anos) de informacéo recolhida
entre 1995 e 2012. A Tabela 7.1. explicita a base de dados final utilizada no modelo
empirico, a qual contém 20 indicadores (varidveis), sendo que 19 sdo as variaveis
explicativas e um é a variavel dependente. O indicador IDE (Investimento direto
estrangeiro) proveniente da UNCTAD, o indicador TRABESP (trabalho qualificado)
proveniente de Barro-Lee e os restantes 18 indicadores (TAMERC - tamanho do
mercado, CRESCMER - crescimento do mercado, ABECON - abertura da economia,
AGLOM - aglomeracdo, IMP — politica de impostos, VOLCAP — acesso ao creédito,
INFL — estabilidade econdmica, EXP — exportacfes, RECNAT — recursos naturais,
ENDEXT - endividamento externo, INCENT - facilidade em fazer negdcios,
RIGTRAB — flexibilidade do mercado de trabalho, CONTCOR — controle de corrupgéo,
EFICGOV - eficacia do governo, ESTPOL - estabilidade politica, QUALNORM -
qualidade normativa, REGDIR — regime de direito e VOZ — voz e responsabilidade)

provenientes do Banco Mundial.
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Tabela 7.1 — Indicadores e cddigos associados

Cadigos Indicadores (Variavel dependente/Variaveis explicativas)
IDE Investimento Direto Estrangeiro (IDE), no pais, valor acumulado em délares americanos (US$) [FDI inward stock
(current US$)]
CONTCOR | Controle da Corrupcéo: Posi¢do em % [Control of Corruption: Percentile Rank]
EFICGOV | Eficacia do Governo: Posicdo em % [Government Effectiveness: Percentile Rank]
ESTPOL Es'tabilidade Pol_iticl'f\ e Ausér}cia de Violéncia/Terrorismo: Posicdo em % [Political Stability and Absence of
Violence/Terrorism: Percentile Rank]
QUALNORM | Qualidade Normativa: Posigdo em % [Regulatory Quality: Percentile Rank]
REGDIR Regime de Direito: Posicdo em % [Rule of Law: Percentile Rank]
VvOoz Voz e Responsabilidade: Posi¢cdo em % [Voice and Accountability: Percentile Rank]
RIGTRAB | Flexibilidade do Mercado de Trabalho, indice (%) [Rigidity of Employment Index (%)]
TAMERC | Produto Interno Bruto (PI1B), em US$ [GDP, PPP (constant international $)]
CRESCMER | Produto Interno Bruto (variacéo anual) [GDP growth (annual %)]
ABECON | Comércio (% do PIB) [Trade (% of GDP)]
EXP Exportacdes de bens e servicos (% do PIB) [Exports of goods and services (% of GDP)]
RECNAT Recursos naturais (Rendas - % do PI1B) [Total natural resources rents (% of GDP)]
AGLOM Desempenho Logistico (indice) [Logistics performance index]
INFL Inflagéo, variacdo anual (%) [Inflation, consumer prices (annual %)]
ENDEXT | Endividamento externo (valor acumulado em US$) [External debt stocks, total (DOD, constant US$)]
VOLCAP | Crédito ao setor privado (% do PIB) [Domestic credit to private sector (% of GDP)]
IMP Taxa de imposto (% aplicada aos lucros) [Total tax rate (% of profit)]
TRABESP | Nimero médio de anos de escolaridade, 15+ [Average years of total schooling, 15+, total]
INCENT Facilidade de fazer negécios (indice) [Ease of doing business index]

Fonte: Elaboragéo propria.

Para cumprir o objetivo especifico de identificar os determinantes de IDE por tipo de

mercados (desenvolvidos e em desenvolvimento), os paises foram divididos em dois
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sub-modelos com base no critério do rendimento per capita, do Banco Mundial*

, sendo
que, quando o rendimento per capita > 12 475 USD sao considerados Mercados
desenvolvidos e quando o rendimento per capita < 12 475 USD sdo considerados

Mercados em desenvolvimento.

A divisdo dos paises em dois sub-modelos (Mercados desenvolvidos e Mercados em
desenvolvimento), foi feita a partir da classificacdo das economias (paises), pelo Banco
Mundial, em 5 grupos de rendimento. Estes foram constituidos, com base nas
estimativas do «Rendimento Nacional Bruto, per capita» (RNB, per capita — no
original, GNI, per capita), que divide as economias em escalGes de rendimento: Low
income (Rendimento baixo), Upper middle income (Rendimento médio superior), High
income: nonOECD (Rendimento alto: ndo OCDE), Lower middle income» (Rendimento
medio baixo) e High income: OECD (Rendimento alto: OCDE).

A Tabela 7.2 fornece informacdo para a justificacdo da classificacdo dos paises em
Mercados desenvolvidos e em Mercados em desenvolvimento (Ver Anexo — Tabela
B.1). A classificacdo inicial de «Rendimento alto: OCDE» e «Rendimento alto: ndo
OCDE», isto é, quando o «rendimento, per capita > USD 12 475», foi atribuida a
denominagdo Mercados desenvolvidos e, a categoria de «Rendimento baixo, médio
baixo e médio superior», isto é, quando «rendimento, per capita < USD 12 475», foi

atribuida a denominacdo de Mercados em desenvolvimento.

Tabela 7.2 — Classificagdo dos Mercados Desenvolvidos e em Desenvolvimento

Classificacio original do Rendimento Rendimento Nacional Classificacéo Classificacdo atribuida
¢ 9 Bruto, per capita (USD) | do Rendimento aos sub-modelos
Low income (Baixo rendimento) <1025 Baixo
Lower middle income .

o ) 1026 a4 035 Médio baixo Sub-modelo 2:
(Médio baixo rendimento) Mercados em
Upper middle income o _ desenvolvimento

o . . 4036al12475 Médio superior
(Médio superior rendimento)

High income: OECD
. Alto: OCDE
(Alto rendimento OECD) Sub-modelo 1:
— > 12 475 .
High income: non OECD Alto: ndo Mercados desenvolvidos
(Alto rendimento ndo OECD) OCDE

Fonte: Adaptado do Banco Mundial, revisao anual efetuada em 1/Julho/2012.

2 http://data.worldbank.org/about/country-and-lending-groups.
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No final do processo, o sub-modelo 1, denominado Mercados desenvolvidos englobou
42 economias e o sub-modelo 2, identificado como Mercados em desenvolvimento

englobou 102 economias.

Nas Tabelas 7.3, 7.4 e 7.5 apresentam-se 0 minimo, 0 maximo, a média e o desvio
padrdo das variaveis originais do modelo global, do sub-modelo 1 e do sub-modelo 2,
respetivamente. As variaveis utilizadas foram as seguintes: o Investimento Direto
Estrangeiro (IDE), o Produto Interno Bruto (TAMERC), o Produto Interno Bruto,
variacdo anual (CRESCMER), o Desempenho Logistico (AGLOM), a Taxa de imposto
(IMP), o Crédito ao setor privado (VOLCAP), o numero médio de anos de escolaridade,
15+ (TRABESP), a Inflacdo (INFL); as Exportaces de bens e servigos (EXP); os
Recursos naturais (RECNAT); o Endividamento externo (ENDEXT); a Facilidade de
fazer negocios (INCENT), a Flexibilidade do Mercado de Trabalho (RIGTRAB), o
Controle da Corrupcdo (CONTCOR); A Eficacia do Governo (EFICGOV), a
Estabilidade Politica e Auséncia de Violéncia/Terrorismo (ESTPOL), a Qualidade
Normativa (QUALNORM), o Regime de Direito (REGDIR) e a Voz e
Responsabilidade (VOZ).
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Tabela 7.3 — Estatisticas descritivas: Modelo Global (variaveis originais)

Modelo Global (144 economias)

Indicadores Cadigos
Minimo Maximo Média Desvio padrao
Investimento Direto Estrangeiro (IDE), no pais, valor
acumulado em délares americanos (US$) [FDI IDE 694848.9| 3388835563182.9 77854908019.9| 265588087072.2
inward stock (current US$)]
Produto Interno Bruto (PIB), em USS [GDP, PPP | p e |104083870.9| 13518192390035.0| 208545020184.4| 1120531067968.8
(constant international $)]
Produto Interno Bruto (variagao anual) [GDP growth CRESCMER 29 1413 392 5.2
(annual %)]
Comércio (% do PIB) [Trade (% of GDP)] ABECON 49.8 482.2 122.8 52.7
Desempenho 'Loglstlco (Indice) [Logistics AGLOM 734 135.0 101.9 143
performance index]
- o At
Taxa de imposto (% aplicada aos lucros) [Total tax IMP 43.2 3741 86.6 431
rate (% of profit)]
Crédito ao setor privado (% do PIB) [Domestic
VOLCAP 35.8 354.5 86.3 50.2
credit to private sector (% of GDP)]
Nimero médio de anos de estfolandade, 15+ TRABESP 35.9 481 123 29
[Average years of total schooling, 15+, total]
= — 0 -
Inﬂagao, variacdo anual (%) [Inflation, consumer INEL 5.4 4180 1 48.9 105.6
prices (annual %)]
Exportacdes de bens e servicos (% do PIB)
] EXP 394 268.3 76.6 28.5
[Exports of goods and services (% of GDP)]
I -0
Recursos naturais (Rendas - % do PIB) [Total RECNAT 35.0 253.9 13.7 148
natural resources rents (% of GDP)]
Endividamento externo (valor acumulado em US$)
ENDEXT 45095847.6| 13681889310134.9( 274690962078.5| 1072481753724.4
[External debt stocks, total (DOD, constant US$)]
Fac_llldad_e de fazer negécios (Indice) [Ease of doing INCENT 171 100.0 64.7 154
business index]
Flexibilidade do Mercado de Trabalho, indice (%)
. RIGTRAB 217 100.0 61.9 15.0
[Rigidity of Employment Index (%)]
30" ica 0
Controle_ da Corrup.gao. Posi¢do em % [Control of CONTCOR 350 135.0 843 8.9
Corruption: Percentile Rank]
ACi . ic3 0
Eﬁcac_la do Governo: F’osn;ao em % [Government EFICGOV 36.0 135.0 86.0 8.4
Effectiveness: Percentile Rank]
Estabilidade Politica e Auséncia de
Violéncia/Terrorismo: Posi¢do em % [Political
ESTPOL . 135. . 217.
Stability and Absence of Violence/Terrorism: STPO 350 3.0 80.0 o
Percentile Rank]
- —— .
Qual!dade NorrTlatNa. Posi¢cdo em % [Regulatory QUALNORM 355 135.0 87.2 275
Quality: Percentile Rank]
Reglme.de Direito: Posi¢do em % [Rule of Law: REGDIR 35.0 135.0 833 8.7
Percentile Rank]
- — p -
Voze Resp(_)r‘sabllldadfe. Posicéo em % [Voice and vOZ 355 135.0 83.0 28.1
Accountability: Percentile Rank]

N°. ObservagBes

2592

Fonte: Elaboracdo propria.
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Tabela 7.4 — Estatisticas descritivas: Sub-Modelo 1 (variaveis originais)

Sub-modelo 1: Mercados desenvolvidos (42 economias)

Indicadores Cadigos
Minimo Maéximo Média Desvio padrao
Investimento Direto Estrangeiro (IDE), no pais, valor
acumulado em délares americanos (US$) [FDI IDE 115005282.1| 3388835563182.9| 218172097655.3| 454142310963.3
inward stock (current US$)]
Produto Interno Bruto (P1B), em USS [GDP, PPP | e | 5711297246.2| 13518192390035.0| 801012660871.8| 1933177450114.4
(constant international $)]
Produto Interno Bruto (variagao anual) [GDP growth CRESCMER 20.9 63.4 381 36
(annual %)]
Comércio (% do PIB) [Trade (% of GDP)] ABECON 51.7 482.2 141.2 74.0
Desempenho_Loglstlco (Indice) [Logistics AGLOM 99.7 135.0 1191 105
performance index]
Taxa de imposto (% aplicada aos lucros) [Total tax IMP 457 1118 73.4 158
rate (% of profit)]
Crédito ao setor privado (% do PIB) [Domestic
. . VOLCAP 60.9 354.5 137.3 55.9
credit to private sector (% of GDP)]
NUmero médio de anos de esgolarldade, 15+ TRABESP 205 8.1 148 17
[Average years of total schooling, 15+, total]
= — 0 -
Inf_lagao, variagao anual (%) [Inflation, consumer INEL 301 63.8 38.0 33
prices (annual %)]
Exportacdes de bens e servicos (% do PIB)
EXP 44.1 268.3 90.3 39.4
[Exports of goods and services (% of GDP)]
Recursos naturais (Rendas - % do PIB) [Total
RECNAT . 104. 41. 13.
natural resources rents (% of GDP)] c 350 04.9 5 38
Endividamento externo (valor acumulado em US$)
ENDEXT |1852 11.2( 13681 10134.9| 873391412295.4( 1852360175881.4
[External debt stocks, total (DOD, constant US$)] 8526903 3681889310134.9) 87339 95.4| 185236017588
Fac.llldadfa de fazer negdcios (Indice) [Ease of doing INCENT 48.2 100.0 79.0 117
business index]
Flexibilidade do Mercado de Trabalho, indice (%)
- RIGTRAB 325 100.0 67.7 16.6
[Rigidity of Employment Index (%)]
PR s
Controlt? da Corrup_(;ao. Posicéo em % [Control of CONTCOR 58.9 135.0 1185 145
Corruption: Percentile Rank]
- — .
Eﬁcac_la do Governo: Fosm;ao em % [Government EFICGOV 755 135.0 1196 126
Effectiveness: Percentile Rank]
Estabilidade Politica e Auséncia de
Violéncia/Terrorismo: Posi¢do em % [Political
I ’ . ESTPOL 42.1 135.0 109.7 19.8
Stability and Absence of Violence/Terrorism:
Percentile Rank]
i va: ica 0
Qual!dade Norn_'xatlva. Posi¢do em % [Regulatory QUALNORM 772 135.0 118.9 132
Quality: Percentile Rank]
: P 0 :
Reglme_de Direito: Posicéo em % [Rule of Law: REGDIR 66.1 135.0 1183 138
Percentile Rank]
—— o -
Voze Resp(?nsabllldad_e. Posicéo em % [Voice and VOZ 378 135.0 1113 a8
Accountability: Percentile Rank]
N°. Observacoes 756

Fonte: Elaboracdo propria.
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Tabela 7.5 — Estatisticas descritivas: Sub-Modelo 2 (variaveis originais)

Sub-modelo 2: Mercados em desenvolvimento (102 economias)

Accountability: Percentile Rank]

Indicadores Cadigos
Minimo Maximo Média Desvio padréo
Investimento Direto Estrangeiro (IDE), no pais, valor
acumulado em délares americanos (US$) [FDI IDE 694848.9( 717832494817.7|20077241699.5| 57336109128.4
inward stock (current US$)]
Produto Interno Bruto (P1B), em USS [GDP, PP | - 1\ 1enc | 104083870.9] 4522140211473.4| 91646579901.4| 297310809904.3
(constant international $)]
Produto Interno Bruto (variagdo anual) [GDP growth CRESCMER 29 1413 39.7 57
(annual %)]
Comércio (% do PIB) [Trade (% of GDP)] ABECON 49.8 258.1 115.2 38.4
Desempenho.Loglstlco (Indice) [Logistics AGLOM 73.4 1226 948 8.3
performance index]
- A
Taxa de imposto (% aplicada aos lucros) [Total tax IMP 432 3741 921 49.2
rate (% of profit)]
e - . -
Creo!lto ao _setor privado (% do P1B) [Domestic VOLCAP 358 2025 65.4 276
credit to private sector (% of GDP)]
NUmero médio de anos de esc.olandade, 15+ TRABESP 35.9 471 413 27
[Average years of total schooling, 15+, total]
= — o -
In1_1a<;ao, variacédo anual (%) [Inflation, consumer INEL 254 41801 535 1252
prices (annual %)]
Exportacdes de bens e servicos (% do PIB)
EXP A4 156. 70. 20.
[Exports of goods and services (% of GDP)] 39 5.3 09 00
I -0
Recursos naturais (Rendas - % do PIB) [Total RECNAT 35.0 253.9 446 151
natural resources rents (% of GDP)]
Endividamento externo (valor acumulado em US$)
ENDEXT | 45095847.6| 604702145628.9| 28167247283.4| 62046821357.5
[External debt stocks, total (DOD, constant US$)]
Fac.llldad-e de fazer negdcios (Indice) [Ease of doing INCENT 171 89.7 58.9 127
business index]
Flexibilidade do Mercado de Trabalho, indice (%)
RIGTRAB 21.7 100. . 13.
[Rigidity of Employment Index (%)] G 00.0 595 36
30" ic3 0,
Controk? da Corrup_(;ao. Posi¢do em % [Control of CONTCOR 35.0 1272 70.3 205
Corruption: Percentile Rank]
e o x o
Eﬁcacnla do Governo: _Posn;ao em % [Government EFICGOV 36.0 1228 721 20.4
Effectiveness: Percentile Rank]
Estabilidade Politica e Auséncia de
Violéncia/Terrorismo: Posicdo em % [Political
- ; . ESTPOL 35.0 127.8 67.7 20.6
Stability and Absence of Violence/Terrorism:
Percentile Rank]
Qualidade Normativa: Posicdo em % [Regulatory
IALNORM . 131. 74.1 20.
Quality: Percentile Rank] QU © 355 316 03
Regime _de Direito: Posi¢do em % [Rule of Law: REGDIR 35.0 1245 68.8 191
Percentile Rank]
TSR . -
Voz e Responsabilidade: Posi¢do em % [Voice and VOZ 355 124. 714 199

N°. Observagdes

1836

Fonte: Elaboracdo propria.
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Nas Tabelas 7.6, 7.7 e 7.8 apresentam-se 0 minimo, 0 maximo, a média e o desvio
padrdo das variaveis transformadas em logaritmo natural, do modelo global, do sub-

modelo 1 e do sub-modelo 2, respetivamente.

Tabela 7.6 — Estatisticas descritivas: Modelo Global ( logaritmo natural)

Modelo Global (144 economias)
Indicadores Cadigos
Minimo |Méximo [ Média|Desvio padrdo
!nvestlmento Direto Estrangeiro (IDE), no pafs, valor acumulado em délares americanos (US$) [FDI IDE 135 289 | 227 24
inward stock (current US$)]
Produto Interno Bruto (PI1B), em US$ [GDP, PPP (constant international $)] TAMERC 18.5 302 | 24.2 2.1
Produto Interno Bruto (variagdo anual) [GDP growth (annual %)] CRESCMER | 0.8 5.0 3.7 0.1
Comércio (% do PIB) [Trade (% of GDP)] ABECON 3.9 6.2 47 0.4
Desempenho Logistico (indice) [Logistics performance index] AGLOM 4.3 4.9 4.6 0.1
Taxa de imposto (% aplicada aos lucros) [Total tax rate (% of profit)] IMP 3.8 5.9 4.4 0.3
Crédito ao setor privado (% do PIB) [Domestic credit to private sector (% of GDP)] VOLCAP 3.6 5.9 4.3 0.5
NUmero médio de anos de escolaridade, 15+ [Average years of total schooling, 15+, total] TRABESP 3.6 3.9 3.7 0.1
Inflagéo, variacdo anual (%) [Inflation, consumer prices (annual %)] INFL 3.2 8.3 3.8 0.3
Exportaces de bens e servicos (% do PIB) [Exports of goods and services (% of GDP)] EXP 3.7 5.6 43 0.3
Recursos naturais (Rendas - % do PIB) [Total natural resources rents (% of GDP)] RECNAT 3.6 5.5 3.7 0.3
Endividamento externo (valor acumulado em US$) [External debt stocks, total (DOD, constant US$)] ENDEXT 17.6 302 | 236 2.3
Facilidade de fazer negécios (indice) [Ease of doing business index] INCENT 2.8 4.6 41 0.3
Flexibilidade do Mercado de Trabalho, indice (%) [Rigidity of Employment Index (%)] RIGTRAB 31 4.6 4.1 0.3
Controle da Corrupcéo: Posigédo em % [Control of Corruption: Percentile Rank] CONTCOR 3.6 4.9 4.4 0.4
Eficacia do Governo: Posicdo em % [Government Effectiveness: Percentile Rank] EFICGOV 3.6 4.9 4.4 0.4
Es_tabllldade Pol_mca e Auser_mla de Violéncia/Terrorismo: Posicdo em % [Political Stability and Absence of ESTPOL 26 49 43 04
Violence/Terrorism: Percentile Rank]
Qualidade Normativa: Posicdo em % [Regulatory Quality: Percentile Rank] QUALNORM| 3.6 4.9 4.4 0.3
Regime de Direito: Posicdo em % [Rule of Law: Percentile Rank] REGDIR 3.6 49 4.4 0.4
oz e Responsabilidade: Posicdo em % [Voice and Accountability: Percentile Rank] VOzZ 3.6 49 44 0.4
N°. Observagdes 2592

Fonte: Elaboragao propria.

Tabela 7.7 — Estatisticas descritivas: Sub-Modelo 1 (logaritmo natural)

Sub-modelo 1: Mercados desenvolvidos
(42 economias)
Indicadores Codigos
Minimo | Méaximo [Média Desvio padréo
!nvestm‘ento Direto Estrangeiro (IDE), no pais, valor acumulado em délares americanos (US$) [FDI \DE 186 289 | 247 19
inward stock (current US$)]
Produto Interno Bruto (P1B), em US$ [GDP, PPP (constant international $)] TAMERC 22.5 30.2 | 26.0 1.7
Produto Interno Bruto (variagdo anual) [GDP growth (annual %)] CRESCMER | 3.0 4.2 3.6 0.1
Comércio (% do PIB) [Trade (% of GDP)] ABECON 3.9 6.2 4.9 0.4
Desempenho Logistico (indice) [Logistics performance index] AGLOM 4.6 4.9 4.8 0.1
Taxa de imposto (% aplicada aos lucros) [Total tax rate (% of profit)] IMP 3.8 47 43 0.2
Crédito ao setor privado (% do PIB) [Domestic credit to private sector (% of GDP)] VOLCAP 41 5.9 4.8 0.4
Numero médio de anos de escolaridade, 15+ [Average years of total schooling, 15+, total] TRABESP 3.7 3.9 3.8 0.0
Inflacdo, variacdo anual (%) [Inflation, consumer prices (annual %)] INFL 3.4 42 3.6 0.1
Exportacoes de bens e servicos (% do PIB) [Exports of goods and services (% of GDP)] EXP 3.8 5.6 4.4 0.3
Recursos naturais (Rendas - % do PIB) [Total natural resources rents (% of GDP)] RECNAT 3.6 4.7 3.7 0.3
Endividamento externo (valor acumulado em US$) [External debt stocks, total (DOD, constant US$)] ENDEXT 21.3 30.2 25.8 2.1
Facilidade de fazer negécios (indice) [Ease of doing business index] INCENT 3.9 4.6 4.4 0.2
Flexibilidade do Mercado de Trabalho, indice (%) [Rigidity of Employment Index (%)] RIGTRAB 3.5 4.6 4.2 0.3
Controle da Corrupcéo: Posi¢cédo em % [Control of Corruption: Percentile Rank] CONTCOR | 4.1 4.9 4.8 0.1
Eficacia do Governo: Posicdo em % [Government Effectiveness: Percentile Rank] EFICGOV 43 4.9 4.8 0.1
Es.tabllldade Pol.mca e Auser'mla de Violéncia/Terrorismo: Posicdo em % [Political Stability and Absence of ESTPOL 37 49 47 02
Violence/Terrorism: Percentile Rank]
Qualidade Normativa: Posicdo em % [Regulatory Quality: Percentile Rank] QUALNORM| 43 49 4.8 0.1
Regime de Direito: Posicdo em % [Rule of Law: Percentile Rank] REGDIR 42 49 4.8 0.1
oz e Responsabilidade: Posicdo em % [Voice and Accountability: Percentile Rank] VOZ 3.6 4.9 4.7 0.3
N°. Observacdes 756

Fonte: Elaboracdo prépria.
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Tabela 7.8 — Estatisticas descritivas: Sub-Modelo 2 (logaritmo natural)

Sub-modelo 2: Mercados em
desenvolvimento (102 economias)

Indicadores Cadigos
Minimo | Maximo [Média Desvio padréo

_Investlmento Direto Estrangeiro (IDE), no pais, valor acumulado em délares americanos (US$) [FDI \DE 135 273 | 219 20
inward stock (current US$)]
Produto Interno Bruto (PI1B), em US$ [GDP, PPP (constant international $)] TAMERC 18.5 29.1 | 234 1.8
Produto Interno Bruto (variagdo anual) [GDP growth (annual %)] CRESCMER | 0.8 5.0 3.7 0.1
Comércio (% do PIB) [Trade (% of GDP)] ABECON 3.9 5.6 4.7 0.3
Desempenho Logistico (indice) [Logistics performance index] AGLOM 43 4.8 45 0.1
Taxa de imposto (% aplicada aos lucros) [Total tax rate (% of profit)] IMP 3.8 5.9 44 0.3
Crédito ao setor privado (% do PIB) [Domestic credit to private sector (% of GDP)] VOLCAP 3.6 5.3 41 0.3
Numero médio de anos de escolaridade, 15+ [Average years of total schooling, 15+, total] TRABESP 3.6 3.9 3.7 0.1
Inflagéo, variacdo anual (%) [Inflation, consumer prices (annual %)] INFL 3.2 8.3 3.8 0.4
Exportacoes de bens e servicos (% do PIB) [Exports of goods and services (% of GDP)] EXP 3.7 5.1 42 0.3
Recursos naturais (Rendas - % do PIB) [Total natural resources rents (% of GDP)] RECNAT 3.6 5.5 3.8 0.2
Endividamento externo (valor acumulado em US$) [External debt stocks, total (DOD, constant US$)] ENDEXT 17.6 271 | 227 1.6
Facilidade de fazer negécios (indice) [Ease of doing business index] INCENT 2.8 4.5 4.0 0.2
Flexibilidade do Mercado de Trabalho, indice (%) [Rigidity of Employment Index (%)] RIGTRAB 3.1 4.6 4.1 0.2
Controle da Corrupcéo: Posicédo em % [Control of Corruption: Percentile Rank] CONTCOR 3.6 4.8 4.2 0.3
Eficacia do Governo: Posicdo em % [Government Effectiveness: Percentile Rank] EFICGOV 3.6 4.8 42 0.3
Es.tabllldade Polftlca e Auser'mla de Violéncia/Terrorismo: Posicdo em % [Political Stability and Absence of ESTPOL 36 49 12 03
Violence/Terrorism: Percentile Rank]
Qualidade Normativa: Posicdo em % [Regulatory Quality: Percentile Rank] QUALNORM| 3.6 49 43 0.3
Regime de Direito: Posicédo em % [Rule of Law: Percentile Rank] REGDIR 3.6 4.8 4.2 0.3
oz e Responsabilidade: Posicdo em % [Voice and Accountability: Percentile Rank] VOzZ 3.6 4.8 42 0.3
N°. Observagdes 1836

Fonte: Elaboragéo propria.

7.2 Apresentacao e Discussdo de Resultados

Nesta seccdo apresentam-se e discutem-se os resultados decorrentes do estudo empirico,

descrevem-se 0os modelos usados no estudo, 0 modelo de Cobb-Douglas e o modelo

Translog, para de seguida, se explicitarem os testes de hipoteses que foram efetuados

aos diversos modelos, para verificar a sua validade. A selecdo da forma funcional, os

resultados dos modelos estimados e a validacdo das hipoOteses operativas de

investigacdo, completam a analise sobre 0 modelo empirico.

7.2.1 Descricdo dos modelos de IDE

Nesta sub-seccdo vamos considerar as duas especificagcdes funcionais: uma fungdo de

Cobb-Douglas (CB) e uma funcéo translogaritmica (TL).

Para a estimacdo dos dois modelos (CB e TL) todas as variaveis foram convertidas no

respetivo logaritmo natural (In) e as duas funcdes de producdo de fronteira estocastica e
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os dois modelos de efeitos de ineficiéncia foram estimados em simultaneo (Battese &
Coelli, 1995), com recurso ao programa FRONTIER 4.1 (Coelli, 1996).

As dimensdes do modelo conceptual especifico, quadro de politicas para o IDE,
determinantes economicos e facilitacdo de negdcios e, 0s respetivos indicadores (ver
6.2), foram distribuidos pelos modelos de producédo de fronteira estocastica e de efeitos
de ineficiéncia. A dimensdo dos determinantes econdmicos (11 variaveis explicativas)
foi incorporada no modelo de producéo de fronteira estocéastica e as dimensfes quadro
de politicas para o IDE (7 variaveis explicativas) e facilitacdo de negocios (1 variavel
explicativa) foram incorporadas no modelo de efeitos de ineficiéncia uma vez que se
referem a qualidade da governanca, ou seja, a capacidade de um governo formular e

implementar politicas que contribuam para a efic&cia na captacéo de IDE.

7.2.1.1 Modelo de Cobb-Douglas (CB)

Para a forma funcional tipo Cobb-Douglas e com a eficiéncia técnica variante no tempo,

0 modelo fronteira de producéo estocastico restrito € dado por:

In (IDEi) = o + B1 In (TAMERCy) + B In (CRESCMERy) + B3 In (ABECON;) +
B4 In (AGLOMy) + Bs In (IMPy) + Bg In (VOLCAPy) + B7 In (TRABESPy) +

Bs In (INFLy) + Bo In (EXPORT) + Bo In (RECNAT;) + B1z In (ENDEXT) +

B2 In (ANOy) + & (7.1)

com git = Vit — Ui,
comi=1, 2, 3,...144 e t=1, 2, 3,...18.

e 0 modelo de efeitos de ineficiéncia é dado por:
Uit = 8o+ 81 In (INCENTj;) + 62 In (RIGTRAB;) + 83 In (CONTCOR;) +
34 In (EFICGOV;) + 85 In (ESTPOL) + 8¢ In (QUALNORM) + 87 In (REGDIR;) +

8s In (VOZip) + 8 In (ANOy) + Wiy (7.2)

comi=1, 2, 3,..144 e t=1, 2, 3,...18.
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Note-se que a inclusdo da variavel ANO ocorre em ambas as equacdes (7.1 e 7.2), sendo
que em (7.1) capta a variacdo tecnologica Hicks—neutral (Hicks, 1932; Battese & Coelli,
1995) e em (7.2) capta a variacdo da ineficiéncia ao longo do tempo (Battese & Coelli,
1995).

O modelo global (144 economias, com 2 592 observacdes), tem uma variavel
dependente [In (IDE;j) = logaritmo da atratividade do investimento direto estrangeiro] e
onze variaveis independentes [In (TAMERC;;) = logaritmo do tamanho do mercado, In
(CRESCMERy;) = logaritmo do crescimento do mercado, In (ABECON;;) = logaritmo da
abertura do mercado, In (AGLOM;) = logaritmo da aglomeracéo, In (IMP;;) = logaritmo
da politica de impostos, In (VOLCAPi) = logaritmo do acesso ao crédito, In
(TRABESP;;) = logaritmo do trabalho qualificado, In (INFL;) = logaritmo da
estabilidade econdmica, In (EXPORTj;) = logaritmo das exportacdes, In (RECNAT;) =
logaritmo dos recursos naturais e In (ENDEXT;) = logaritmo do endividamento
externo]. O termo do erro é composto por duas varidveis aleatorias (ir = vit + Ujt), sendo
que Vv é o termo aleatério com distribuicdo simétrica (normal padrdo) e u é o termo (que
capta a ineficiéncia) com distribuicdo assimétrica (semi-normal). O modelo de efeitos
de ineficiéncia (7.2) tem uma varidvel dependente (u;) que traduz a ineficiéncia técnica
do processo e oito variaveis independentes [In (INCENT;;) = logaritmo da facilidade de
fazer negocios, In (RIGTRAB;;) = logaritmo da flexibilidade do mercado de trabalho, In
(CONTCORy) = logaritmo do controle de corrupcéo, In (EFICGOVj) = logaritmo da
eficicia do governo, In (ESTPOLj) = logaritmo da estabilidade politica, In
(QUALNORMy) = logaritmo da qualidade normativa, In (REGDIR;) = logaritmo do
regime de direito e In (VOZ;) = logaritmo da voz e responsabilidade]. O termo
estocastico do erro é dado pela variavel aleatoria W;j; para a qual é assumido uma

distribuicdo normal padréo.

7.2.1.2 Modelo Translog (TL)

A forma funcional do modelo fronteira de producdo estocéstico da Translog (forma
alargada de CB) é dada por:

In (IDEi)) =Po + B1 In (TAMERCy) + B2In (CRESCMERy) + B In (ABECONi) + Bs In

(AGLOMit) + Bs In (IMPit) + Be In (VOLCAPit) + B7 In (TRABESPit) + Bg In (INFLit) +
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By In (EXPORT}) + Bio In (RECNAT:) + P11 In (ENDEXTi) + P12z In (ANOi) + B12 In
(TAMERCi: x TAMERCi) + B22In (CRESCMER;: x CRESCMER;) + B32 In (ABECON;; x
ABECONi) + B42 In (AGLOM;t x AGLOMyt) + Bs? In (IMPic x IMPi) + B2 In (VOLCAP;
x VOLCAP;) + B72 In (TRABESP: x TRABESP) + Bs? In (INFLit x INFLit) + Bo? In
(EXPORT; x EXPORTi) + B10? In (RECNATi x RECNAT:) + B1:2In (ENDEXT; x
ENDEXTi) + B122 In (ANOi x ANOi) + P12 In (TAMERCi x CRESCMERy) + P13 In
(TAMERCi: x ABECONi) + P14 In (TAMERC: x AGLOMi) + Bi1s In (TAMERC: x
IMPi) + B1s In (TAMERCi x VOLCAP:) + B17 In (TAMERCit x TRABESP;) + B1s In
(TAMERCi x INFLi) 4+ Bio In (TAMERCi x EXPORTy) + Biio In (TAMERC x
RECNAT:) + P11 In (TAMERCic x ENDEXTi) + 112 In (TAMERCi x ANOi) + B23 In
(CRESCMER;: x ABECONit) + B2.4 In (CRESCMER;: x AGLOMjt) + B2 In (CRESCMERG
x IMPit) + B2sIn (CRESCMER;x VOLCAP;) + B27 In (CRESCMER; x TRABESP:) +
Bzs In (CRESCMER: x INFLi) + P29 In (CRESCMER: x EXPORTi) + Bz10 In
(CRESCMER; x RECNATi) + Pz11 In (CRESCMERi x ENDEXTi) + P12 In
(CRESCMER;: x ANOit) + B34 In (ABECONi: x AGLOMit) + B35 In (ABECON; x IMPy;)
+ Bss In (ABECON; x VOLCAPi) + P37 In (ABECON: x TRABESP:) + Pss In
(ABECON; x INFLi) + PBso In (ABECONi x EXPORT:) + PBzio In (ABECON; x
RECNAT;) + B3.11In (ABECON;: x ENDEXTi) + B3.12 In (ABECON;: x ANOyt) + Bas In
(AGLOM;; X IMPi) + Bas In (AGLOM;; x VOLCAPy) + B4z In (AGLOM;: x TRABESP;,)
+ Bas In (AGLOM;; X INFLiY) + Baoln (AGLOM;i: x EXPORTi) + Ba10 In (AGLOM;; x
RECNAT;) + Ba11 In (AGLOM;; x ENDEXTi) + Ba12 In (AGLOM;: x ANOi) + Bss In
(IMPi; x VOLCAP:) + Bs7 In (IMP; x TRABESP:) + PBss In (IMP; x INFLi) + Bso In
(IMPi; x EXPORT) + Bs.10 In (IMPi x RECNAT;) + Bs.11 In (IMPic x ENDEXTi) + Bs.12
In (IMPitx ANOi) + B67 In (VOLCAP; x TRABESP:) + Bss In (VOLCAP;: x INFLi) +
Bs.o In (VOLCAPi: x EXPORT:) + Be.10 In (VOLCAP;i x RECNAT:) + Bs.11 In (VOLCAP;
x ENDEXTi) + Bs.12 In (VOLCAP: x ANOi) + B7s In (TRABESP;: x INFLi) + B79 In
(TRABESP;: x EXPORT}) + B7.10 In (TRABESP;: x RECNAT:) 4 B711 In (TRABESP;: x
ENDEXTi) + B7.12 In (TRABESP; x ANOi) + Bso In (INFLix x EXPORT) + PBs.10 In
(INFLit x RECNAT:) + Bs.11 In (INFLic x ENDEXTi0)+ Bsi2 In (INFLi x ANOi) + Bo.10
In (EXPORTi: x RECNAT;t) + Bo.11 In (EXPORT; x ENDEXTi) + Bo.12 In (EXPORT;: x
ANOi) + P11 In (RECNAT; x ENDEXTi) + B1o12 In (RECNAT; x ANOit) + Bi112 In
(ENDEXT;: x ANOi) +€it (7.3)
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com gy = Vit — Ui, em que &j; representa o termo composto do erro, tal como ja foi

referido.

e 0 modelo de efeitos de ineficiéncia é dado por:

uir = 8o+ 81 In (INCENTi)+ 6&; In (RIGTRABi)+ &3 In (CONTCORi)+ 84 In
(EFICGOVi)+ 85 In (ESTPOLit)+ 8¢ In (QUALNORM;)+ 87 In (REGDIRi)+ 8 In
(VOZi)+ 89 In (ANOi)+ 812 In (INCENTi x INCENTi)+ 822 In (RIGTRABi: x
RIGTRABi)+ 632 In (CONTCOR;t x CONTCORi)+ 842 In (EFICGOVi x EFICGOVi)+
852 In (ESTPOLi x ESTPOLi)+ 6862 In (QUALNORM; x QUALNORMi)+ 6872 In
(REGDIRit x REGDIRit)+ 8s2 In (VOZix x VOZi)+ 892 In (ANOir x ANOi)+ 812 In
(INCENTi x RIGTRABi)+ 813 In (INCENTi x CONTCORi)+ 814 In (INCENT; x
EFICGOVi)+ 815 In (INCENT; x ESTPOLi¢)+ 81,6 In (INCENT; x QUALNORM;t)+ 81.7
In (INCENT; x REGDIRit)+ 818 In (INCENT:: x VOZit)+ 819 In (INCENTi: x ANOi)+
823 In (RIGTRABi x CONTCORi)+ 824 In (RIGTRABi x EFICGOVi)+ 825 In
(RIGTRAB: X ESTPOLi)+ 826 In (RIGTRAB;: x QUALNORM;¢)+ 827 In (RIGTRAB;; x
REGDIRi)+ 828 In (RIGTRABi: x VOZi)+ 829 In (RIGTRABi: x ANOir)+ 834 In
(CONTCOR;: x EFICGOVi)+ 835 In (CONTCORic x ESTPOLit)+ 836 In (CONTCOR;: X
QUALNORM;)+ 837 In (CONTCORy x REGDIRi)+ 838 In (CONTCOR;: x VOZir)+ 83,9
In (CONTCORit x ANOi)+ 845 In (EFICGOVic x ESTPOLi)+ 846 In (EFICGOVi: x
QUALNORM;)+ 847 In (EFICGOVit x REGDIRit)+ 845 In (EFICGOVit x VOZir)+ 849 In
(EFICGOVic x ANOi)+ 8s6 In (ESTPOLi x QUALNORMi)+ 857 In (ESTPOL: x
REGDIRi)+ &8ss In (ESTPOLi x VOZi)+ 8s9 In (ESTPOLi x ANOi)+ 867 In
(QUALNORM; x REGDIRit)+ 865 In (QUALNORM;: x VOZit)+ 869 In (QUALNORM;; x
ANOi)+ 6875 In (REGDIRi x VOZi)+ 879 In (REGDIRi x ANOi)+ 8g9 In (VOZi x
ANOy) + Wit (7.4)

sendo que Wi representa o termo estocastico do erro, também com uma distribuigéo

normal padréo.

Foi usada a parametrizacdo de Battese & Corra (1977), com 2 =cdf + ol ey =

o/ (o7 + ).
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onde o2representa a variancia a estimar, que corresponde a soma das variancias das

variaveis VelU e 0 <y <1, sendo que quando y = 0, ndo existem os efeitos da

ineficiéncia técnica.

7.2.2 Classificacdo de Modelos, Testes de Hipdteses e Resultados

Para a classificacdo dos modelos a estimar foram adotados critérios: a) Tipo de mercado

(se ndo considerado, entdo modelo global com 144 paises; se desenvolvido, entdo

mercados desenvolvidos com 42 paises; se em desenvolvimento, entdo mercados em

desenvolvimento com 102 paises); b) Forma funcional (1 — Cobb-Douglas (CB); 2 —

Translog (TL); c) Variagdo temporal tecnoldgica (Sim; N&o).

Com a aplicacdo destes critérios a cada um dos modelos; 0 modelo global (144 paises),

0 sub-modelo 1 — mercados desenvolvidos (42 paises) e o sub-modelo 2 — mercados em

desenvolvimento (102 paises), as formas funcionais de CB e TL e a introducdo, ou néo,

de uma varidvel que explica a mudanca técnica ao longo do tempo, resultaram 12

modelos (6 com variacdo temporal e 6 sem variagdo temporal). A Tabela 7.9 apresenta a

classificacdo final dos modelos:

Tabela 7.9 — Classificacdo dos modelos

Modelo Designacio For_ma Variancia "cer_nporal
funcional tecnoldgica

Modelo global 1 Cobb-Douglas Néo
Modelo global Modelo global 2 Cobb-Douglas Sim
(144 paises) Modelo global 3 Translog N&o
Modelo global 4 Translog Sim
Sub-modelo 1: Sub modelo 1.1 Cobb-Douglas Néo
Mercados Sub modelo 1.2 Cobb-Douglas Sim
desenvolvidos Sub modelo 1.3 Translog Néo
(42 paises) Sub modelo 1.4 Translog Sim
Sub-modelo 2: Sub modelo 2.1 Cobb-Douglas Néo
Mercados em Sub modelo 2.2 Cobb-Douglas Sim
desenvolvimento Sub modelo 2.3 Translog N&o
(102 paises) Sub modelo 2.4 Translog Sim

Fonte: Elaboragéo propria.
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A Tabela 7.9 apresenta uma sintese desta classificacdo, sendo que os 12 modelos foram
objeto de estimacdo com recurso a0 FRONTIER 4.1 (Coelli, 1996) e sujeitos a um
conjunto de testes de hipoteses, (i) a forma funcional, (ii) a auséncia de variacdo
tecnoldgica, (iii) a presenca de efeitos da ineficiéncia técnica, (iv) ao padrdo estocastico
dos efeitos da ineficiéncia técnica e (v) a auséncia de regressores lineares no modelo de

efeitos de ineficiéncia (Tabela 7.10).

Tabela 7.10 — Formulacao de hipdteses estatisticas

Formulacdo de hipdteses nulas estatisticas

Ho: A forma funcional ndo é uma representagdo adequada dos dados.

Hy: B2 =0 Ho: A mudanca tecnoldgica ndo existe.

Hy:y =680 =06, ..=08y =0 Hg: Os efeitos da ineficiéncia técnica ndo existem no modelo.

Hy:y =0 Hg: Os efeitos da ineficiéncia técnica ndo sdo estocasticos.

Hy: 6, =8, ..= 8y =0 Hy: Os regressores do modelo de ineficiéncia ndo tém uma influéncia
significativa na ineficiéncia técnica dos paises.

Fonte: Elaboracéo propria.

Assim, para o modelo global 1 (modelo global com 144 paises, com a forma funcional
CB, invariante no tempo), a Tabela 7.11 apresenta os resultados aos testes realizados

assim como as respetivas decisoes:

Tabela 7.11 — Testes de hipoteses: Modelo Global 1 — CB invariante no tempo

Valor
Modelo Global 1: Log LLF Critico (LR) Teste Deciszio
Cobb-Douglas invariante no tempo Lo 1% Estatistico

gl s
Ho: A forma funcional ndo é uma representagdo 337759 24725 69.92 Rejeitar Ho
adequada dos dados.
Ho: Os efeitos da ineficiéncia técnica ndo existem no 324287 26.217 339,37 Rejeitar Ho
modelo.
Ho: O,s gfeltos da ineficiéncia técnica ndo sdo 324268 11.345 339.74 Rejeitar Ho
estocasticos.
Ho: Os regressores do modelo de ineficiéncia ndo tém
uma influéncia significativa na ineficiéncia técnica dos -3377.59 20.09 69.92 Rejeitar Ho
paises.

Fonte: Elaboracdo propria
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1) A primeira hipdtese nula testada de que a forma funcional de Cobb-Douglas nao
€ uma representacdo adequada € rejeitada pelos dados, na medida em que o valor
do teste estatistico (69.92) supera o valor critico de 24.725 para o nivel de
significancia adotado (x%g1=11 ;1%=24.725; LR=69.92), logo, a forma funcional

CB é adequada para explicar os dados;

2) A segunda hipotese nula Hy:y = 8y = 6; ... = g = 0 de que os efeitos da
ineficiéncia técnica ndo existem no modelo é igualmente rejeitada, dado que o
valor do teste estatistico (339.37) supera o valor critico de 26.217 para o nivel de
significancia adotado (ng.l.:lz ;1%=26.271; LR=339.37), logo, os efeitos de

ineficiéncia existem no modelo;

3) A terceira hipotese nula, Hy: y = 0, que especifica que os efeitos de ineficiéncia
ndo sao estocéasticos & também rejeitada (y°y1=3 ;1%=11.345; LR=339.74), logo,

os efeitos de ineficiéncia sdo estocasticos;

4) A quarta e Gltima hipotese nula, Hy: §; = 6, ... = dg = 0, pretende averiguar se
os fatores especificos dos paises considerados no modelo de ineficiéncia, tém
uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica associado aos paises.
Assim, a hipdtese nula de que os fatores especificos, considerados no modelo de
ineficiéncia, ndo tém uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica
associado aos paises é rejeitada (ng_|_=8 ;1%=20.09; LR=69.92). Isto indica que o
efeito conjunto das variaveis explicativas nos niveis de ineficiéncia técnica €

significativo.
Para o modelo global 2 (modelo global com 144 paises, com a forma funcional CB,

variante no tempo), a Tabela 7.12 apresenta os resultados aos testes realizados assim

como as respetivas decisoes:
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Tabela 7.12 — Testes de hipoteses: Modelo Global 2 — CB variante no tempo

X Valor
Modelo Global 2. Gl_obal 2: Log LLF Critico (LR) Te_ste Deciséo
Cobb-Douglas variante no tempo X2 | 1% Estatistico
gl »170
Hq: A forma funcional ndo é uma representacédo 318816 26,217 =140 Rejeitar Ho
adequada dos dados.
Ho: A mudanca tecnolégica ndo existe. -3031.87 6.635 367.0 Rejeitar Hy
Ho: Os efeitos da ineficiéncia técnica ndo existem no 303255 27 688 365,64 Rejeitar Ho
modelo.
Ho: O,s e_feltos da ineficiéncia técnica ndo sdo 303192 11.345 366.9 Rejeitar Ho
estocasticos.
Hg: Os regressores do modelo de ineficiéncia ndo tém
uma influéncia significativa na ineficiéncia técnica dos | -3188.16 21.666 54.42 Rejeitar Ho
paises.

Fonte: Elaboracdo propria

1)

2)

3)

4)

A primeira hipétese nula testada de que a forma funcional de Cobb-Douglas nédo
€ uma representacdo adequada, é rejeitada pelos dados; na medida em que o
valor do teste estatistico (54.4) supera o valor critico de 26.217 para o nivel de
significancia adotado (x%gi=12 ;1%=24.217; LR=54.4), logo, a forma funcional

CB é adequada para explicar os dados;

A segunda hipotese nula H,: 8,, = 0 de que nédo existird mudanca tecnolégica é
rejeitada, na medida em que o valor do teste estatistico (367.0) supera o valor
critico de 6.635 para o nivel de significancia adotado (y°g1=1 ;1%=6.635;

LR=339.67), logo, existe mudanca tecnoldgica;

A terceira hipotese nula Hy:y = 6y = 8; ... = 89 = 0 de que os efeitos da
ineficiéncia técnica ndo existem no modelo é também rejeitada, dado que o valor
do teste estatistico (365.64) supera o valor critico de 27.688 para o nivel de
significancia adotado (ng.l.:13 ;19%=27.688; LR=365.64), logo, os efeitos de

ineficiéncia existem no modelo;
A quarta hipdtese nula, Hy: y = 0, que especifica que os efeitos da ineficiéncia

ndo sdo estocasticos € tambeém rejeitada (ng.l.:3 ;1%=11.345; LR=366.9), logo,

os efeitos de ineficiéncia sdo estocasticos;
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5) A quinta e Gltima hip6tese nula, Hy: 6; = 8, ... = 89 = 0, pretende averiguar se
os fatores especificos dos paises, considerados no modelo de ineficiéncia, tém
uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica associado aos paises.
Assim, a hipbtese nula de que os fatores especificos, considerados no modelo de
ineficiéncia, ndo tém uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica
associado aos paises é rejeitada (x’g1=0 ;1%=21.666; LR=54.42). Isto indica que
o efeito conjunto das varidveis explicativas nos niveis de ineficiéncia técnica é

significativo.
Para 0 modelo global 3 (modelo global com 144 paises, com a forma funcional TL,
invariante no tempo), a Tabela 7.13 apresenta os resultados aos testes realizados assim

como as respetivas decisoes:

Tabela 7.13 — Testes de hipoteses: Modelo Global 3 — TL invariante no tempo

Valor
Modelo Global 3 Log LLF Critico (LR) jl'e_ste Deciséo
Translog invariante no tempo X2 1% Estatistico

gl »170
Hq: A forma funcional ndo é uma representacédo 265339 108.758 642.2 Rejeitar Ho
adequada dos dados.
Ho: Os efeitos da ineficiéncia técnica ndo existem no 261828 24,908 117,44 Rejeitar Ho
modelo.
Ho: O’s gfeltos da ineficiéncia técnica ndo sdo 261518 11.345 218.63 Rejeitar Ho
estocasticos.
Hq: Os regressores do modelo de ineficiéncia ndo
tém uma influéncia significativa na ineficiéncia -2622.34 69.923 704.33 Rejeitar Ho
técnica dos paises.

Fonte: Elaboracdo propria

1) A primeira hipétese nula testada de que a forma funcional Translog ndo é uma
representacdo adequada, é rejeitada pelos dados; na medida em que o valor do
teste estatistico (642.2) supera o valor critico de 108.758 para o nivel de
significancia adotado (y%y1=77 ;1%=108.758; LR=642.2), logo, a forma funcional

TL é adequada para explicar os dados;
2) A segunda hipotese nula Hy:y = 8y = 6; ... = 8,5 = 0 de que os efeitos da

ineficiéncia técnica ndo existem no modelo é igualmente rejeitada, dado que o

valor do teste estatistico (712.44) supera o valor critico de 74.908 para o nivel de
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significancia adotado (ng.l.:49 ;1%=74.908; LR=712.44), logo, os efeitos de

ineficiéncia existem no modelo;

3) A terceira hipotese nula, Hy: y = 0, que especifica que os efeitos da ineficiéncia
ndo sdo estocésticos é também rejeitada (y%y1=3 ;1%=11.345; LR=718.63), logo,
os efeitos de ineficiéncia sdo estocésticos;

4) A quarta e Ultima hipotese nula, Hy: §; = &, ... = ,5 = 0, pretende averiguar se
os fatores especificos dos paises considerados no modelo de ineficiéncia, tém
uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica associado aos paises.
Assim, a hipétese nula de que os fatores especificos, considerados no modelo de
ineficiéncia, ndo tém uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica
associado aos paises é rejeitada (ng,|_=45 ;1%=69.923; LR=704.33). Isto indica
que o efeito conjunto das variaveis explicativas nos niveis de ineficiéncia técnica
é significativo.

Para o modelo global 4 (modelo global com 144 paises, com a forma funcional TL,
variante no tempo), a Tabela 7.14 apresenta os resultados aos testes realizados assim

como as respetivas decisoes:

Tabela 7.14 — Testes de hipoteses: Modelo Global 4 — TL variante no tempo

. Valor
—Modelo_GlobaI 4: Log LLF Critico (LR) j’e;te Decisao
Translog variante no tempo X2 1% Estatistico
gl »170
Hq: A forma funcional ndo é uma representacdo 2996.71 118.136* 12291 Rejeitar Ho
adequada dos dados.
Ho: A mudanga tecnoldgica ndo existe. -2712.80 26.217 690.03 Rejeitar Ho
Ho: Os efeitos da ineficiéncia técnica ndo existem no 29935 85,934 128.65 Rejeitar Ho
modelo.
Ho: O’s gfeltos da ineficiéncia técnica nao sdo 286931 11.345 37703 Rejeitar Ho
estocasticos.
Hq: Os regressores do modelo de ineficiéncia ndo
tém uma influéncia significativa na ineficiéncia -2712.36 81.044 690.92 Rejeitar Ho
técnica dos paises.

Fonte: Elaboracdo prépria.

* Valor critico 5%
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1) A primeira hipotese nula testada de que a forma funcional Translog ndo é uma
representacdo adequada, é rejeitada pelos dados; na medida em que o valor do
teste estatistico (122.21) supera o valor critico de 118.136 para o nivel de
significancia adotado (x%yi-00 ;5%=118.136; LR=122.21), logo, a forma

funcional TL é adequada para explicar os dados;

2) A segunda hipétese nula Hy: $;, = 0 de que ndo existira mudanca tecnoldgica é
rejeitada, na medida em que o valor do teste estatistico (690.03) supera o valor
critico de 26.217 para o nivel de significancia adotado (X29_|_:12 ;1%=26.217;
LR=690.03), logo, existe mudanca tecnoldgica;

3) A terceira hipdtese nula Hy:y = 6y = 6; ... = 0g9 = 0 de que os efeitos da
ineficiéncia técnica ndo existem no modelo é também rejeitada, dado que o valor
do teste estatistico (128.65) supera o valor critico de 85.934 para o nivel de
significancia adotado (y°y1=ss ;1%=85.934; LR=128.65), logo, os efeitos de

ineficiéncia existem no modelo;

4) A quarta hipotese nula, Hy: ¥y = 0, que especifica que os efeitos da ineficiéncia
ndo sdo estocasticos € também rejeitada (ng_|_=3 ;1%=11.345; LR=377.03), logo,

os efeitos de ineficiéncia sdo estocasticos;

5) A quinta e Gltima hipotese nula, Hy: §; = &, ... = dgg = 0, pretende averiguar se
os fatores especificos dos paises, considerados no modelo de ineficiéncia, tém
uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica associado aos paises.
Assim, a hipétese nula de que os fatores especificos, considerados no modelo de
ineficiéncia, ndo tém uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica
associado aos paises € rejeitada (ng.l.:g ;1%=81.044; LR=690.92). Isto indica
gue o efeito conjunto das variaveis explicativas nos niveis de ineficiéncia técnica

é significativo.
Para o sub-modelo 1.1 (modelo dos mercados desenvolvidos com 42 paises, com a

forma funcional Cobb-Douglas, invariante no tempo), a Tabela 7.15 apresenta 0s

resultados aos testes realizados assim como as respetivas decisoes:
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Tabela 7.15 — Testes de hipoteses: Sub-modelo 1.1 — CB invariante no tempo

. . Valor
Sub-modelo 1.1: Merca_cios desenvolvidos Log LLF Critico Tegte_ Deciszo
Cobb-Douglas invariante no tempo X2, 1% Estatistico
gl
Ho: A forma funcional ndo é uma representacéo 77451 24,795 160.63 Rejeitar Ho
adequada dos dados.
Ho: Os efeitos da ineficiéncia técnica ndo existem no 77255 26.217 164.55 Rejeitar Ho
modelo.
Ho: O,s gfeltos da ineficiéncia técnica ndo sdo 758.88 11,345 191.89 Rejeitar Ho
estocasticos.
Ho: Os regressores do modelo de ineficiéncia ndo
tém uma influéncia significativa na ineficiéncia -746.42 20.09 216.82 Rejeitar Ho
técnica dos paises.

Fonte: Elaboragéo propria.

1)

2)

3)

4)

A primeira hipdtese nula testada de que a forma funcional de Cobb-Douglas néo
é uma representacdo adequada é rejeitada pelos dados, na medida em que o valor
do teste estatistico (160.63) supera o valor critico de 24.725 para o nivel de
significancia adotado (ng_L:ll ;1%=24.725; LR=160.63), logo, a forma funcional

CB é adequada para explicar os dados;

A segunda hipétese nula Hy:y = 8y = 6, ... = 8g = 0 de que os efeitos da
ineficiéncia técnica ndo existem no modelo é igualmente rejeitada, dado que o
valor do teste estatistico (164.55) supera o valor critico de 26.217 para o nivel de
significancia adotado (x29_|_=12 ;1%=26.217; LR=164.55), logo, os efeitos de

ineficiéncia existem no modelo;

A terceira hipotese nula, Hy: y = 0, que especifica que os efeitos de ineficiéncia
ndo sao estocasticos é também rejeitada (ng.l.:3 ;1%=11.345; LR=191.89), logo,

os efeitos de ineficiéncia sdo estocasticos;

A quarta e ultima hipotese nula, Hy: §; = 6, ... = dg = 0, pretende averiguar se
os fatores especificos dos paises considerados no modelo de ineficiéncia, tém
uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica associado aos paises.
Assim, a hipdtese nula de que os fatores especificos, considerados no modelo de
ineficiéncia, ndo tém uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica

associado aos paises é rejeitada (y°y1=s ;1%=20.09; LR=216.82). Isto indica que
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o efeito conjunto das varidveis explicativas nos niveis de ineficiéncia técnica é

significativo.
Para o sub-modelo 1.2 (modelo dos mercados desenvolvidos com 42 paises, com a
forma funcional Cobb-Douglas, variante no tempo), a Tabela 7.16 apresenta 0s

resultados aos testes realizados assim como as respetivas decisoes:

Tabela 7.16 — Testes de hipoteses: Sub-modelo 1.2 — CB variante no tempo

. - Valor
Sub-modelo 1.2: Mercgdos desenvolvidos Log LLF Critico Te§te_ Decis3o
Cobb-Douglas variante no tempo X2 | 1% Estatistico
gl »170
Ho: A forma funcional ndo é uma representacéo 77571 26.217 69.28 Rejeitar Ho
adequada dos dados.
Ho: A mudanca tecnoldgica néo existe. --696.05 6.635 2286 Rejeitar Ho
Ho: Os efeitos da ineficiéncia técnica nao existemno | .o . 27 688 16133 | Rejeitar Ho
modelo.
Ho: Os efeitos da ineficiéncia tecnica néo séo 696,05 11.345 20861 | Rejeitar Ho
estocasticos.
Ho: Os regressores do modelo de ineficiéncia nao
tém uma influéncia significativa na ineficiéncia -696.05 21.666 228.61 Rejeitar Ho
técnica dos paises.

Fonte: Elaboracao propria.

1) A primeira hipétese nula testada de que a forma funcional de Cobb-Douglas ndo
¢ uma representacdo adequada, é rejeitada pelos dados; na medida em que o
valor do teste estatistico (69.28) supera o valor critico de 26.217 para o nivel de
significancia adotado (x29_|_=12 ;1%=26.217; LR=69.28), logo, a forma funcional

CB é adequada para explicar os dados;

2) A segunda hipdtese nula Hy: $;, = 0 de que ndo existira mudanca tecnoldgica é
rejeitada, na medida em que o valor do teste estatistico (228.6) supera o valor
critico de 6.635 para o nivel de significAncia adotado (ng_|_=1 ;1%=6.635;

LR=228.6), logo, existe mudanca tecnoldgica;

3) A terceira hipdtese nula Hy:y = 6y = 6; ... = 8o = 0 de que os efeitos da
ineficiéncia técnica ndo existem no modelo é também rejeitada, dado que o valor

do teste estatistico (161.33) supera o valor critico de 27.688 para o nivel de
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significancia adotado (ng.|.=13 ;19%=27.688; LR=161.33), logo, os efeitos de

ineficiéncia existem no modelo;

4) A quarta hipotese nula, Hy: y = 0, que especifica que os efeitos da ineficiéncia
ndo sdo estocésticos é também rejeitada (y%y1=3 ;1%=11.345; LR=228.61), logo,

os efeitos de ineficiéncia sdo estocasticos;

5) A quinta e ultima hipotese nula, Hy: §; = §, ... = 89 = 0, pretende averiguar se
os fatores especificos dos paises, considerados no modelo de ineficiéncia, tém
uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica associado aos paises.
Assim, a hipdtese nula de que os fatores especificos, considerados no modelo de
ineficiéncia, ndo tém uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica
associado aos paises € rejeitada (XZgJ;Q ;1%=21.666; LR=228.61). Isto indica
que o efeito conjunto das variaveis explicativas nos niveis de ineficiéncia técnica
é significativo.

Para o sub-modelo 1.3 (modelo dos mercados desenvolvidos com 42 paises, com a
forma funcional Translog, invariante no tempo), a Tabela 7.17 apresenta os resultados

aos testes realizados assim como as respetivas decisoes:

Tabela 7.17 — Testes de hipoteses: Sub-modelo 1.3 — TL invariante no tempo

. . Valor
Sub-modelo 1.3_. Mer'cados desenvolvidos Log LLF Critico Te§te_ Deciséo
Translog invariante no tempo X2 1% Estatistico
gl 470
Hq: A forma funcional ndo é uma representacdo 465.97 108.758 252 88 Rejeitar Ho
adequada dos dados.
Ho: Os efeitos da ineficiéncia técnica ndo existem no 45085 24.908 27914 Rejeitar Ho
modelo.
Ho: O,s gfeltos da ineficiéncia técnica nao sdo 44695 11.345 290.92 Rejeitar Ho
estocasticos.
Hq: Os regressores do modelo de ineficiéncia ndo
tém uma influéncia significativa na ineficiéncia -462.09 69.923 260.66 Rejeitar Ho
técnica dos paises.

Fonte: Elaboracao propria.

1) A primeira hipotese nula testada de que a forma funcional Translog ndo é uma
representacdo adequada, é rejeitada pelos dados; na medida em que o valor do

teste estatistico (252.88) supera o valor critico de 108.758 para o nivel de
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significancia adotado (ng.|.:77 ;1%=108.758; LR=252.88), logo, a forma

funcional TL é adequada para explicar os dados;

2) A segunda hipotese nula Hy:y = 8y = 6; ... = 8,5 = 0 de que os efeitos da
ineficiéncia técnica ndo existem no modelo é igualmente rejeitada, dado que o
valor do teste estatistico (279.14) supera o valor critico de 74.908 para o nivel de
significancia adotado (ng.l.:49 ;19%=74.908; LR=279.14), logo, os efeitos de

ineficiéncia existem no modelo;

3) A terceira hipotese nula, Hy: y = 0, que especifica que os efeitos da ineficiéncia
ndo sao estocéasticos & também rejeitada (y°y1=3 ;1%=11.345; LR=290.92), logo,

os efeitos de ineficiéncia sdo estocasticos;

4) A quarta e Ultima hipotese nula, Hy: §; = &, ... = §,5 = 0, pretende averiguar se
os fatores especificos dos paises considerados no modelo de ineficiéncia, tém
uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica associado aos paises.
Assim, a hipétese nula de que os fatores especificos, considerados no modelo de
ineficiéncia, ndo tém uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica
associado aos paises é rejeitada (ng_|_=45 ;1%=69.923; LR=260.66). Isto indica
que o efeito conjunto das variaveis explicativas nos niveis de ineficiéncia técnica

é significativo.
Para o sub-modelo 1.4 (modelo dos mercados desenvolvidos com 42 paises, com a

forma funcional Translog, variante no tempo), a Tabela 7.18 apresenta os resultados aos

testes realizados assim como as respetivas decisdes:
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Tabela 7.18 — Testes de hipoteses: Sub-modelo 1.4 — TL variante no tempo

. . Valor
Sub-modelo 1.4: Me_rcados desenvolvidos Log LLF Critico Te§te_ Deciszio
Translog variante no tempo X2 1% Estatistico
gl »170
Ho: A forma funcional ndo é uma representacéo 2107 19410 — Rejeitar Ho
adequada dos dados.
Ho: A mudanca tecnoldgica ndo existe. -435.89 26.217 395.78 Rejeitar Ho
Ho: Os efeitos da ineficiéncia técnica ndo existem no 48433 85.934 208.92 Rejeitar Ho
modelo.
Ho: O,s e_feltos da ineficiéncia técnica ndo sdo 500.73 11.345 266.12 Rejeitar Ho
estocasticos.
Hq: Os regressores do modelo de ineficiéncia ndo
tém uma influéncia significativa na ineficiéncia -441.25 81.044 385.08 Rejeitar Ho
técnica dos paises.

Fonte: Elaboragéo propria.

1)

2)

3)

4)

A primeira hipotese nula testada de que a forma funcional Translog ndo é uma
representacdo adequada, é rejeitada pelos dados; na medida em que o valor do
teste estatistico (225.41) supera o valor critico de 124.116 para o nivel de
significancia adotado (ng.l.:go ;5%=124.116; LR=225.41), logo, a forma

funcional TL é adequada para explicar os dados;

A segunda hipotese nula Hy,: 8,, = 0 de que nédo existird mudanca tecnolégica é
rejeitada, na medida em que o valor do teste estatistico (395.78) supera o valor
critico de 26.217 para o nivel de significancia adotado (y°gi=12 ;1%=26.217;

LR=395.78), logo, existe mudanca tecnoldgica;

A terceira hipotese nula Hy:y = 6, = 81 ... = 0g9 = 0 de que os efeitos da
ineficiéncia técnica ndo existem no modelo é também rejeitada, dado que o valor
do teste estatistico (298.92) supera o valor critico de 85.934 para o nivel de
significancia adotado (ng.l.:sg ;19%=85.934; LR=298.92), logo, os efeitos de

ineficiéncia existem no modelo;
A quarta hipdtese nula, Hy: y = 0, que especifica que os efeitos da ineficiéncia

ndo sao estocasticos é também rejeitada (ng.l.:3 ;1%=11.345; LR=266.12), logo,

os efeitos de ineficiéncia sdo estocasticos;
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5) A quinta e Gltima hipotese nula, Hy: 6; = §, ... = 859 = 0, pretende averiguar se
os fatores especificos dos paises, considerados no modelo de ineficiéncia, tém
uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica associado aos paises.
Assim, a hipbtese nula de que os fatores especificos, considerados no modelo de
ineficiéncia, ndo tém uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica
associado aos paises ¢ rejeitada (x’g1=o ;1%=81.044; LR=385.08). Isto indica
que o efeito conjunto das variaveis explicativas nos niveis de ineficiéncia técnica
é significativo.

Para 0 sub-modelo 2.1 (modelo dos mercados em desenvolvimento com 102 paises,
com a forma funcional Cobb-Douglas, invariante no tempo), a Tabela 7.19 apresenta o0s

resultados aos testes realizados assim como as respetivas decisoes:

Tabela 7.19 — Testes de hipdteses: Sub-modelo 2.1 — CB invariante no tempo

Sub-modelo 2.1: Mercados em desenvolvimento Va}lpr Teste X
- - Log LLF Critico o Decisédo
Cobb-Douglas invariante no tempo X2, 1% Estatistico
gl s
Ho: A forma funcional ndo é uma representacéo 234459 24725 38.28 Rejeitar Ho
adequada dos dados.
HO.. Os efeitos da ineficiéncia técnica ndo 29253 26.217 276.83 Rejeitar Ho
existem no modelo.
Ho: O’s e_feltos da ineficiéncia técnica ndo sdo 29253 11.345 276.83 Rejeitar Ho
estocasticos.
Ho: Os regressores do modelo de ineficiéncia
ndo tém uma influéncia significativa na -2.344.42 20.09 38.63 Rejeitar Ho
ineficiéncia técnica dos paises.

Fonte: Elaboragéo propria.

1) A primeira hipétese nula testada de que a forma funcional de Cobb-Douglas nao
€ uma representacdo adequada é rejeitada pelos dados, na medida em que o valor
do teste estatistico (38.28) supera o valor critico de 24.725 para o nivel de
significancia adotado (x%g1=11 ;1%=24.725; LR=38.28), logo, a forma funcional

CB é adequada para explicar os dados;
2) A segunda hipotese nula Hy:y = 8, = 6; ... = 8g = 0 de que os efeitos da

ineficiéncia técnica ndo existem no modelo é igualmente rejeitada, dado que o

valor do teste estatistico (276.83) supera o valor critico de 26.217 para o nivel de
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significancia adotado (ng.l.:lz ;19%=26.217; LR=276.83), logo, os efeitos de

ineficiéncia existem no modelo;

3) A terceira hipotese nula, Hy: y = 0, que especifica que os efeitos de ineficiéncia
ndo sdo estocésticos é também rejeitada (y%y1=3 ;1%=11.345; LR=276.83), logo,
os efeitos de ineficiéncia sdo estocésticos;

4) A quarta e ultima hipotese nula, Hy: 5; = 8, ... = 8 = 0, pretende averiguar se
os fatores especificos dos paises considerados no modelo de ineficiéncia, tém
uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica associado aos paises.
Assim, a hipétese nula de que os fatores especificos, considerados no modelo de
ineficiéncia, ndo tém uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica
associado aos paises é rejeitada (ng_ng ;1%=20.09; LR=38.63). Isto indica que o
efeito conjunto das variaveis explicativas nos niveis de ineficiéncia técnica é

significativo.
Para o sub-modelo 2.2 (modelo dos mercados em desenvolvimento com 102 paises,
com a forma funcional Cobb-Douglas, variante no tempo), a Tabela 7.20 apresenta os

resultados aos testes realizados assim como as respetivas decisoes:

Tabela 7.20 — Testes de hipoteses: Sub-modelo 2.2 — CB variante no tempo

Sub-modelo 2.2: Mercados em desenvolvimento Ve}lpr Teste -
- Log LLF Critico P Deciséo
Cobb-Douglas variante no tempo X2 | 1% Estatistico
gl s
Hq: A forma funcional ndo € uma representacdo 22000 26217 5474 Rejeitar Ho
adequada dos dados.
Ho: A mudanga tecnoldgica néo existe. -2.050.56 6.635 353.69 | Rejeitar Ho
Ho: Os efeitos da ineficiéncia técnica ndo existem 205056 27688 3537 Rejeitar Ho
no modelo.
Ho: O,s qfeltos da ineficiéncia técnica ndo sdo 205072 11.345 353.38 Rejeitar Ho
estocasticos.
Ho: Os regressores do modelo de ineficiéncia ndo
tém uma influéncia significativa na ineficiéncia -2 200.04 21.666 54.74 Rejeitar Ho
técnica dos paises.

Fonte: Elaboracdo prépria.
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1) A primeira hipdtese nula testada de que a forma funcional de Cobb-Douglas nao
¢ uma representacdo adequada, é rejeitada pelos dados; na medida em que o
valor do teste estatistico (54.74) supera o valor critico de 26.217 para o nivel de
significancia adotado (ngj,:lz ;1%=26.217; LR=54.74), logo, a forma funcional

CB é adequada para explicar os dados;

2) A segunda hipétese nula Hy: 51, = 0 de que ndo existira mudanca tecnoldgica é
rejeitada, na medida em que o valor do teste estatistico (353.69) supera o valor
critico de 6.635 para o nivel de significancia adotado (%=1 ;1%=6.635;
LR=353.69), logo, existe mudanca politica;

3) A terceira hipdtese nula Hy:y = 6y = 6; ... = 8o = 0 de que os efeitos da
ineficiéncia técnica ndo existem no modelo é também rejeitada, dado que o valor
do teste estatistico (353.7) supera o valor critico de 27.688 para o nivel de
significancia adotado (y’g1=13 ;1%=27.688; LR=353.7), logo, os efeitos de

ineficiéncia existem no modelo;

4) A quarta hipotese nula, Hy: ¥y = 0, que especifica que os efeitos da ineficiéncia
ndo sdo estocasticos € também rejeitada (ng_|_=3 ;1%=11.345; LR=353.38), logo,

os efeitos de ineficiéncia sdo estocasticos;

5) A quinta e ultima hipotese nula, Hy: §; = J, ... = 89 = 0, pretende averiguar se
os fatores especificos dos paises, considerados no modelo de ineficiéncia, tém
uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica associado aos paises.
Assim, a hipétese nula de que os fatores especificos, considerados no modelo de
ineficiéncia, ndo tém uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica
associado aos paises é rejeitada (ng.l.:g ;19%=21.666; LR=54.64). Isto indica que
o efeito conjunto das varidveis explicativas nos niveis de ineficiéncia técnica é

significativo.
Para o sub-modelo 2.3 (modelo dos mercados em desenvolvimento com 102 paises,

com a forma funcional Translog, invariante no tempo), a Tabela 7.21 apresenta 0S

resultados aos testes realizados assim como as respetivas decisoes:
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Tabela 7.21 — Testes de hipoteses: Sub-modelo 2.3 — TL invariante no tempo

. . Valor
Sub-modelo 2.3: I\/I_ercac_!os em desenvolvimento Log LLF Critico Te§te_ Decisio
Translog invariante no tempo X2 1% Estatistico
gl 4170
Ho: A forma funcional ndo é uma representacéo P 108.758 49121 Rejeitar Ho
adequada dos dados.
Hq: Os efeitos da ineficiéncia técnica ndo existem 172811 24.908 57169 Rejeitar Ho
no modelo.
Hq: O’s gfeltos da ineficiéncia técnica ndo sdo 175554 11.345 516.82 Rejeitar Ho
estocasticos.
Hq: Os regressores do modelo de ineficiéncia ndo
tém uma influéncia significativa na ineficiéncia -1725.92 69.923 576.06 | Rejeitar Ho
técnica dos paises.

Fonte: Elaboragéo propria.

1)

2)

3)

4)

A primeira hipétese nula testada de que a forma funcional Translog ndo é uma
representacdo adequada, é rejeitada pelos dados; na medida em que o valor do
teste estatistico (491.21) supera o valor critico de 108.758 para o nivel de
significancia adotado (ng,|_=77 ;1%=108.758; LR=491.21), logo, a forma

funcional TL é adequada para explicar os dados;

A segunda hipotese nula Hy:y = 8y = 6; ... = 6,5 = 0 de que os efeitos da
ineficiéncia técnica ndo existem no modelo é igualmente rejeitada, dado que o
valor do teste estatistico (571.69) supera o valor critico de 74.908 para o nivel de
significancia adotado (x29_|_=49 ;1%=74.908; LR=571.69), logo, os efeitos de

ineficiéncia existem no modelo;

A terceira hipotese nula, Hy: y = 0, que especifica que os efeitos da ineficiéncia
ndo sao estocasticos é também rejeitada (ng.l.:a ;1%=11.345; LR=516.82), logo,

os efeitos de ineficiéncia sdo estocasticos;

A quarta e Ultima hipotese nula, Hy: 6; = 8, ... = 8,5 = 0, pretende averiguar se
os fatores especificos dos paises considerados no modelo de ineficiéncia, tém
uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica associado aos paises.
Assim, a hipdtese nula de que os fatores especificos, considerados no modelo de
ineficiéncia, ndo tém uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica

associado aos paises € rejeitada (1= ;1%=69.923; LR=576.06). Isto indica
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que o efeito conjunto das variaveis explicativas nos niveis de ineficiéncia técnica

é significativo.

Para o0 sub-modelo 2.4 (modelo dos mercados em desenvolvimento com 102 paises,

com a forma funcional Translog, variante no tempo), a Tabela 7.22 apresenta 0s

resultados aos testes realizados assim como as respetivas decisoes:

Tabela 7.22 — Testes de hipdteses: Sub-modelo 2.4 — TL variante no tempo

. . Valor
Sub-modelo 2.4: Merca_dos em desenvolvimento Log LLF Critico Te§te_ Decis3o
Translog variante no tempo X2 1% Estatistico
gl »170
Hq: A forma funcional ndo é uma representacédo 198822 124.10 169.48 Rejeitar Ho
adequada dos dados.
Ho: A mudanca tecnoldgica ndo existe. -2 005.65 26.217 134.62 Rejeitar Ho
Ho: Os efeitos da ineficiéncia técnica ndo existem | o 85.934 27685 | Rejeitar Ho
no modelo.
Ho: Os efeitos da ineficiéncia técnica ndo sdo -2 067.09 7815 8.25 Rejeitar Ho
estocasticos.
Ho: Os regressores do modelo de ineficiéncia ndo
tém uma influéncia significativa na ineficiéncia -1793.07 81.044 556.29 | Rejeitar Ho
técnica dos paises.

Fonte: Elaboracao propria.

* Valor critico 5%

1)

2)

3)

A primeira hipétese nula testada de que a forma funcional Translog ndo é uma
representacdo adequada, é rejeitada pelos dados; na medida em que o valor do
teste estatistico (169.48) supera o valor critico de 124.116 para o nivel de
significancia adotado (ng_L:go ;1%=124.116; LR=169.48), logo, a forma
funcional TL é adequada para explicar os dados;

A segunda hipotese nula Hy: 81, = 0 de que ndo existirdA mudanca tecnoldgica é
rejeitada, na medida em que o valor do teste estatistico (134.62) supera o valor
critico de 26.217 para o nivel de significancia adotado (y°gi=12 ;1%=26.217;

LR=134.62), logo, existe mudanca tecnoldgica;

A terceira hipotese nula Hy:y = 6, = 81 ... = 0g9 = 0 de que os efeitos da
ineficiéncia técnica ndo existem no modelo é também rejeitada, dado que o valor

do teste estatistico (276.85) supera o valor critico de 85.934 para o nivel de
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4)

5)

7.2.3

significancia adotado (ng.l.:sg ;19%=85.934; LR=276.85), logo, os efeitos de

ineficiéncia existem no modelo;

A quarta hipdtese nula, Hy: ¥y = 0, que especifica que os efeitos da ineficiéncia
ndo sdo estocasticos é também rejeitada (y°g1=3 ;5%=7.815; LR=8.25), logo, 0s
efeitos de ineficiéncia sdo estocésticos;

A quinta e Gltima hipotese nula, Hy: 6; = 6, ... = 8g9 = 0, pretende averiguar se
os fatores especificos dos paises, considerados no modelo de ineficiéncia, tém
uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica associado aos paises.
Assim, a hipdtese nula de que os fatores especificos, considerados no modelo de
ineficiéncia, ndo tém uma influéncia significativa no grau de ineficiéncia técnica
associado aos paises € rejeitada (ng,|_=g ;1%=81.044; LR=556.29). Isto indica
que o efeito conjunto das variaveis explicativas nos niveis de ineficiéncia técnica

é significativo.

Selecdo da Forma Funcional da Fronteira de Producéo Estocastica

A Tabela 7.24 sintetiza os varios modelos utilizados para a sele¢do da forma funcional
mais adequada, a partir de procedimentos de inferéncia estatistica, ou sejam testes de

razdo de verosimilhanca na forma logaritmica (LR).

Tabela 7.23 — Modelos CB e TL com e sem variacao temporal tecnologica

Modelo I 1
Forma Funcional | Variagdo temporal tecnoldgica | Sem variacdo temporal tecnoldgica
CB Modelo A.l Modelo B.1I
TL Modelo C.1 Modelo D.1I

Fonte: Elaboracao propria.

No contexto de variacdo temporal tecnologica, as formas funcionais CB e TL foram
confrontadas a partir do teste LR?. Os resultados obtidos (LR=595.56; Valor Critico

22 Hipétese nula, Ho: O modelo Cobb-Douglas com variacéo temporal tecnolégica é uma representagéo
adequada dos dados. Hipdtese alternativa, Hy: O modelo Translog com variagdo temporal tecnoldgica é
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X?=58.57, g.1.=36 :a=1%), permitem decidir pela rejeicdo da hipétese nula de que o
modelo restrito (CB) seria adequado para explicar os dados. Deste modo conclui-se que
a forma TL com variacdo temporal tecnoldgica é preferivel a forma CB também com
variagdo tecnoldgica.

No contexto de ndo variacdo temporal tecnolégica, as formas funcionais CB e TL foram
confrontadas a partir do teste LR?®. Os resultados obtidos (LR=1 215.0; Valor Critico
X?=58.57, g.1.=36 :a=1%), permitem decidir pela rejeicdo da hipétese nula de que o
modelo restrito (CB) seria adequado para explicar os dados. Deste modo conclui-se que
a forma TL sem variacdo temporal tecnoldgica é preferivel a forma CB também com

variacdo temporal tecnoldgica.

Finalmente, tendo sido selecionada a forma funcional TL com os procedimentos atras
referidos, confrontaram-se as duas especificacbes TL, em dois contextos temporais,
variacdo e ndo variacdo temporal tecnoldgica®®. Os resultados obtidos (LR=-211.36;
Valor Critico X?=23.21, g.1.=10 :0=1%) permitem decidir pela ndo rejeicdo do modelo
sob a hipdtese nula Ho, ou seja, pela ndo rejeicio do modelo TL sem variacdo
tecnoldgica. Deste modo conclui-se que a forma TL sem variagdo tecnoldgica ao longo

do tempo € mais adequada para explicar os dados.

uma representacdo adequada dos dados. A razdo de verosimilhanca generalizada, é dada por:LR =
—2{In[L(Hy)/L(H,)]} = —2{In[L(Hy)] — In[L(H,)]}. Se LR > valor critico da tabela de qui quadrado
(1986), rejeita-se Ho, onde In[L(Hy)] e In[L(H,)] sdo os valores da funcdo de verosimilhanca, com as
especificacOes da hipdtese nula e hipdtese alternativa, respetivamente. Se a hipotese nula for aceite, entéo,
a forma funcional selecionada é a de Cobb-Douglas. Se a hipétese nula for rejeitada, a forma funcional
selecionada € a Translog. O racio de verosimilhanca generalizada, para as formas funcionais Cobb-
Douglas e Translog, com variacao temporal tecnoldgica, foi dado por

LR = —2{[-3 032.23]— 2 734.45] = 595.56

2 Hipotese nula, Ho: O modelo Cobb-Douglas sem variagdo temporal tecnolégica é uma representagéo
adequada dos dados. Hipotese alternativa, H;: O modelo Translog sem variacdo temporal tecnoldgica é
uma representacdo adequada dos dados. O racio de verosimilhanca generalizada, para as formas
funcionais Cobb-Douglas e Translog, sem variacdo temporal tecnolégica, foi dado por: LR =

—2{[-3 243.59]— 2 636.09] = 1 215.0.

* Hipotese nula, Ho: O modelo Translog sem variagdo temporal tecnolégica é uma representacéo
adequada dos dados. Hipdtese alternativa, Hy: O modelo Translog com variagdo temporal tecnoldgica é
uma representacdo adequada dos dados. O racio de verosimilhanca generalizada, para as formas
funcionais Translog sem e com variacdo temporal tecnoldgica, respetivamente, foi dado por:

LR=—2{[-3032.23]— [-3 243.59] = —211.36.
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7.2.4 Resultados dos Modelos Estimados

Apos ter sido selecionada a melhor especificacdo para a funcdo de producgéo adotada, ou
seja, a Translog sem variacdo temporal tecnoldgica no tempo, sdo apresentados 0s

resultados respetivos (Tabela 7.25):

Tabela 7.24 — Resultados: Modelo Translog sem variagdo temporal tecnoldgica

Modelo geral Modelo global Sub-modelo 1 i}:gggggl:nf

(144 paises) Mercados desenvolvidos desenvolvimento
Indicadores Coef. |Desvio padrdo|  t-ratio Coef. E:g;gg t-ratio Coef. E:g;’;g t-ratio
Constante 0.53 0.03 20.02 |*** | 0.12 0.11 1.05 0.45 0.04 11,50 | ***
[Tamanho do mercado 0.60 0.02 28.64 [*** | 0.29 0.07 422 |*** | 0.50 0.03 15.63 | ***
Crescimento do mercado 0.27 0.12 213 |[** | -0.49 0.31 -1.61 0.06 0.15 0.42
IAbertura da economia -12.86 0.47 -27.16 |*** | -4.12 0.65 -6.35 | *** |-11.43| 0.33 -34.79 | ***
IAglomeracéo 79.08 0.87 91.29 [*** ]96.02| 0.87 109.96 | *** | 21.97| 2.66 8.25 | ***
Politica de impostos -9.34 0.44 -21.48 |*** |-35.11 0.45 -78.87 | *** | 29.35 0.99 29.66 | ***
IAcesso ao crédito 30.50 0.69 43.91 |*** | 47.33| 0.50 95.60 | *** | 7.02 0.38 18.55 | ***
[Trabalho qualificado 107.39 0.68 156.99 [*** |142.90| 0.97 147.36 | *** | 48.10 1.44 33.35 | ***
Estabilidade econémica 58.63 1.11 52.71 |*** | 83.04 0.64 129.57 | *** | 44,52 0.86 51.81 | ***
Exportacdes -4.36 0.69 -6.30 [*** | 5.11 0.76 6.70 | *** |32.74| 0.75 |43.74 | ***
Recursos naturais 33.60 0.91 36.89 |*** | 21.96 0.67 32.65 | *** | 54.82 1.08 50.66 | ***
Endividamento externo 14.19 0.64 22.20[*** | -4.56 0.59 -7.69 *** | 23.88 0.60 39.84] ***
Modelo de Ineficiéncia
Constante -5.73 0.56 -10.15 |*** | 2.61 0.35 7.42 **x | -3.58 0.60 -6.00 | ***
Facilidade em fazer - .
hegocios -0.46 0.32 -1.41 3.55 0.47 7.55 -0.71 0.33 -2.14
Flexibilidade do mercado ek ek sk
de trabalho -1.53 0.24 -6.26 -1.14 0.27 -4.22 131 0.37 3.50
Controle da corrupcéo 8.01 0.83 9.67 |***| 151 0.76 1.98 ** | 5.59 0.85 6.59 | ***
Eficacia do governo -6.96 1.00 -6.93 [*** | -7.05 1.43 -4.93 | *** | -3.92 0.74 -5.30 | ***
Estabilidade politica -0.44 0.57 -0.78 0.90 0.59 1.54 -0.50 | 0.58 -0.87
Qualidade normativa -11.14 1.09 -10.21 |*** | 4.20 1.62 2.60 **x | 29,30 157 -5.91 | ***
Regime de direito 9.25 0.85 10.94 |*** | 0.26 0.97 0.26 4.55 1.01 4.50 | ***
\Voz e responsabilidade -4.46 0.64 -6.97 |*** | -2.93 0.99 -2.96 | *** | 2.44 0.72 3.39 | ***
|Variancia (c2) 4.31 0.30 14.25 |*** | 0.58 0.06 9.48 **x | 235 0.25 9.41 | ***
Variéncia (y2) 0.96 0.00 253.00 |*** | 0.88 0.03 31.56 | *** | 0.93 0.01 |117.61] ***
Log (likelihood) -2 636.08 -462.88 -1 757.09
LLR teste estatistico 676.83 259.07 513.71

Fonte: Elaboracdo propria.
**x ** @ * representam a significancia estatistica ao nivel de 1%, 5% e 10%, respetivamente.

No modelo global (144 paises), os coeficientes de regressao relativos aos indicadores
tamanho do mercado, aglomerag&o, acesso ao crédito, trabalho qualificado, estabilidade
econdémica, recursos naturais e endividamento externo, foram estimados com
significancia estatistica para qualquer nivel de significancia estudado, e o coeficiente de
regressao relativo ao indicador crescimento do mercado, foi estimado com significancia
estatistica a 5%. Todos estes coeficientes foram estimados com sinal positivo que
sugere que a 1% de aumento nos respetivos coeficientes de regressdo relativos aos

indicadores correspondem aumentos percentuais em IDE, com magnitudes dadas pelos
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valores estimados para os coeficientes, ou sejam, as elasticidades 0.6, 0.27, 79.08, 30.5,
107.39, 58.63, 33.6 e 14.19 para, nomeadamente, tamanho do mercado, crescimento do
mercado, aglomeracdo, acesso ao crédito, trabalho qualificado, estabilidade econémica,
recursos naturais e endividamento externo. Os coeficientes de regressdo relativos aos
indicadores abertura da economia, politica de impostos e exportacGes foram estimados
com sinais negativos e significancia estatistica para qualquer nivel de significancia
investigado, o que sugere que a 1% de aumento nos respetivos coeficientes de regresséo
relativos aos indicadores correspondem diminui¢cdes percentuais em IDE, com
magnitudes dadas pelos valores estimados para os coeficientes, ou sejam, as
elasticidades -12.86, -9.34 e -4.36 para, nomeadamente, abertura da economia, politica

de impostos e exportagoes.

Os indicadores do modelo de ineficiéncia tém um interesse particular nesta
investigacdo. E expectavel que os indicadores do modelo de ineficiéncia expliquem a
ineficiéncia de determinado pais em alcancar patamares 6timos de producédo de IDE. No
modelo de efeitos de ineficiéncia, os coeficientes de regressédo relativos aos indicadores
flexibilidade do mercado de trabalho, eficacia do governo, qualidade normativa e voz e
responsabilidade foram estimados com sinais negativos, com significancia estatistica
para qualquer nivel de significancia estudado, indicando que sdo fonte de eficiéncia e
producdo de IDE, ou seja, contribuem para uma maior atratividade de IDE. Estes
coeficientes estimados sugerem que a 1% de aumento nos respetivos coeficientes de
regressao relativos aos indicadores correspondem aumentos percentuais em IDE, com
magnitudes dadas pelos valores estimados para o0s coeficientes, ou sejam, as
elasticidades -1.53, -6.96, -11.14 e -4.46 para, nomeadamente, flexibilidade do mercado
de trabalho, eficacia do governo, qualidade normativa e voz e responsabilidade.
Inversamente, os coeficientes de regressao relativos aos indicadores controle de
corrupgdo e regime de direito foram estimados com sinais positivos (8.01 e 9.25,
respetivamente), com significancia estatistica para qualquer nivel de significancia
estudado, indicando que sdo fontes de ineficiéncia de IDE, ou seja, contribuem para
uma menor atratividade do IDE. Os coeficientes de regressao relativos aos indicadores
facilidade em fazer negdcios e estabilidade politica foram estimados sem significancia

estatistica, para qualquer nivel de significancia adotado.

No sub-modelo 1 (Mercados desenvolvidos), os coeficientes de regressdo relativos aos

indicadores tamanho do mercado, aglomeracdo, acesso ao crédito, trabalho qualificado,
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estabilidade economica, exportacdes, e recursos naturais foram estimados com
significancia estatistica para qualquer nivel de significancia investigado. Todos estes
coeficientes foram estimados com sinal positivo que sugere que a 1% de aumento nos
respetivos coeficientes de regresséo relativos aos indicadores correspondem aumentos
percentuais em IDE, com magnitudes dadas pelos valores estimados para 0s
coeficientes, ou sejam, as elasticidades 0.29, 96.02, 47.33, 142.9, 83.04, 5.11 e 21.96
para, nomeadamente, tamanho do mercado, aglomeracdo, acesso ao crédito, trabalho
qualificado, estabilidade econdémica, exportagdes, e recursos naturais. Os coeficientes de
regressdo relativos aos indicadores abertura da economia, politica de impostos e
exportacBes foram estimados com sinais negativos e significancia estatistica para
qualquer nivel de significancia investigado, o que sugere que a 1% de aumento nos
respetivos coeficientes de regressdo relativos aos indicadores correspondem
diminuicdes percentuais em IDE, com magnitudes dadas pelos valores estimados para
os coeficientes, ou sejam, as elasticidades -12.86, -9.34 e -4.36 para, homeadamente,
abertura da economia, politica de impostos e exportacBes. O coeficiente de regressdo
relativo ao indicador crescimento do mercado foi estimado sem significancia estatistica,

para qualquer nivel de significancia adotado.

No modelo de efeitos de ineficiéncia, os coeficientes de regressdo relativos aos
indicadores flexibilidade do mercado de trabalho, eficAcia do governo e voz e
responsabilidade foram estimados com sinais negativos, com significancia estatistica
para qualquer nivel de significancia estudado, indicando que sdo fonte de eficiéncia e
producdo de IDE, ou seja, contribuem para uma maior atratividade do IDE. Estes
coeficientes estimados sugerem que a 1% de aumento nos respetivos coeficientes de
regressao relativos aos indicadores correspondem aumentos percentuais em IDE, com
magnitudes dadas pelos valores estimados para 0s coeficientes, ou sejam, as
elasticidades -1.14, -7.05 e -2.93 para, nomeadamente, flexibilidade do mercado de
trabalho, eficacia do governo e voz e responsabilidade. Inversamente, os coeficientes de
regressao relativos aos indicadores facilidade em fazer negécios, qualidade normativa e
controle de corrupgdo, foram estimados com sinais positivos (3.55 , 4.2 e 1.51,
respetivamente), com significancia estatistica para qualquer nivel de significancia
estudado para os coeficientes de regresséo relativos aos indicadores facilidade em fazer
negocios e qualidade normativa e estimado com significancia estatistica a 5% para o
coeficiente de regressdo relativo ao indicador controle de corrupcdo, indicando que

estes sdo fontes de ineficiéncia de IDE, ou seja, contribuem para uma menor
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atratividade do IDE. Os coeficientes de regressdo relativos ao indicadores estabilidade
politica e regime de direito foram estimados sem significancia estatistica, para qualquer

nivel de significancia adotado.

No sub-modelo 2 (Mercados em desenvolvimento), os coeficientes de regressao
relativos aos indicadores tamanho do mercado, aglomeracdo, politica de impostos,
acesso ao crédito, trabalho qualificado, estabilidade econdmica, exportacBes, recursos
naturais e endividamento externo foram estimados com significancia estatistica para
qualquer nivel de significancia estudado. Todos estes coeficientes foram estimados com
sinal positivo que sugere que a 1% de aumento nos respetivos coeficientes de regressao
relativos aos indicadores correspondem aumentos percentuais em IDE, com magnitudes
dadas pelos valores estimados para os coeficientes, ou sejam, as elasticidades 0.5,
21.97, 29.35, 7.02, 48.1, 44.52, 32.74, 54.82 e 23.88 para, nomeadamente, tamanho do
mercado, aglomeracdo, politica de impostos, acesso ao crédito, trabalho qualificado,
estabilidade econdmica, exportacfes, recursos naturais e endividamento externo. O
coeficiente de regresséo relativo ao indicador abertura da economia foi estimado com
sinal negativo e significancia estatistica para qualquer nivel de significancia
investigado, o que sugere que a 1% de aumento no respetivo coeficiente de regresséo
relativo ao indicador corresponde uma diminuicdo percentual em IDE, com magnitude
dada pelo valor estimado para o coeficiente, ou seja, a elasticidade -11.43. O coeficiente
de regressdo relativo ao indicador crescimento do mercado foi estimado sem

significancia estatistica, para qualquer nivel de significancia adotado.

No modelo de efeitos de ineficiéncia, o coeficiente de regressédo relativo ao indicador
facilidade em fazer negdcios foi estimado com significancia estatistica a 5% e 0s
indicadores eficacia do governo e qualidade normativa foram estimados sem
significancia estatistica, para qualquer nivel de significancia adotado. Todos estes
coeficientes de regressao relativos aos indicadores foram estimados com sinais
negativos que sugerem que a 1% de aumento nos respetivos coeficientes de regressao
relativos aos indicadores correspondem aumentos percentuais em IDE, com magnitudes
dadas pelos valores estimados para os coeficientes, ou sejam, as elasticidades -0.71, -
3.92 e -9.3 para, nomeadamente, facilidade em fazer negdcios, eficacia do governo e
qualidade normativa. Inversamente, os coeficientes de regressdo relativos aos

indicadores flexibilidade do mercado de trabalho, controle da corrupgéo, regime de
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direito e voz e responsabilidade, foram estimados sem significancia estatistica, para
qualquer nivel de significancia adotado e sdo fonte de ineficiéncia do IDE, ou seja,
contribuem para um menor aumento de IDE, com magnitudes dadas pelos valores
estimados para os coeficientes, ou sejam, 1.31, 5.59, 4.55 e 2.44 para, nomeadamente,
flexibilidade do mercado de trabalho, controle da corrupcéo, regime de direito e voz e
responsabilidade. O coeficiente de regressdo relativo ao indicador estabilidade politica

foi estimado sem significancia estatistica, para qualquer nivel de significancia adotado.

7.2.5 Validagdo das Hipoteses Operativas de Investigacao

A pesquisa dos principais determinantes de IDE, objetivo geral deste estudo, permitiu
identificar os fatores que favorecem a atracdo de IDE, quer para os mercados
desenvolvidos quer para os mercados em desenvolvimento, contribuindo deste modo,
para suportar a constru¢do de um modelo de internacionaliza¢do. O modelo selecionado,
(ver sub-seccdo 7.2.3) foi o modelo Translog sem variacdo tecnoldgica temporal. Na
Tabela 7.25 as hipoteses operativas de investigacdo, enunciadas na sub-seccdo 6.4
(Tabela 6.2), sdo, novamente, enunciadas. A tabela apresenta ainda uma sintese das
decisbes resultantes dos procedimentos no ambito da inferéncia estatistica (testes de

hipGteses).
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Tabela 7.25 — Validacéo das Hipdteses Operativas de Investigacao

Validacao
. ~ . . L .| Sub-modelo 2:
Dimensdes Hipoteses Operativas de Investigacio Modelo | SUb-modelo 1: | " 1os em
Mercados .
Global - desenvolviment
desenvolvidos o
H _ O Controle da Corrupgéo tem efeito Nao Né&o Néo
1 direto na eficiéncia em IDE. Confirmada Confirmada Confirmada
Hi, - A Ef'.C?? |a_do et L Confirmada Confirmada Confirmada
na eficiéncia em IDE.
H; - Quadro de Politicas A Estabilidade Politica e Auséncia de Nio Nio Nio
parao IDE Hiz - V|o|e_ana/'I_'error|smo tem efeito direto Confirmada* | Confirmada* Confirmada*
na eficiéncia em IDE.
Hy - A Qualidade Normativa tem efeito Confirmada Nao Confirmada
. direto na eficiéncia em IDE. Confirmada
O quadro de politicas . - —
promove a atratividade | _ O Regime de Direito tem efeito direto Nao Né&o Néo
do IDE. L8 na eficiéncia em IDE. Confirmada | Confirmada* Confirmada
A Voz e Responsabilidade tem efeito . . Né&o
His - direto na eficiencia em IDE. Confirmada | Confirmada Confirmada
H _ AFlexibilidade do Mercado de Trabalho Confirmada Confirmada Né&o
L tem efeito direto na eficiéncia em IDE. Confirmada
Hap - o ta_rpanho do mercado tem efeito direto Confirmada Confirmada Confirmada
positivo em IDE.
H,, . O crescimentodo mercado tem efeito Confirmada Nao Nao
22 direto positivo em IDE. Confirmada* | Confirmada*
H _Aabertura da economia tem efeito Néao Né&o Néo
23 direto positivo em IDE. Confirmada Confirmada Confirmada
H, - Determinantes As exportacdes tém efeito direto Nao . :
econdmicos Haa - positivo em IDE. Confirmada Confirmada Confirmada
Os recursos naturais tém efeito direto . . .
Hos - positivo em IDE. Confirmada Confirmada Confirmada
A aglomeragdo tem efeito direto . . .
Hos - positivo em IDE. Confirmada Confirmada Confirmada
Hyz - A e_stab!lldade economica do pais tem Confirmada Confirmada Confirmada
. . efeito direto positivo em IDE.
A dimensé&o econdémica
promove a atrag&o de _ O endividamento externo tem efeito . Néo .
IDE. Hzs direto positivo em IDE. Confirmada | girmada Confirmada
Hyg - o acesso 4o credito tem efeito direto Confirmada Confirmada Confirmada
positivo em IDE.
A politica de impostos tem efeito direto Néo Nao .
Har - positivo em IDE. Confirmada | Confirmada Confirmada
Hoi - o tr'a_b alho qualificado tem efeito direto Confirmada Confirmada Confirmada
positivo em IDE.
Hjs - Facilitagéo dos
negoécios
Os fatoresde 3 . Afacilidade em fazer negécios tem Nao Nao Confirmada
atratividade do negocio efeito direto na eficiéncia em IDE. Confirmada* | Confirmada

potenciam o aumento de
IDE.

Fonte: Elaboracao propria.

Legenda:

N&o Confirmada* — Sem significancia estatistica (para qualquer nivel de significancia 1%, 5% e 10%).

Como se pode constatar a dimensdo Quadro de Politicas para o IDE, permitiu validar

que o Quadro de Politicas promovem o IDE. Assim, as hipoteses formuladas e

validagdes do modelo global (144 paises), do sub-modelo 1 — Mercados desenvolvidos e

do sub-modelo 2 — Mercados em desenvolvimento, sdo as seguintes:
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Hy1— O Controle da Corrupcéo tem efeito direto na eficiéncia em IDE.
Esta hipotese ndo é confirmada para todos os modelos, modelo global (144 paises), sub-
modelo 1 e sub-modelo 2.

H., — A Eficacia do Governo tem efeito direto na eficiéncia em IDE.
Esta hipotese é confirmada para todos os modelos, o global, o sub-modelo 1 e o sub-

modelo 2.

Hi3— A Estabilidade Politica e Auséncia de Violéncia/Terrorismo tem efeito direto na
eficiéncia em IDE.

Esta hipdtese ndo é confirmada para todos os modelos, o global, o sub-modelo 1 e o
sub-modelo 2.

H:4— A Qualidade Normativa tem efeito direto na eficiéncia em IDE.
Esta hipdtese € confirmada para o modelo global e para o sub-modelo 2 — Mercados em
desenvolvimento e, ndo confirmada para o sub-modelo 1 — Mercados desenvolvidos.

H:5 — O Regime de Direito tem efeito direto na eficiéncia em IDE.
Esta hipdtese ndo é confirmada para todos os modelos, o global, o sub-modelo 1 e 0
sub-modelo 2.

Hi6 — A Voz e Responsabilidade tem efeito direto na eficiéncia em IDE.
Esta hipdtese é confirmada para o modelo global e para o sub-modelo 1 — Mercados

desenvolvidos e ndo confirmada para o sub-modelo 2 — Mercados em desenvolvimento.

H, 7 — A Flexibilidade do Mercado de Trabalho tem efeito direto na eficiéncia em IDE.
Esta hipdtese é confirmada para o modelo global e para o sub-modelo 1 — Mercados

desenvolvidos e, ndo confirmada para o sub-modelo 1 — Mercados em desenvolvimento.

A dimensdo Determinantes econdémicos, permitiu validar se a dimensdo econémica
promove a atracdo de IDE. Assim, as hipdteses formuladas e validacfes do modelo
global (144 paises), do sub-modelo 1 — Mercados desenvolvidos e do sub-modelo 2 —

Mercados em desenvolvimento, sdo as seguintes:
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H..1 — O tamanho do mercado tem efeito direto positivo em IDE.
Esta hipotese € confirmada para todos os modelos, o global, o sub-modelo 1 e o sub-

modelo 2.

H.., — O crescimento do mercado tem efeito direto positivo em IDE.
Esta hipotese € confirmada para o modelo global e ndo confirmada para os sub-modelos
le2.

H.3 — A abertura da economia tem efeito direto positivo em IDE.
Esta hipotese ndo é confirmada para todos os modelos, o global, o sub-modelo 1 e o

sub-modelo 2.

H..4 — As exportacdes tém efeito direto positivo em IDE.
Esta hipotese nédo é confirmada para o0 modelo global e confirmada para os sub-modelos

1 (Mercados desenvolvidos) e 2 (Mercados em desenvolvimento).

H,.5 — Os recursos naturais tém efeito direto positivo em IDE.
Esta hipotese é confirmada para todos os modelos, o global, o sub-modelo 1 e o sub-

modelo 2.

H.6 — A aglomeracédo tem efeito direto positivo em IDE.
Esta hipotese é confirmada para todos os modelos, o global, o sub-modelo 1 e o sub-

modelo 2.

H.7 — A estabilidade economica do pais tem efeito direto positivo em IDE.
Esta hipotese é confirmada para todos os modelos, o global, o sub-modelo 1 e o sub-

modelo 2.

H,s — O endividamento externo tem efeito direto positivo em IDE.
Esta hipdtese é confirmada para 0 modelo global e para o sub-modelo 2 (Mercados em

desenvolvimento) e, ndo confirmada para o sub-modelo 1 (Mercados desenvolvidos).

H..9 — O acesso ao credito tem efeito direto positivo em IDE.
Esta hipotese € confirmada para todos os modelos, o global, o sub-modelo 1 e o sub-

modelo 2.
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H2.10 — A politica de impostos tem efeito direto positivo em IDE.
Esta hipdtese ndo é confirmada para o modelo global e para o sub-modelo 1 e é
confirmada para o sub-modelo 2 (Mercados em desenvolvimento).

H,.11 — O trabalho qualificado tem efeito direto positivo em IDE.
Esta hipotese é confirmada para todos os modelos, o global, o sub-modelo 1 e o sub-

modelo 2.

A dimensdo Facilitacdo de negocios, permitiu validar se os fatores de atratividade do
negocio potenciam o aumento de IDE. Assim, a hipotese formulada e validacdo do
modelo global (144 paises), do sub-modelo 1 — Mercados desenvolvidos e do sub-

modelo 2 — Mercados em desenvolvimento, € a seguinte:
Hs — O indicador facilidade em fazer negdcios tem efeito direto na eficiéncia em IDE.

Esta hipdtese ndo é confirmada no modelo global e no sub-modelo 1 e é confirmada no
sub-modelo 2 (Mercados em desenvolvimento).
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7.3 Proposta de Modelo de Referéncia para a Internacionalizacéo Empresarial

A abordagem tedrico-pratica seguida, na qual se insere o presente estudo implicou uma
revisdo de literatura sobre o tema e exploracdo de um modelo conceptual cuja estimacao
gerou um conjunto de resultados que permitiu propor um modelo referencial de

internacionalizacdo destinado ao incentivo de IDE nos paises recetores (Figura 7.1).

Figura 7.1 — Modelo de internacionalizagio

Fatores de mercado é %
% Fator custo me=.
GLOBALIZAGAO <:> Fatores ambientais e 3
Fatores de competitividade | = |
\ i J mo
L TEORIAECLETICA-PARADIGMA OLI |
ESTRATEGIADE Vantagens de Localizagdo (Dunning) |
INTERNACIONALIZAGAO o
\ J *Fatores econdmicos
*Quadro de politicas de |
! dro de politicas de IDE
( PROSPECAO DE NOVOS ) +Facilitadores de negécio 3
; MERCADOS DETERMINANTES ; i
| : 21
; gf'znf;m;'\(‘iﬁ':;iiao | QOTamanho do mercado 5 :
10 QOAglomeragéo 5
gog:zmgrsgi?édito l l QPolitica de impostos 21
! - QVolume de crédito Z
| QTrabalho qualificado MERCADOS MERCADOS EM QTrabalho qualificado [
| QEstabilidade econémica DESENVOLVIDOS DESENVOLVIMENTO QEstabilidade econémica N
|| QExportagdes QExportagdes O
DREC[.”,SPS naturais QRecursos naturais S
! I:I(;:Iexwl;llulihade do mercado QEndividamento externo |
' DEef_tra} 2 dO OFacilidade de negécios
icacia do governo QEficacia do governo
: QVoz e responsabilidade OQualidade normativa
v o
SELECAODOS El
MERCADOS %
I g !
- Participagéo no mercado %
IMPLEMENTACAO DA Estandardizac&o do produto =
ESTRATEGIA Abordagem de marketing z
MULTIDOMESTICA/GLOBAL Concentracéo das atividades 5 :
Acbes competitivas integradas !

Fonte: Elaboracao propria.

O modelo de internacionalizacdo proposto esta dividido em trés partes, cada uma
representando um momento diferente no processo de internacionalizagdo: (i) Meio
Envolvente Contextual, determinado por um fendémeno de globalizacdo de mercados
com reflexo na atividade empresarial internacional; (ii) Pré-Internacionalizacdo, que
representa o interesse da empresa noutros mercados e as principais componentes de
anélise na sua internacionalizacdo e; (iii) Internacionalizacdo, momento em que a

empresa seleciona novos mercados para operar.
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A primeira parte do modelo, conforme sugere a Figura 7.2, contextualiza os fatores que
criam condi¢bes favoraveis a globalizacio e a adocdo de estratégias de

internacionalizacao.

Figura 7.2 - Modelo de Internacionalizacdo: Componente do Meio
Envolvente Contextual

Fatores de mercado

~ Fator custo
GLOBALIZAGAO <:> Fatores ambientais

Fatores de competitividade

JINIATOANT
[elE[)

IVNLX3ILINOD

Fonte: Elaboracdo prépria.

O meio envolvente contextual refere-se a um conjunto de elementos externos a empresa,
que tém influéncia sobre a sua atividade interna e o seu desempenho, devendo, por isso,
ser tidos em consideracdo aquando da adogdo de estratégias de internacionalizacdo, na
procura de novos mercados Os principais fatores que criam condi¢des favoraveis a
globalizagdo e, por consequéncia, sdo importantes na adocdo de estratégias de
internacionalizacdo, podem ser integrados em quatro grupos principais: fatores de

mercado, fatores de custo, fatores ambientais e fatores de competitividade.

Estes fatores representam o0 aproveitamento de oportunidades, noutros mercados,
através de diferentes motivacdes. Assim, os fatores de mercado aproveitam a
oportunidade da homogeneizacgédo das necessidades dos consumidores, da estrutura dos
canais de distribuicdo e da racionalizacdo da estrutura de marketing. O fator custo faz o
aproveitamento de economias de escala e de sinergias resultantes da concentracao e
aprendizagem com 0s novos mercados, com a consequente reducédo de custos unitarios.
Os fatores ambientais aproveitam a criagdo de mercados mais atrativos, com a
eliminacdo das barreiras alfandegérias e fiscais. Os fatores de competitividade
aproveitam as vantagens competitivas da empresa, traduzindo-se estas na pratica de

precos acima da média e em custos operacionais abaixo da média.

A segunda parte do modelo, corresponde & elaboracdo da estratégia de

internacionalizacdo e a prospecdo de novos mercados, como ilustra a Figura 7.3.
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Figura 7.3 — Modelo de Internacionalizagdo
Internacionalizagdo
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Fonte: Elaboracdo prépria.

O modelo do paradigma eclético (Dunning, 1977, 1980, 1981, 1988a, 1988b, 1993a,
1993b, 1994, 1995, 1998, 1999, 2000, 2001, 20044, 2004b e 2006) é uma das teorias
que melhor explica o IDE. As vantagens de propriedade® e de internalizac&o® dotam a
empresa de uma oferta competitiva sobre os concorrentes, as condi¢fes de atratividade
do novo mercado (vantagem de localizacdo), onde a empresa se vai estabelecer, séo
fundamentais para a sua selecdo. Com efeito, o pais hospedeiro tem um conjunto de
fatores (econdémicos, politicas para o IDE e facilitadores de negocio) que promovem a
atracdo das empresas estrangeiras para se fixarem no seu mercado. Para prospetar novos
mercados criamos dois modelos, 0 modelo dos Mercados desenvolvidos e o modelo dos
Mercados em desenvolvimento, contendo cada qual, um conjunto de determinantes e
motivagdes, que permitem facilitar a tarefa de escolher novos destinos para a
formulacdo e implementacdo de estratégias de internacionalizacdo que incentivem o
IDE. Estes modelos resultaram do estudo empirico efetuado neste trabalho de

investigacao.

Os Mercados desenvolvidos tém como determinantes, ou seja, fatores que contribuem
para a atratividade de IDE, o tamanho do mercado, a aglomeracdo (qualidade das
infraestruturas, como sejam, os portos, as ferrovias, as estradas, a tecnologia de
informacg&o), a facilidade de acesso ao crédito, o trabalho qualificado, a estabilidade

econdmica, as exportacles, 0s recursos naturais, a flexibilidade do mercado de trabalho,

% produtos inovadores ou de alta qualidade, marcas, competéncias (skills) de gest&o, de producdo ou de
distribuicéo.
26 Aproveitamento de sinergias derivadas de operacdes a escala global, com a afetacdo 6tima de recursos
entre mercados, para maximizar o lucro global.
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a eficacia do governo (que mede a qualidade dos servicos publicos, a competéncia da
administracdo publica e a sua independéncia das pressfes politicas e a qualidade da
formulacdo das politicas) e a voz e responsabilidade (participacéo livre dos cidaddos na
escolha do seu governo e com liberdade de expressdo, liberdade de associacdo e de

meios de comunicacao livres).

Por outro lado, os Mercados em desenvolvimento tém como determinantes, ou seja,
fatores que contribuem para a atratividade de IDE, o tamanho do mercado, a
aglomeracdo, a politica fiscal, o acesso ao crédito, o trabalho qualificado, a estabilidade
econdémica, as exportagdes (0 comércio internacional e o0 investimento s&o
complementares), 0s recursos naturais, o endividamento externo, a facilidade de fazer
negocios, a eficacia do governo e a qualidade normativa (capacidade do governo de
gizar politicas e normas solidas que habilitem e promovam o desenvolvimento do setor

privado).

A anédlise dos sub-modelos, em conjunto, explicita diferentes motivacbes para o IDE
conforme se trate de mercados desenvolvidos ou de mercados em desenvolvimento.
Enquanto que a flexibilidade do mercado de trabalho e a voz e responsabilidade sdo
determinantes exclusivos para o IDE dos mercados desenvolvidos, a politica de
impostos, o endividamento externo, a facilidade em fazer negdcios e a qualidade
normativa séo determinantes exclusivos para o IDE dos mercados em desenvolvimento.
Por outro lado, os resultados do estudo permitiram evidenciar também motivacoes
comuns nos sub-modelos dos dois tipos de mercados: o tamanho do mercado, a
aglomeracdo, o0 acesso ao crédito, as exportaces, 0S recursos naturais, o trabalho
qualificado, a estabilidade economica e a eficacia do governo.

A terceira parte do modelo, conforme se pode constatar na Figura 7.4, contém a decisao

de internacionalizagcdo acompanhada da selecdo de novos mercados e de implementacédo
da estratégia mais adequada.
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Figura 7.4 - Modelo de Internacionalizacdo: Componente da
Internacionalizagdo
SELEGCAODOS z
MERCADOS 2
I |
— Participacdo no mercado 2
IMPLEMENTACAO DA Estandardizag&o do produto F !
ESTRATEGIA Abordagem de marketing N
MULTIDOMESTICA/GLOBAL Concentragdo das atividades %

AcBes competitivas integradas

Fonte: Elaboracdo prépria.

Apbs o estudo dos mercados de destino e a decisdo de internacionaliza¢do para 0s novos
mercados, a empresa tem que analisar e definir a melhor estratégia a implementar. Esta,
podendo ser multidoméstica ou global, deve ter em conta cinco variaveis fundamentais:
a participacdo no mercado, o grau de estandardizacdo do produto, a abordagem de

marketing, a localizacdo das atividades de valor acrescentado e o grau de integracdo das

acdes competitivas (Tabela 7.26).

Tabela 7.26 — Dimensdes das Estratégias Multidoméstica e Global

Variaveis

Estratégia multidoméstica

Estratégia global

Participagéo no mercado

Os mercados sdo selecionados,
com base nas receitas e lucros
potenciais individuais

Os mercados sdo selecionados
com base no potencial contributo
para o conjunto

Estandardizacdo do produto

Customizacdo da oferta para cada
pais

Oferta de um produto
estandardizado em todos os
paises

Abordagem de marketing

O marketing é adaptado a cada
pais

O marketing é uniforme em
todos os paises

Localizagdo das atividades de
valor acrescentado

A cadeia de valor é reproduzida
em cada pais

A cadeia de valor é repartida por
diversos paises

Integracdo das acoes
competitivas

Os movimentos competitivos sao
efetuados por pais, sem ter em
conta as consequéncias nos outros
paises

Os movimentos competitivos séo
integrados em todos os paises

Fonte: Elaboracéo propria.
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7.4  Sintese do Capitulo, em jeito de Conclusdo

A amostra com 144 paises, que serviu de base ao modelo empirico, foi retirada das
bases de dados do Banco Mundial?’, da UNCTAD? e de Barro-Lee®. A partir destas,
foram criados os dois sub-modelos, Mercados desenvolvidos, com 42 paises, e
Mercados em desenvolvimento, com 102 paises, com o objetivo de identificar os fatores
de IDE, diferenciados por tipo de mercado.

O objetivo geral deste estudo, identificacdo dos determinantes de atratividade de IDE,
foi operacionalizado a partir dos modelos de Cobb Douglas (CB) e Translog (TL), que
sdo, também, os mais usados nos estudos sobre fronteiras estocasticas. A ideia de
fronteira de producdo estd ligada ao comportamento 6timo do pais na atratividade de
IDE, ou seja, a capacidade do pais conseguir atingir um nivel maximo de IDE, a partir
de recursos proprios (0 quadro de politicas de IDE, os determinantes econémicos e 0s
facilitadores de negdcio). Os testes de hipbteses permitiram selecionar o0 modelo mais
adequado — o0 modelo Translog sem variacdo temporal tecnoldgica, que serviu de base a
proposta de construcdo do modelo de internacionalizacdo, referencial tedrico para o
tecido empresarial, nas respetivas estratégias de internacionalizagdo a desenvolverem no

futuro.

Os resultados do modelo estimado identificam os fatores que sédo determinantes para o
aumento de IDE. Os indicadores tamanho do mercado, aglomeracdo, acesso ao crédito,
trabalho qualificado, estabilidade economica, recursos naturais, endividamento externo,
crescimento do mercado, estabilidade economica, recursos naturais, endividamento
externo, flexibilidade do mercado de trabalho, eficacia do governo, qualidade normativa
e voz e responsabilidade sdo os fatores favoraveis identificados com o modelo global
(144 paises). Os indicadores tamanho do mercado, aglomeragdo, acesso ao crédito,
trabalho qualificado, estabilidade econdémica, exportagdes, recursos naturais,
flexibilidade do mercado de trabalho, eficacia do governo e voz e responsabilidade sdo
os fatores identificados para o sub-modelo 1 (Mercados desenvolvidos). Os

indicadores tamanho do mercado, aglomeracao, politica de impostos, acesso ao credito,

27 http://datacatalog.worldbank.org/.
28 http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx.
% http://www.barrolee.com/data/full1.htm.
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trabalho qualificado, estabilidade econdémica, exportagdes, recursos naturais,
endividamento externo, facilidade em fazer negdcios, eficacia do governo e qualidade
normativa sdao os fatores identificados para o sub-modelo 2 (Mercados em

desenvolvimento).

Um dos objetivos centrais deste trabalho, a proposta de um modelo referencial de
formulacdo e implementacdo de estratégias de internacionalizacdo que incentivem o
IDE, foi concretizado neste capitulo. A sua elaboragdo resultou de uma revisdo de
literatura robusta, da qual resultou a primeira ancora conceptual — a teoria eclética de
Dunning (Paradigma OLI), na vertente dos fatores de localizagdo, com foco no
investimento direto estrangeiro. Seguiu-se um estudo empirico, também suportado por
uma revisdo da literatura, com foco na metodologia adotada das fronteiras estocasticas,
do qual resultou a segunda ancora conceptual — o modelo fronteira de producéo
estocastica, que permitiu estimar os modelos especificados. Para facilitar a sua
aplicacdo no ambito de estratégias de internacionaliza¢do que suportem o incentivo de
IDE, o modelo inicial referencial (144 paises), foi adaptado a dois grupos de paises com
estadios de desenvolvimento diferentes, ou sejam, os Mercados desenvolvidos e 0s
Mercados em desenvolvimento, sendo que eles tém associadas diferencas ao nivel dos
fatores explicativos de IDE. Enquanto a flexibilidade do mercado de trabalho e a voz e
responsabilidade sdo determinantes exclusivos para o IDE nos mercados desenvolvidos,
a politica de impostos, o endividamento externo, a facilidade em fazer negdcios e a
qualidade normativa sdo determinantes exclusivos para o IDE nos mercados em

desenvolvimento.
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CAPITULO 8

CONCLUSOES






O presente trabalho de investigacdo teve como principal objetivo a identificacdo dos
principais determinantes da atratividade do IDE no pais e a construcdo de um modelo
referencial de suporte a formulagdo e implementacdo de estratégias de

internacionalizagéo que incentivem o IDE.

Por forma a alcancar os objetivos delineados a investigacdo iniciou-se com uma
exploracdo do quadro tedrico de referéncia, do qual foram selecionadas ancoras
conceptuais da pesquisa empirica. Assim, a investigacdo desenvolveu-se a partir de uma
reflexdo sobre a tematica da globalizacdo de mercados e da sua influéncia sobre a
atividade empresarial, na Gtica da internacionalizac3o. E nesta linha, adaptada aos paises
que o presente estudo se insere. As estratégias das empresas sdo, hoje, concebidas a
escala global, visando a sua participacdo hum mercado que é também global e altamente
competitivo. Antes de iniciar a sua expansdo internacional, a empresa deve identificar
os fatores mais favoraveis desse mercado global e escolher a estratégia mais
conveniente, ou seja, aquela em que cada pais terd um tratamento diferenciado
(estratégia multidomestica) ou aquela em que existira um tratamento idéntico para todos
0s paises (estratégia global). Depois, a empresa deve aferir do seu potencial de
globalizagdo face a industria, com base na grelha de «potencial de globalizagdo da

indUstria versus globalizacdo da estratégia» (Yip, 1989).

A exploracdo do quadro conceptual prosseguiu com a revisdo das perspetivas tedricas
da internacionalizacdo e do seu contributo para o estudo da evolucao do IDE mundial. O
paradigma eclético de Dunning, na vertente dos fatores de localizagdo, sendo aceite
como uma das melhores formas de explicar o IDE, foi assumido como ancora
conceptual deste trabalho. Ainda na vertente conceptual, abordaram-se outros aspetos
importantes relacionados com o IDE, nomeadamente, (i) o papel de um dos agentes
mais ativos nas operagdes de negocios internacionais: as empresas multinacionais, e (ii)
a evolugdo dos fluxos de investimento no mundo e contributo das empresas

multinacionais nessa evolucao.

A pesquisa empirica, ancorada no paradigma eclético de Dunning (OLI — Ownership,
Localization e Internalization advantages, ou seja, vantagem especifica de
propriedade/ativos, fator de localizacdo e fator de internalizacdo, respetivamente), foca-
se na vertente das vantagens de localizacdo (Localization), para identificar um conjunto

de determinantes de IDE que atraem as empresas na sele¢do de novos mercados (paises
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hospedeiros). Estes determinantes foram divididos em trés categorias: quadro de
politicas para o IDE, determinantes econdémicos e fatores de facilitacdo de negdcios.

Para cada categoria foram identificados indicadores favoraveis a captacao.

No gue concerne a categoria de politicas para o IDE, os resultados do estudo empirico

revelaram que, no caso dos mercados desenvolvidos, os indicadores flexibilidade do

mercado de trabalho, eficicia do governo® e voz e responsabilidade® tiveram efeito

positivo direto na captacdo de IDE enquanto que no caso dos mercados em

2

desenvolvimento, a eficacia do governo * e a qualidade normativa ** foram os

indicadores que tiveram efeito positivo direto na captacdo de IDE.

Quanto a categoria de determinantes econdémicos, foram identificados quatro grupos:
acesso aos novos mercados (Market-seeking), acesso a recursos naturais (Resource-
seeking), acesso a eficiéncia (Efficiency-seeking) e acesso a ativos estratégicos
(Strategic asset-seeking), sendo que os indicadores tamanho do mercado,
aglomeracdo **, acesso ao crédito, trabalho qualificado, estabilidade econémica,

exportacBes e recursos naturais tiveram efeito positivo, direto e significativo na

captacdo de IDE, no caso dos mercados desenvolvidos. No caso dos mercados em

desenvolvimento, os determinantes que contribuiram favoravelmente para a atratividade

de IDE no seu mercado foram o tamanho do mercado, a aglomeracdo, a politica de
impostos, 0 acesso ao crédito, o trabalho qualificado, a estabilidade econdmica, as

exportacdes®®, os recursos naturais e o endividamento externo.

Relativamente a categoria de determinantes de facilitagdo de negdcios, importa ter
presente que os paises que mudam as suas politicas de investimento, os paises que
querem recuperar a atencdo dos investidores, e 0s paises que Sa0 invisiveis ou pouco

atraentes para os investidores, alteram os fatores de facilitagdo de negécios (UNCTAD,

%0 Mede a qualidade dos servicos publicos, a competéncia da administracdo publica e a sua independéncia
das pressdes politicas e a qualidade da formulacdo das politicas.
3! Define até que ponto os cidaddos de um pais podem e sdo capazes de participar da escolha do seu
governo, bem como da liberdade de expressdo, liberdade de associacdo e de meios de comunicacao livres.
%2 Mede a qualidade dos servigos publicos, a competéncia da administracdo publica e a sua independéncia
das pressdes politicas e a qualidade da formulagéo das politicas.
%% Capacidade do governo de gizar politicas e normas sélidas que habilitem e promovam o
desenvolvimento do setor privado.
% Qualidade das infraestruturas, como sejam, os portos, as ferrovias, as estradas, a tecnologia de
informagcéo.
% 0 comércio internacional e o investimento s&o complementares.
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1995). Os governos estdo cada vez mais conscientes de que uma coisa é mudar a
politica e outra, bem diferente, é fornecer a informacdo pertinente para ajudar o
investidor de IDE a tomar a decisdo. Consequentemente, o numero de paises com
programas de promocdo de investimentos — sejam eles desenvolvidos ou em
desenvolvimento — tem aumentado rapidamente. Ainda assim, os resultados do estudo

empirico desta investigacdo revelam que s6 os mercados em desenvolvimento tém os

facilitadores de negdcio como determinante de captacdo de IDE.

A andlise dos sub-modelos, explicita um conjunto de motivacdes comuns aos dois tipos
de mercados: o tamanho do mercado, a aglomeracdo, o acesso ao credito, as
exportacBes, 0s recursos naturais, o trabalho qualificado, a estabilidade econémica e a
eficdcia do governo, ou seja, estes indicadores tém efeitos positivos significativos sobre
o IDE, ou seja, sdo fatores determinantes favordveis a captacdo de IDE, quer nos
mercados desenvolvidos quer nos mercados em desenvolvimento. Por outro lado, os
resultados do estudo permitiram evidenciar que a flexibilidade do mercado de trabalho e
a voz e responsabilidade sdo determinantes exclusivos para o IDE dos mercados
desenvolvidos, e que a politica de impostos, o endividamento externo, a facilidade de
fazer negdcios e a qualidade normativa, sdo determinantes exclusivos para a captacéo de

IDE nos mercados em desenvolvimento.

Os resultados do estudo decorrentes do modelo global (todos os paises), evidenciaram
que o IDE ¢ influenciado pelos indicadores: tamanho do mercado, crescimento do
mercado, aglomeracdo, acesso ao crédito, trabalho qualificado, estabilidade economica,
recursos naturais, endividamento externo, flexibilidade do mercado de trabalho, eficacia
do governo, qualidade normativa e voz e responsabilidade. Constata-se que estes
resultados obtidos com todas as observacGes apresentam diferencas em relacdo aos
resultados obtidos para cada um dos sub-modelos de mercados (desenvolvidos e em
desenvolvimento) e que ha também diferencas entre estes dois tipos de mercados, ou
seja, a heterogeneidade dos paises permite identificar diferencas nos comportamentos

dos investidores.

A anélise de todos os modelos (global, mercados desenvolvidos e mercados em
desenvolvimento) explicita um conjunto de motiva¢des comuns aos trés modelos: o
tamanho do mercado, a aglomeracdo, o0 acesso ao crédito, o trabalho qualificado, a

estabilidade econdmica, 0s recursos naturais e a eficacia do governo. Por outro lado, os
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resultados do estudo permitiram realgar que a qualidade normativa é um determinante
exclusivo para o IDE do modelo global e para os mercados em desenvolvimento, e que
a flexibilidade do mercado de trabalho é um determinante exclusivo para o IDE do
modelo global e para os mercados desenvolvidos, enquanto que o crescimento do

mercado é um determinante exclusivo do modelo global.

Relativamente aos fatores que contribuiram para a eficiéncia de IDE, resultou da anéalise
do estudo empirico que a eficacia do governo é o indicador que mais contribuiu para
diminuir a ineficiéncia dos paises na captacao de IDE, em todos os mercados. Para 0s
mercados em desenvolvimento, a facilidade de fazer negdcios e a qualidade normativa
foram, também, evidenciadas como determinantes significativos de eficiéncia
(diminuem a ineficiéncia). De referir ainda que a flexibilidade do mercado de trabalho e
a voz e responsabilidade, sdo fonte de eficiéncia para o modelo global e para os
mercados desenvolvidos, mas ndo é assim considerada nos mercados em
desenvolvimento, constituindo, por isso, uma pista para investigacbes futuras. Pelo
contrério, a qualidade normativa é fonte de eficiéncia para o0 modelo global e para os
mercados em desenvolvimento mas o mesmo ndo sucede com o0s mercados

desenvolvidos, constituindo, também, uma pista para investigacoes futuras.

Os contributos tedrico-praticos, com base na confrontacdo entre os enfoques tedricos e
os resultados do estudo realizado, levam-nos a concluir que as motivacgdes para o IDE
estudadas por diversos autores, confirmam grande parte dos resultados do estudo

empirico e que sdo explicitadas de seguida.

No que concerne a categoria de politicas para o IDE, a estabilidade politica e social e,
também, a flexibilidade do mercado de trabalho, séo as duas dimensdes consideradas
para explicar a atratividade de IDE no pais hospedeiro. A estabilidade politica e social
tende a aumentar o fluxo de IDE (Lucas, 1993; Schneider & Frey, 1985; Stevens, 2000;
Kaufmann et al., 2002; Dar et al., 2004) e a flexibilidade do mercado de trabalho é
considerada vital para a escolha do pais hospedeiro (Baimbridge & Whyman, 2005;
Parcon, 2008; Gorg, 2002). Os resultados do estudo empirico confirmam os resultados
destes estudos referenciados. Com efeito, a eficacia do governo, para todos 0s modelos

(global, mercados desenvolvidos e mercados em desenvolvimento), a qualidade

normativa, para 0 modelo global e para 0os mercados em desenvolvimento, a voz e

responsabilidade, para o0 modelo global e para 0s mercados desenvolvidos e, a
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flexibilidade do mercado de trabalho, para 0 modelo global e para 0s mercados

desenvolvidos, confirmam a importancia do contributo das politicas para o IDE, para o

aumento da atratividade de IDE, no pais hospedeiro.

Relativamente, a categoria de determinantes economicos, foram considerados como
indicadores para captar a atratividade de IDE, o tamanho do mercado, o crescimento do
mercado, a abertura da economia, a aglomeracédo, a politica de impostos, 0 acesso ao
crédito, o trabalho qualificado, a estabilidade econdmica, as exportacdes, 0S recursos

naturais e o endividamento externo.

O tamanho do mercado foi considerado um dos mais importantes determinantes na

procura de novos mercados para IDE, por alguns estudos empiricos (Shatz & Venables,
2000; Billington, 1999; Dees, 1998; Brainard, 1997), e foi, também assim, confirmado

pelo estudo empirico da nossa investigacdo, em todos 0s modelos (global, mercados

desenvolvidos e mercados em desenvolvimento).

O crescimento do mercado como determinante que influencia a decisdo de IDE,
estudado por Hansen e Rand (2006), Agarwal (1980) e Singh e Jun (1995), foi

confirmado na nossa investigacdo, no modelo global (todos os paises). No entanto, 0s

modelos dos mercados desenvolvidos e em desenvolvimento ndo consideraram este

determinante como decisivo para a selecdo de um mercado.

A aglomeracdo, ou seja a qualidade das infra-estruturas que cada pais tem e a rapidez e
simplicidade das formalidades, ou seja, a facilidade com que as empresas
multinacionais se conectam com o0s mercados internacionais, €, também, um
determinante fundamental aquando da deciséo de efetuar IDE (Wheeler & Mody, 1992;
Connecting to Compete, 2010). A importancia deste determinante é confirmada também

pelo nosso estudo empirico em todos os modelos, o global e o dos mercados

desenvolvidos e mercados em desenvolvimento.

A politica de impostos pode afetar a decisdo de uma empresa multinacional investir

num pais hospedeiro (OCDE, 2002). O nosso estudo, nos mercados em

desenvolvimento, confirma este determinante como motivacdo de IDE. Contudo, 0

modelo global ndo confirma este determinante e 0 modelo dos mercados desenvolvidos

ndo tem significancia estatistica.
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O acesso ao crédito é confirmado como determinante decisivo na selecdo do mercado

para IDE, em todos 0s modelos do nosso estudo espirico. Esta conclusdo é confirmada

também nos estudos de Klein et al. (2000) e Aryeetey et al. (2008) que, concluiram que
0 apoio a projetos de IDE com crédito bancario conduzem a sua concretizacdo e que,

inversamente, a auséncia de apoio a estes projetos, levam a sua ndo concretizacao.

O trabalho qualificado é um fator relevante para as empresas multinacionais decidirem

pela entrada num mercado para IDE (Zhang & Markusen, 1999; Dunning, 1999). A
importancia deste determinante é confirmada no nosso estudo, por todos os modelos

apresentados, o modelo global (com todos os paises), 0 modelo dos mercados

desenvolvidos e o modelo dos mercados em desenvolvimento.

A estabilidade econdmica é um determinante estudado pelas empresas multinacionais

aquando da selecdo de um mercado, dado que uma inflacdo baixa é um indicador de
estabilidade interna no pais hospedeiro (Schneider & Frey, 1985). Este determinante é

confirmado também pelos trés modelos (global, mercados desenvolvidos e mercados em

desenvolvimento) do nosso estudo, como decisivo na analise das empresas

multinacionais para selecionarem outro mercado.

As exportacfes surgem, neste estudo, como determinante de atratividade de IDE, no

modelo dos mercados desenvolvidos € no modelo dos mercados em desenvolvimento,

porque as exportacbes e o0 investimento direto sdo complementares e, assim, as
empresas incorporam as vantagens das diferencas de preco (Kokko, et al., 2001;
Markusen, 1984; Helpman & Krugman, 1985).

Os estudos empiricos sobre 0s recursos naturais confirmam uma relacdo positiva entre

0S recursos naturais e o IDE (Deichmann et al., 2003; Asiedu, 2005; Cheung & Qian,
2009; Ledyaeva, 2009), relacdo essa, que tambem € confirmada por todos 0s modelos

(global, mercados desenvolvidos e mercados em desenvolvimento), do nosso estudo

empirico.

O determinante endividamento externo foi estudado por Naeem et al. (2005) tendo

concluido que este determinante é, também, analisado pelas empresas multinacionais
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para selecionar um mercado. O nosso estudo empirico, no modelo global e no modelo

dos mercados em desenvolvimento, confirma esta evidéncia.

Na categoria de determinantes dos facilitadores de negécio, os estudos empiricos

concluiram que os facilitadores de negdcio, para 0s governos, tém um papel muito

importante na dinamizacgédo de IDE (Bergsman, 1999; Morisset & Pirnia 2000; Wells &
Wint, 1990). Esta motivacdo é confirmada pelo nosso estudo empirico, no modelo dos

mercados em desenvolvimento.

Como coroléario, o estudo respondeu ao objetivo geral de investigacdo, ou seja, o de
identificar os principais determinantes de IDE, para dar suporte a construcdo de um
modelo de suporte & formulagdo e implementacdo de estratégias de internacionalizacdo
que incentivem o IDE. Do mesmo modo, os trés objetivos especificos foram, também,
todos concretizados, nomeadamente: (i) o que pretendia identificar os determinantes de
atratividade de IDE, classificados por dois grupos de mercados, o dos mercados
desenvolvidos e o dos mercados em desenvolvimento, (ii) o que tinha em vista a
elaboracdo de uma proposta de modelo de suporte a formulacdo e implementagdo de
estratégias de internacionalizacdo que incentivem o IDE e, por ultimo, (iii) o0 que visava
a generalizagdo analitica, ou seja, a confrontacdo dos enfoques tedrico-praticos da
formagdo de estratégias empresariais de internacionalizacdo, com os resultados do
estudo realizado.

Existem algumas oportunidades de investigacdo que decorrem deste estudo. Uma delas,
esta relacionada com a investigacdo mais aprofundada das diferencas encontradas entre
grupos de paises no que concerne a heterogeneidade do comportamento de IDE face a
alguns indicadores. E o caso do crescimento do mercado, apontado como determinante
de IDE apenas no modelo global e do endividamento externo que aparece como
determinante de IDE quer no modelo global quer nos mercados em desenvolvimento
mas nao ocorrendo nos mercados desenvolvidos. Inversamente, as exportacdes, que
apesar de emergirem como determinante comum nos dois mercados (desenvolvidos e

em desenvolvimento), ndo surgem como determinante no modelo global.

No ambito da analise paramétrica em causa e na vertente das funcgdes fronteira
estocasticas, o desenvolvimento de novos modelos com recurso a formas funcionais

mais flexiveis (Fourier) e com incorporacdo de erros heterocedasticos representara,
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entre outros topicos, uma das etapas de pesquisa a considerar sobre esta tematica de

determinantes de IDE.

Uma outra oportunidade de investigacdo prende-se com a adaptacdo a micro-economia

do modelo desenvolvido neste estudo no contexto da macro-economia.
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ANEXO A — Paises por regido geogréafica (Figura 2.1)

Africa Subsariana — Africa do Sul, Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camardes, Chade, Comoros, Costa do Marfim, Eritreia, Etidpia, Gabao,
Gambia, Gana, Guiné, Guiné-Bissau, Lesoto, Libéria, Madagascar, Malawi, Mali,
Mauricia, Mauritania, Mayotte, Mocambique, Namibia, Niger, Nigéria, Quénia,
Republica Centro-Africana, Republica Democratica do Congo, Republica do Congo,
Rwanda, S8 Tomé and Principe, Senegal, Serra Leoa, Seychelles, Somdlia,

Suazilandia, Suddo, Tanzania, Togo, Uganda, Zdmbia e Zimbabue.

América do Norte — Bermudas, Canada e Estados Unidos.

América Latina e Caraibas — Antigua e Barbuda, Argentina, Belize, Bolivia, Brasil,
Chile, Colémbia, Costa Rica, Cuba, Dominica, El Salvador, Equador, Granada,
Guatemala, Guiana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicardgua, Panamd, Paraguai,
Peru, Republica Dominicana, Santa LuUcia, Sdo Cristévdo e Nevis, Sdo Vicente e

Granadinas, Suriname, Uruguai e Venezuela.

Europa e Asia Central — Albania, Arménia, Azerbeijdo, Belarus, Bosnia e
Herzegovina, Bulgaria, Casaquistdo, Georgia, Kosovo, Latvia, Lituania, Macedonia,
Moldova, Montenegro, Quirguistdo, Roménia, Russia, Sérbia, Tajiquistdo,

Turquemenistdo, Turquia, Ucrania e Uzbequistao.

Médio Oriente e Norte de Africa — Argélia, Cisjordania e Faixa de Gaza, Djibouti,

Egito, Iémen, Irdo, Iraque, Jordania, Libano, Libia, Marrocos, Siria e Tunisia.

Sudeste Asiatico e Pacifico — Camboja,China, Coreia do Sul,Fiji, Filipinas, Ilhas
Marshall, lIlhas Saloméo, Indonésia, Kiribati, Laos, Malasia, Micronésia, Mongolia,
Myanmar, Palau, Papua New Guinea, Samoa, Samoa Americana, Tailandia, Timor-

Leste, Tonga, Tuvalu,Vanuatu e Vietname.

Sul da Asia — Afeganistdo, Bangladesh, Butdo, india, Maldivas, Nepal, Paquistdo e Sri
Lanka.

250



Unido Europeia — Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgéria, Chipre, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estonia, Finlandia, Franca, Grécia, Holanda, Hungria,
Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Poldnia, Portugal, Reino Unido,

Republica Checa, Roménia e Suécia.
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ANEXO B - Classificacdo dos Mercados (Banco Mundial)

Tabela B.1. — Classificacdo dos Mercados Desenvolvidos e em Desenvolvimento (1/3)

Descritivo do Pais (PT) Classificacdo original (Banco Mundial) |Classificagdo dos Paises [Cddigo Pais
Albania Upper middle income Pais emdesenvolvimento ALB
Argélia Upper middle income Pais em desenvolvimento DZA
Angola Lower middle income Pais emdesenvolvimento AGO
Argentina Upper middle income Pais em desenvolvimento ARG
Arménia Lower middle income Pais emdesenvolvimento ARM
Austrélia High income: OECD Pais desenvolvido AUS
Austria High income: OECD Pais desenvolvido AUT
Azerbaijdo Upper middle income Pais em desenvolvimento AZE
Bahamas High income: nonOECD Pais desenvolvido BHS
Bahrain High income: nonOECD Pais desenvolvido BHR
Bangladesh Low income Pais emdesenvolvimento BGD
Bielorrissia Upper middle income Pais emdesenvolvimento BLR
Bélgica High income: OECD Pais desenvolvido BEL
Benim Low income Pais emdesenvolvimento BEN
Bolivia Lower middle income Pais emdesenvolvimento BOL
Bosnia e Herzegovina Upper middle income Pais emdesenvolvimento BIH
Botsuana Upper middle income Pais emdesenvolvimento BWA
Brasil Upper middle income Pais emdesenvolvimento BRA
Bulgéria Upper middle income Pais em desenvolvimento BGR
Burkina Faso Low income Pais emdesenvolvimento BFA
Burundi Low income Pais em desenvolvimento BDI
Cambodja Low income Pais emdesenvolvimento KHM
Camarbes Lower middle income Pais em desenvolvimento CMR
Canada High income: OECD Pais desenvolvido CAN
Chad Low income Pais em desenvolvimento TCD
Chile Upper middle income Pais emdesenvolvimento CHL
China Upper middle income Pais em desenvolvimento CHN
Colémbia Upper middle income Pais emdesenvolvimento COoL
Republica Democrética do Congo |Low income Pais emdesenvolvimento ZAR
Congo Lower middle income Pais emdesenvolvimento COG
Costa Rica Upper middle income Pais emdesenvolvimento CRI
Costa do Marfim Lower middle income Pais emdesenvolvimento Clv
Croéacia High income: nonOECD Pais desenvolvido HRV
Chipre High income: nonOECD Pais desenvolvido CYP
Republica Checa High income: OECD Pais desenvolvido CZE
Dinamarca High income: OECD Pais desenvolvido DNK
Djibuti Lower middle income Pais emdesenvolvimento DJI
Republica Dominicana Upper middle income Pais em desenvolvimento DOM
Equador Upper middle income Pais emdesenvolvimento ECU
Egipto Lower middle income Pais em desenvolvimento EGY
El Salvador Lower middle income Pais emdesenvolvimento SLV
Eritrea Low income Pais em desenvolvimento ERI
Estonia High income: OECD Pais desenvolvido EST
Etidpia Low income Pais emdesenvolvimento ETH
Fiji Lower middle income Pais emdesenvolvimento FJI
Finlandia High income: OECD Pais desenvolvido FIN
Franca High income: OECD Pais desenvolvido FRA
Gambia Low income Pais em desenvolvimento GMB

Fonte: Adaptado do Banco Mundial.
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Tabela B.1. — Classificacdo dos Mercados Desenvolvidos e em Desenvolvimento (2/3)

Descritivo do Pais (PT) Classificacdo original (Banco Mundial) |Classificagdo dos Paises |Cddigo Pais
Gedrgia Lower middle income Pais emdesenvolvimento GEO
Alemanha High income: OECD Pais desenvolvido DEU
Gana Lower middle income Pais emdesenvolvimento GHA
Grécia High income: OECD Pais desenvolvido GRC
Guatemala Lower middle income Pais emdesenvolvimento GTM
Guiné Low income Pais emdesenvolvimento GIN
Guyana Lower middle income Pais emdesenvolvimento GUY
Haiti Low income Pais emdesenvolvimento HTI
Honduras Lower middle income Pais emdesenvolvimento HND
Hong Kong High income: nonOECD Pais desenvolvido HKG
Hungria High income: OECD Pais desenvolvido HUN
Islandia High income: OECD Pais desenvolvido ISL
india Lower middle income Pais emdesenvolvimento IND
Indonésia Lower middle income Pais emdesenvolvimento IDN
Irdo Upper middle income Pais emdesenvolvimento IRN
Irlanda High income: OECD Pais desenvolvido IRL
Israel High income: OECD Pais desenvolvido ISR
Italia High income: OECD Pais desenvolvido ITA
Jamaica Upper middle income Pais emdesenvolvimento JAM
Japéo High income: OECD Pais desenvolvido JPN
Jordania Upper middle income Pais emdesenvolvimento JOR
Casaquistédo Upper middle income Pais emdesenvolvimento KAZ
Quénia Low income Pais emdesenvolvimento KEN
Republica High income: OECD Pais desenvolvido KOR
Koweit High income: nonOECD Pais desenvolvido KWT
Quirguistao Low income Pais emdesenvolvimento KGz
Laos Lower middle income Pais emdesenvolvimento LAO
Letonia Upper middle income Pais emdesenvolvimento LVA
Libano Upper middle income Pais emdesenvolvimento LBN
Lesoto Lower middle income Pais emdesenvolvimento LSO
Libéria Low income Pais emdesenvolvimento LBR
Lituania Upper middle income Pais emdesenvolvimento LTU
Luxemburgo High income: OECD Pais desenvolvido LUX
Macedoénia Upper middle income Pais emdesenvolvimento MKD
Madagascar Low income Pais emdesenvolvimento MDG
Malawi Low income Pais emdesenvolvimento MWI
Malasia Upper middle income Pais emdesenvolvimento MYS
Maldivas Upper middle income Pais emdesenvolvimento MDV
Mali Low income Pais emdesenvolvimento MLI
Mauritania Lower middle income Pais emdesenvolvimento MRT
Mauricia Upper middle income Pais emdesenvolvimento MUS
México Upper middle income Pais emdesenvolvimento MEX
Moldéavia Lower middle income Pais emdesenvolvimento MDA
Mongoélia Lower middle income Pais emdesenvolvimento MNG
Marrocos Lower middle income Pais emdesenvolvimento MAR
Mocambique Low income Pais emdesenvolvimento MOZ
Namibia Upper middle income Pais emdesenvolvimento NAM
Nepal Low income Pais emdesenvolvimento NPL

Fonte: Adaptado do Banco Mundial.
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Tabela B.1. — Classificacdo dos Mercados Desenvolvidos e em Desenvolvimento (3/3)

Descritivo do Pais (PT) Classificacdo original (Banco Mundial) |Classificagdo dos Paises |Cddigo Pais
Paises Baixos High income: OECD Pais desenvolvido NLD
Nova Zelandia High income: OECD Pais desenvolvido NZL
Nicaragua Lower middle income Pais em desenvolvimento NIC
Niger Low income Pais emdesenvolvimento NER
Nigéria Lower middle income Pais em desenvolvimento NGA
Noruega High income: OECD Pais desenvolvido NOR
Ooma High income: nonOECD Pais desenvolvido OMN
Paquistédo Lower middle income Pais emdesenvolvimento PAK
Panama Upper middle income Pais emdesenvolvimento PAN
Papua Nova Guiné Lower middle income Pais emdesenvolvimento PNG
Paraguai Lower middle income Pais emdesenvolvimento PRY
Per Upper middle income Pais emdesenvolvimento PER
Filipinas Lower middle income Pais emdesenvolvimento PHL
Polonia High income: OECD Pais desenvolvido POL
Portugal High income: OECD Pais desenvolvido PRT
Qatar High income: nonOECD Pais desenvolvido QAT
Roménia Upper middle income Pais emdesenvolvimento ROM
Federacdo Russa Upper middle income Pais emdesenvolvimento RUS
Ruanda Low income Pais em desenvolvimento RWA
Arébia Saudita High income: nonOECD Pais desenvolvido SAU
Senegal Lower middle income Pais emdesenvolvimento SEN
Serra Leoa Low income Pais emdesenvolvimento SLE
Singapura High income: nonOECD Pais desenvolvido SGP
Eslovaquia High income: OECD Pais desenvolvido SWK
Eslovénia High income: OECD Pais desenvolvido SWN
Africa do Sul Upper middle income Pais emdesenvolvimento ZAF
Espanha High income: OECD Pais desenvolvido ESP
Sri Lanka Lower middle income Pais em desenvolvimento LKA
Sudéao Lower middle income Pais emdesenvolvimento SDN
Suécia High income: OECD Pais desenvolvido SWE
Suica High income: OECD Pais desenvolvido CHE
Siria Lower middle income Pais emdesenvolvimento SYR
Tajiquistdo Low income Pais emdesenvolvimento TIK
Tanzania Low income Pais emdesenvolvimento TZA
Tailandia Upper middle income Pais emdesenvolvimento THA
Togo Low income Pais emdesenvolvimento TGO
Tunisia Upper middle income Pais emdesenvolvimento TUN
Turquia Upper middle income Pais emdesenvolvimento TUR
Uganda Low income Pais emdesenvolvimento UGA
Ucrania Lower middle income Pais em desenvolvimento UKR
Emirados Arabes Unidos High income: nonOECD Pais desenvolvido ARE
Reino Unido High income: OECD Pais desenvolvido GBR
Estados Unidos da América High income: OECD Pais desenvolvido USA
Uruguai Upper middle income Pais emdesenvolvimento URY
Venezuela Upper middle income Pais emdesenvolvimento VEN
Vietname Lower middle income Pais emdesenvolvimento VNM
Yemen Lower middle income Pais em desenvolvimento YEM
Zambia Lower middle income Pais emdesenvolvimento ZMB

Fonte: Adaptado do Banco Mundial.
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ANEXO C - Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Paises desenvolvidos — 1995 a 2012

Figura C.1 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Alemanha
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Fonte: Elaboracéo propria.

Figura C.2 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Arabia Saudita
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Fonte: Elaboracéo propria.
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Figura C.3 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Australia
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Fonte: Elaboragdo propria.

Figura C.4 — Eficiéncia (%) na captacéo de IDE: Austria
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura C.5 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Bahamas
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Fonte: Elaboragdo propria.

Figura C.6 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Bahrain
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Figura C.7 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Bélgica
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Figura C.8 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Canada
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Figura C.9 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE:Chipre
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Figura C.10 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Croacia
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Figura C.11 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Dinamarca
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Figura C.12 — Eficiéncia (%) na captagdo de IDE: Emirados Arabes Unidos
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Figura
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C.13 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Eslovaquia
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Figura C.14 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Eslovénia
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Figura C.15 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Espanha
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Figura C.16 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Estados Unidos da América
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Figura C.17 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Estonia
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Figura C.18 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Finlandia
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Figura C.19 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Franca
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Figura C.20 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Grécia
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Figura
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C.21 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Hong Kong
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Figura C.22 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Hungria
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Figura C.23 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Irlanda
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Figura C.25 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Israel
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Figura C.26 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Itlia
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Figura C.27 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Japao
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Figura C.28 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Koweit
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Figura

(%) Eficiéncia

C.29 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Luxemburgo
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Figura C.30 — Eficiéncia (%) na captacao de IDE: Noruega
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Figura C.31 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Nova Zelandia
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Figura C.32 — Eficiéncia (%) na captacao de IDE: Omé
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Figura C.33 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Paises Baixos
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Figura C.34 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Polonia
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Figura C.35 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Portugal
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Figura C.36 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Qatar
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Figura C.37 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Reino Unido
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Figura C.38 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Republica da Coreia
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Figura
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Figura C.40 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Singapura
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Figura C.41 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Suécia
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Figura C.42 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Suica
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ANEXO D - Eficiéncia na captacdo de IDE: Paises em desenvolvimento — 1995 a 2012

Figura D.1 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Africa do Sul
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Figura D.2 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Albania
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Figura
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Figura D.4 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Argelia
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Figura D.5 — Eficiéncia (%) na captacao de IDE: Argentina
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Figura D.6 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Arménia
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Figura D.7 — Eficiéncia (%) na captacao de IDE: Azerbaijao
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.8 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Bangladesh

Bangladesh

(%) Eficiéncia

——Eficiéncia

—— Tendéncia linear da eficiéncia

Ano
A
7
n (o] N~ o] (o] o — (e (9] < o ({e] N~ [e) (2] o — N
(2] (2] (o) (2] (o] o o o o o o o o o o — - —
» (o] (o)) D o o o o o o o o o o o o o o
— — — — — N N N N N N N N N N N N N

Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.9 — Eficiéncia (%) na captacao de IDE: Benim
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Figura D.10 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Bielorrussia
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Figura D.11 - Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Bolivia
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Figura D.12 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Bdsnia e Herzegovina

(%) Eficiéncia

Bdsnia e Herzegovina

0.70

0.34

——Eficiéncia

—— Tendéncia linear da eficiéncia

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Fonte: Elaboragéo prépria.

281



Figura D.13 - Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Botsuana
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.14 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Brasil
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Figura D.15 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Bulgaria
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Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.16 - Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Burkina Faso
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Figura D.17 — Eficiéncia (%) na capta¢édo de IDE: Burundi

Burundi

0.24

0.22

0.20

1 —— Eficiéncia
—— Tendéncia linear da eficiéncia

(%) Eficiéncia

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.18 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Camarfes
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Figura D.19 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Cambodja
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Figura D.20 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Casaquistao
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.21 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Chad
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Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.22 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Chile
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.23 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: China
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.24 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Colémbia
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.25 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Congo
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.26 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Costa do Marfim
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.27 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Costa Rica

(%) Eficiéncia

Costa Rica

0.88

0.85 0.84 ¢ g3 0.84 0.86
0.82 . 0.83
0 0.81 0.82 0.78 0.78 0.

0.77 078 0.8

0.5

——Eficiéncia

—— Tendéncia linear da eficiéncia

Ano

n O N~ o] (2] o - N ™ < Lo (o] N~ o] (2] o — (\l’

(2] (o2} D (2] (2] o o o o o o o o o o — —

(o] (o] (2] (o] (2] o o o o o o o o o o o o o

— - — — — N N N N N N N N N N N N N
Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.28 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Djibuti
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.29 — Eficiéncia (%) na captacéo de IDE: Egito
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Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.30 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: El Salvador
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.31 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Equador
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Fonte: Elaboragdo propria.

Figura D.32 — Eficiéncia (%) na captagéo de IDE: Eritrea
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.33 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Etidpia
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Fonte: Elaboragdo propria.

Figura D.34 — Eficiéncia (%) na captagédo de IDE: Federagdo Russa

Federacdo Russa

A 0.82
0.78

0.76

071 974 072 0.72
0.65

(%) Eficiéncia

—— Eficiéncia

—— Tendéncia linear da eficiéncia

Ano
N
V.
n (o] N~ o] (2] o — N (a2) < Ln (o] N~ [ee) (o)) o — N
()] (2] (o] (2] (2] o o o o o o o o o o — — —
» (o] (o)) (o] o o o o o o o o o o o o o o
— — — — — N N N AN N N N N AN N N N N

Fonte: Elaboracéo propria.
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Figura D.35 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Fiji
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.36 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Filipinas

Filipinas
10.71 0.72 0.71 0.71. 0.72 9 .71
o
[&]
[
<«@D
'S
i
w
S
——Eficiéncia
—— Tendéncia linear da eficiéncia
Ano
[Te) (o] N~ o] (2] o — N (a2) < Ln (o] N~ [ee) (@] o — N
(2] (2] (o] (2] (2] o o o o o o o o o o — —
» (o] (o)) (o] o o o o o o o o o o o o o o
— — — — — N N N AN N N N N AN N N N N

Fonte: Elaboracéo propria.
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Figura D.37 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Gambia
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Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.38 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Gana
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.39 — Eficiéncia (%) na captacéo de IDE: Gedrgia
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.40 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Guatemala
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Fonte: Elaboragéo prépria.

295



Figura D.41 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Guiné
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.42 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Guyana
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.43 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Haiti
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.44 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Honduras
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.45 — Eficiéncia (%) na captagio de IDE: india
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Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.46 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Indonésia
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.47 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Irdo
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.48 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Jamaica
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.49 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Jordania
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Figura D.50 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Laos
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.51 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Lesoto
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.52 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Letdnia
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.53 — Eficiéncia (%) na captagédo de IDE: Libano
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Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.54 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Libéria
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Fonte: Elaboracéo propria.
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Figura D.55 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Lituania
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Fonte: Elaboragdo propria.

Figura D.56 — Eficiéncia (%) na captagédo de IDE: Macedonia
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Figura D.57 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Madagascar
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Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.58 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Malasia
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Fonte: Elaboragéo prépria.

304



Figura D.59 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Malawi
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Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.60 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Maldivas
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.61 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Mali
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.62 - Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Marrocos
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Fonte: Elaboracéo prépria.
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Figura D.63 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Mauricia
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Fonte: Elaboragdo propria.

Figura D.64 — Eficiéncia (%) na captagdo de IDE: Mauritania
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Fonte: Elaboracéo propria.
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Figura D.65 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: México
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Figura D.66 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Mocambique
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.67 - Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Moldavia
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Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.68 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Mongolia
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.69 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Namibia
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.70 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Nepal

(%) Eficiéncia

Nepal

0.14

0.12 0.12

——Eficiéncia

—— Tendéncia linear da eficiéncia Ano

>

1995

1996

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.71 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Nicaragua
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Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.72 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Niger
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Figura D.73 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Nigéria
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.75 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Papua Nova Guiné
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Fonte: Elaboragéo prépria

Figura D.76 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Paquistéo

Paquistao
A 0.64
0.59 0.60
0.54
ot
(&)
&
S 0.31 0-32 9 31
b 0.27 42 027 07028
S
——Eficiéncia
—— Tendéncia linear da eficiéncia
Ano
n ({e) N~ [ee] [e)] o — N (9] < Ln ({e] N~ [ee] ()] o — N
(2] (2] (o) (2] (o] o o o o o o o o o o — — —
» (o] (o)) D o o o o o o o o o o o o o o
— — — — — N N N N N N N N N N N N N

Fonte: Elaboragéo prépria.

313



Figura D.77 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Paraguai
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Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.78 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Peru
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.79 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Quénia
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.81 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Republica Democréatica do Congo
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.82 — Eficiéncia (%) na captagéo de IDE: Republica Dominicana
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316



Figura D.83 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Roménia
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.84 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Ruanda
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Figura D.85 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Senegal
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Fonte: Elaboracéo propria.
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Figura D.87 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Siria
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Fonte: Elaboragdo propria.

Figura D.88 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Sri Lanka
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Fonte: Elaboracéo propria.
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Figura D.89 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Sudéo
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Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.90 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Tailandia
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.91 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Tajiquistdo
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.92 — Eficiéncia (%) na captagédo de IDE: Tanzania
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Figura D.93 — Eficiéncia (%) na captacéo de IDE: Togo
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Fonte: Elaboragdo propria.
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Figura D.95 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Turquia
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Fonte: Elaboragdo propria.

Figura D.96 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Ucrania
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Figura D.97 — Eficiéncia (%) na captacéo de IDE: Uganda
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Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.98 - Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Uruguai
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.99 — Eficiéncia (%) na captacédo de IDE: Venezuela
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Figura D.100 — Eficiéncia (%) na captacdo de IDE: Vietname
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Figura D.101 — Eficiéncia (%) na captacao de IDE: Yemen
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Fonte: Elaboragéo prépria.
Figura D.102 — Eficiéncia (%) na captacao de IDE: Zambia
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ANEXO E - Resultados dos modelos Translog e Cobb-Douglas

Tabela E.1 — Resultados do Modelo Translog (I/111)

Modelo global (144 economias) Sub-modelo 1: Mercados desenwolvidos Sub-modelo 2: Mercados em desenvolvimento
Indicadores (1/11) tempo ih\/ariante tempor\.ariante 'r.en;;:o invariante tegpo variante temd;;uS ::;ariante teZwarianw

coef. S:;:}Z t-ratio coef. :;:'52 t-ratio coef. IHS:A;) t-ratio coef. pa(j;néz t-ratio coef. padrio tratio | coef. padrio t-ratio
Constante 053 | 003 [ 2002***| 074 [ 007 | 1057 ***| 012 | 0.11 105 251 | 021 [ 11.70***| 045 [ 004 | 1150 ***| 089 | 008 | 11.41 ***
Ln (TAMERC) 0.60 0.02 28.64 ***| 0,60 0.02 29.45 ***| 0.29 0.07 4.22 ***| 077 0.05 14.14 ***| 050 003 | 1563 ***| 0.40 0.03 | 14.08 ***
Ln (CRESCMER) 027 | 012 213** | -37.42| 086 | -43.70 ***| 049 | 031 | -161 -4173| 092 | -4548 ***| 006 | 015 | 042 5165 | 321 |-16.09 ***
Ln (ABECON) -12.86 | 0.47 -27.16 ***| 1704 | 1.09 15.70 ***| -4.12 | 0.65 -6.35 *** | 2330 | 097 24,12 ***| -11.43 | 033 | -34.79 ***| 48099 | 128 | -38.25 ***
Ln (AGLOM) 7908 | 087 | 9129 ***|10201| 167 | 60.95 *** | 9602 | 0.87 | 109.96 ***|11540| 2.09 | 5535 ***| 21.97 | 266 | 825***|.5912| 752 | -7.86 ***
Ln (IMP) 934 | 044 | 2148 ***|.2678 | 0.84 | -31.93 ***[-35.11| 045 | -78.87 ***|.310.17| 1.02 |-304.97 ***| 29.35 [ 0.99 | 29.66 *** | 200,88 | 1.85 |108.31 ***
Ln (VOLCAP) 30.50 | 0.69 4391 ***| 11349 | 0.83 | -16.24 ***| 47.33 | 050 95.60 ***| 11933 | 1.17 | 102.03 ***| 7.02 | 038 | 1855 ***| 485 | 233 208 **
Ln (TRABESP) 107.39 | 0.68 | 156.99 *** | 207.95| 1.44 | 144.11 ***|142.90| 097 | 147.36 ***| 14620 | 0.89 | 164.05 ***| 48.10 | 144 | 33.35***| 8405 | 2.89 | 29.08 ***
Ln (INFL) 5863 | 111 5271 ***1107.19| 1.63 65.92 *** | 83.04 | 064 | 129.57 ***| 9386 | 1.01 93.06 ***| 4452 | 086 | 51.81 ***| 69.89 | 1.74 | 40.09 ***
Ln (EXP) -436 | 069 | -630 ***[17242| 1.32 | 130.74 ***| 511 | 0.76 6.70 *** | 2507 | 0.87 | -29.99 *** | 32.74 | 0.75 | 4374 ***| 2500 | 1.08 | 23.10 ***
Ln (RECNAT) 3360 [ 091 | 3689 ***|12395| 0.86 | 144.39 *** | 21.96 | 0.67 | 3265 ***| 549 | 087 6.34 ***| 5482 | 1.08 | 50.66 ***| 1670 | 1.19 | 14.02 ***
Ln (ENDEXT) 1419 | 0.64 2220 ***| 849 | 1.86 -456 ***| -456 | 059 -7.69 *** 10299 | 095 | 108.25 *** | 23.88 | 0.60 | 39.84 ***| 716 | 169 | -4.23 ***
ANO -236 | 091 -2.61 *** -104.07| 0.87 [-119.13 *** -22.86 | 1.37 |-16.66 ***
(TAMERC)? 014 | 003 518 ***| 001 | 0.00 303 ***( 019 | 007 279 *** | .002 | 001 -170 * 018 | 0.03 521 ***| 000 | 001 0.62
(CRESCMER)Z 122 0.31 3.95 ***| 079 013 6.16 ***| -5.89 | 1.02 -5.80 ***| 104 | 1.05 -0.99 148 0.23 6.31 *** | 046 0.12 3.83 ***
(ABECON)? 282 | 058 488 ***| 121 | 025 493 *** | 1075 | 0.82 13.09 ***| 085 | 054 -1.59 035 | 062 0.57 047 | 023 2,05 **
(AGLOMY? 1193 | 264 | 452***) 092 | 093 0.99 1689 | 189 | 895***| 037 | 116 [ -0.32 -1345| 343 [ -393***|.1279| 139 | -9.23 ***
(IMP)? 025 | 018 [ 140 011 | 008 137 001 | 117 | o001 129 | 061 | -224** | 011 | 018 | 059 014 | 008 | 168*
(VOLCAP)? 008 [ 015 0.54 002 | 007 0.35 -051 | 036 | -140 008 | 019 | -0.41 263 | 031 [ 852***| 104 | 013 | 825***
(TRABESP)? 982 | 185 | -532***| 955 | 247 | -386 ***[ 3944 | 123 | 3L99***| o590 | 324 | -7.99 ***|-1268| 127 | 997 ***| 1976 | 178 |-11.09 ***
(INFLY? 021 [ 0.06 357 ***| 007 | 003 205** | 559 | 1.08 519 ***| 451 | 099 457 ***| 018 | 006 | 300***| 005 | 004 | 142
(E)(p)Z -215 | 0.75 -2.87 ***| 041 | 032 -1.30 -1157 | 1.06 | -10.89 ***| 125 0.73 171 * -140 | 081 -172 * -1.19 | 031 -3.90 ***
(RECNAT)? 071 | 036 197** | 052 | 015 | -342***[ -140 | 102 | -136 <139 | 042 [ -329***| 058 | 044 | 131 037 | 017 | -217**
(ENDEXT)Z 0.06 | 0.02 285 ***| 002 | 0.00 -3.81 ***| -0.07 | 0.05 -1.49 000 | 001 0.01 0.24 | 0.04 5.77 ***| 004 | 001 452 ***
(ANO)? 0.00 | 0.00 -0.98 0.01 | 0.00 6.45 *** 0.00 | 0.00 155
TAMERC x CRESCMER -0.09 | 0.05 -172 * 2670 | 061 | -44.01 ***| 093 0.16 594 ***| 3007 | 065 | -46.11 ***| -0.29 | 0.06 -515 ***| 3675 227 |-16.22 ***
TAMERC xABECON -0.17 | 0.09 -1.93 * 17.16 | 1.07 16.08 ***| 162 [ 029 569 ***|.1271| 074 | -17.28 ***| -046 | 010 | -4.68 ***|.2926 | 1.15 | -2551 ***
TAMERC xAGLOM -0.82 | 0.16 -5.16 ***| 579 1.89 3.07 ***| -056 | 0.39 -1.43 5.25 1.22 4.29 ***| 0.00 017 -0.01 6217 | 1.96 | -31.69 ***
TAMERC xIMP -0.06 | 0.03 -210** | 982 | 061 16.17 ***| 038 [ 011 352 *** |.24558| 0.68 |-361.70 ***| -0.27 | 0.03 | -7.67 ***|15865| 1.36 |116.56 ***
TAMERC x VOLCAP -0.07 | 0.03 -246 ** | 3454 | 062 | -56.10 ***| 0.03 0.05 0.62 30.35 | 0.62 49.14 ***| -011 | 0.04 -30L***| 141 | 234 -0.60
TAMERC x TRABESP 011 | 014 0.75 94.08 | 0.93 | 100.70 ***| -0.64 | 0.42 -151 996 | 0.75 1321 ***| -0.02 | 020 | -0.09 5322 | 0.69 | 77.12 ***
TAMERC x INFL -0.07 | 0.03 -2.16 * 4533 | 083 5478 ***| -0.01 | 013 -0.08 4382 | 067 65.02 ***| 012 | 004 | -3.35***| 2065 | 1.45 | 14.26 ***
TAMERC xEXP 060 | 0.11 543 ***1101.13| 0.82 | 12331 ***| -0.97 | 034 -2.88 ***| 232 | 081 287 ***| 087 | 014 6.43 ***| g4 | 067 | 13.19 ***
TAMERC xRECNAT -0.70 | 0.08 -874 ***| 4261 | 1.03 4119 ***| 026 | 024 1.05 46.40 | 0.69 66.83 ***| -0.30 | 010 | -2.84 ***| .4108| 2.17 |-18.90 ***
TAMERC XENDEXT 008 | 002 | -332***| 982 | 073 | -1353 ***| 001 | 0.05 0.22 97.87 | 070 | 130.26 ***| -0.20 | 004 | -558 ***| 2803 | 1.87 |-14.99 ***
TAMERC xANO 1156 | 067 | 1716 *** 340 | 068 499 *** <156 | 075 | -2.09 **
CRESCMER x ABECON 59.89 | 1.94 30.93 *** [ 3828 | 2.62 14.61 ***| 9.20 1.00 9.17 *** | 3017 | 1.00 30.09 ***| 5123 | 098 | 52.15 3588 | 2.04 | 1759 ***
CRESCMER xAGLOM -116.67( 176 | -66.30 *** |.162.85 1.93 | -84.36 ***|-859.00| 1.13 |-757.78 ***|.74454| 177 |-421.63 ***[121.29| 9.22 | 13.16 8542 | 1569 | 544 ***
CRESCMER xIMP -2466 | 117 -21.03 ***| 1037 | 1.56 6.66 ***| -31.05| 098 | -31.69 ***|.108.76| 1.01 |-107.98 ***|-20.90 | 2.93 -7.14 60.82 | 2.17 28.02 ***
CRESCMER xVOLCAP -5365 | 101 | -52.88 ***| 57,09 | 1.00 | -57.10 ***[-7292 | 103 | -70.99 ***|(.197.27| 2.30 | -85.91 ***|-58.35 | 1.28 | -45.45 239 | 154 155
CRESCMER x TRABESP -119.75( 4.75 | -25.21 ***|.124.74| 6.26 | -19.93 ***|-136.18| 1.00 |-136.36 ***|.257.73| 1.34 |-192.23 ***(-166.83| 6.95 | -24.01 -65.55 | 12.02 | -5.45 ***
CRESCMER x INFL. <7771 301 | -25.82 ***| _g622 | 3.02 | -2854 ***(-125.98| 1.08 [-116.33 ***| 8379 | 1.09 | -76.95 ***|-36.29 [ 4.24 | -8.56 -0.64 | 6.82 | -0.09 ***
CRESCMER X EXP <1152 ( 102 | -11.34 ***| 334 | 117 -2.86 ***|-30.65 | 1.02 | -29.91 ***| 4248 | 1.07 | -39.65 ***|[ 11.32 | 100 | 11.36 2221 | 125 | 17.81 ***
CRESCMER XxRECNAT 742 | 154 483 ***| 840 | 1.64 -5.14 ***[-97.90 | 098 | -99.41 ***| 2303 | 1.03 | -22.38 ***| 1147 | 4.93 233 15.96 | 8.60 186 *
CRESCMER x ENDEXT -9553 | 3.83 | -24.94 ***| 9307 | 287 | -32.41 ***[-90.03| 1.08 | -83.04 ***| 8397 | 1.01 | -83.09 ***|-67.71 | 1.73 |-39.12 -50.68 | 399 | -12.71 ***
CRESCMER xANO 1644 | 1.00 16.39 *** 153.96| 1.00 | 153.95 *** 2127 | 2.16 9.86 ***

*% %% @ * representama significancia estatistica ao nivel de 1%, 5% e 10%, respetivamente.
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Tabela E.1 — Resultados do Modelo Translog (11/111)

Modelo global (144 economias)

Sub-modelo 1: Mercados desenvolvidos

Sub-modelo 2: Mercados em desenvolvimento

i tel i i i - " -
Indicadores ("/") rz:\l/ir‘l)\,arlante tedrzm‘\arlante ten;zo |.nvar|ante tempo variante tempo invariante tempo variante
coef. ~ | tratio g | VIOl ok svio . desvio i desvio - -
padrao coel padro t-ratio coef. padrio t-ratio coef. pacirio t-ratio coef. padro tratio | coef. :;;’;2 t-ratio
ABECON XAGLOM Y !
AECON AP 20803 | 207 | 10040 *** | 22150 292 | 7595 *** [-41237| 103 |-399.46 *** | 256,54 138 |-186.01 ***|206.12| 215 | 9571 ***|200.75| 4.86 | 41.28 ***
X - o 2 »
ABECON (VoL 224.63| 172 [-130.74 ***|.258.80| 244 [-105.94 ***|-20120( 098 |-20529 *** | .4736 | 101 | -46.82 *** [-129.75| 433 | -2994 ***|.110,00| 735 | -14.98 ***
XVOLCAP g y . 00| 7. !
AECON «TRABESP 4760 | 325 | 1465+ | 7552 | 343 | 2003 ***| 4408 | 098 | 4485 ***| 7205 | 130 | 5603 ***| 3153 | 333 | 9d6***| 3516 | 458 | 768 ***
X - . * g A
ABECON AINEL 3037 | 098 | 3097 ***| 4021 | 1.00 | -4010 ***|-306.18| 1.26 |-243.80 *** | 27416| 1.36 |-201.27 ***| 30.86 | 292 | 1057 ***| 254 | 215 | -1.18
X 2 .
AEOON DXP 3820 | 134 | 2855***| 499 | 121 | 413***[ 7980 [ 102 | 7819 ***| 5773 | 099 | -27.04 ***| 1627 | 120 | 1262 ***| 647 | 215 | 301 ***
X - - . .
ABECON <R 68.65 | 153 | -44.99 ***| 6348 | 179 | -35.50 ***|-177.34| 100 [-177.31 ***|.18052| 1.02 |-177.77 ***| -875 | 204 | -184* |.5423| 607 | -8.93 ***
XRECNAT 18, . y y !
AEOON DT 842 | 131 | 1403***| 1883 | 111 | 1695 ***| 1679 | 103 | 1624 ***| 2748 | 106 | 2500 ***| 531 | 221 | 241** | 3836 | 099 | 3864 ***
X . .|
5555 | 098 | 5670 ***| 3443 | 121 | 2834 ***| 9836 | 099 | 9948 ***| 7803 | 099 | 7958 ***| 2970 | 347 | 855 ***| 1682 | 722 -
ABECON XANO o : 25 | 232
L ont i — 1806 | 214 | -843 3403 | 100 | 3402 *** 2573 | 572 | 1323 **
X KAk &
LM YVOLCA 23| 454 | 5400 157.85| 474 | 3330 ***| 50.21 | 0.99 | 5066 ***|13576| 119 | 11391 ***[340.77| 464 | 7339 ***|10822| 1305 | 829 ***
X P , . * . . .
LM A TRABES 5353 | 153 | 3503 ***| 3957 | 298 | 1326 ***|12689| 125 | 10139 ***| 9103 | 140 | 6497 ***|-4212| 342 |-1230 ***| g59 | 1090 | 0.79
X g .
oM AL 12539 | 121 | 10374 **| oa82 | 114 | 8207 ***|307.93| 123 | 25115 *** | 18551 | 1.00 | 184.66 ***| 30.16 | 207 | 1896 ***| 1214 | 112 | -1081 ***
X - = .
oM <P 6185 | 225 [ 2751 ***| 7655 | 259 [ 29,57 ***|100.03| 109 | 9196 ***| 10487 | 1.22 | 85.87 ***| 5110 | 0.99 | 5157 ***| 2492 | 108 | 41.63 ***
X *: a N
aLou e 8153 | 102 | 8007 ***| g7e1 | 122 | 7172 %%*| 835 | 102 | 818%**| 911 | 113 | -806***| 8494 | 146 | 5820 ***| 4g17 | 203 | 2377 ***
XRECNAT . ! )
5141 | 101 | 5104 ***| 5288 | 1.00 | 5269 ***| 6346 | 1.03 | 6151 ***| 4570 | 116 | 39.29 ***| 831 [ 114 728 %%+ | 2868 | 178 | 21.70 ***
AGLOM X ENDEXT 1818 | 194 | -9.38 ***| 3026 | 29 x| 41,06 o g . :
: -3026| 297 | -1018 96 | 100 | 4187 ***| 5003 | 100 | -51.13 ***|-4031 | 243 |-1660 ***| 2650 | 365 | -7.27 ***
AGLOM xANO p o i ! 7.2
o VoL CAP 870 | 217 | 861 4707 | 100 | 46.90 *** 104 | a7 | 218+
-
2520 | 108 | 2332 %**| 2834 | 127 | 2025 ***| 1900 | 101 | 1874 **| 2703 | 102 | 2734 ***| 6066 | 104 | 5831 ***| 2688 | 103 | 265 ***
IMP X TRABESP 11009| 109 [-10059 *** |.119.14 x| 13400 x g . -
IMP XINFL . 119.14| 161 | -7380 *** [-134.00| 106 |-12595 ***[.121,05| 153 | -79.15 ***| 2676 | 101 |-2658 ***| 653 | 107 | 6.08 ***
X *xK ) .
P XEXP 1469 | 123 | 1192 693 | 228 | 304 ***|5475| 099 | 5504 ***| 4686 | 130 | 3602 ***| 2575 [ 120 | 1991***| 244 | 311 | 078
X Kkk 2 .
P ARENAT 7128 | 128 | 5578 7449 | 119 | 6271 ***| 5769 | 102 | 5672 ***| 3234 | 1.00 | 3232 ***| 4868 | 114 | 4267 ***| 5356 | 1.00 | 53.48 ***
x 15, . * ! Y }
VP X ENDEXT 534 [ 210 | 7.32***| 1258 | 209 | 601 ***| 50.08 | 1.00 | 5031 ***| 4428 | 111 | 3091 ***| 949 | 127 | 7.50 ***| 2148 [ 210 | 1023 ***
X - o - ..
a.21| 122 | -3369 ***| 2574 | 140 | -1836 ***| 4766 | 1.00 | 47.85**| 514 | 126 | -a08***|-7904| 104 | 7582 % | g342| 1 .
IMP XANO . ’ 41 | -4483
Pt— . 790 | 199 | 398 3371 | 102 | 3295 *** 2351 | 348 | 676
X KAk 3
oLCAP AL 060 | 145 | 6254 1195 | 278 | 1532 ***| 20500 | 1.02 | 20106 *** | 15848 | 116 | 13640 *** | 1628 | 590 | 276 ***| 620 | 1137 | -055
X . ..
LA <ExP 4327 | 0.99 4365 ***| 2142 | 1.21 17.72 ***| 865 0.92 038 ***| 1059 | 101 | 1245 | 5024 | 108 | 5488 ***| go05 | 166 | 4172 ***
X * a .
LA ARECA 4976 | 130 | 38.35***| 0408 | 151 | 6233 ***| 8329 | 0.97 | 8568 ***| 2544 | 104 | 2447 ***| 7160 | 129 | 5536 ***| 68.36 | 163 | 4202 ***
x T 1572 | 0. * s g A
OLOAR X ENDEXT 2| 097 16.23 ***| 3041 | 1.00 3050 ***| -7.75 | 0.93 -832 ***|_17927| 099 |-181.28 ***| 75.03 | 174 | 43.01 ***| 7747 | 279 | 27.72 ***
X - - s - .
3317 | 136 | 2433 ***| 6262 | 313 | -19.99 *** |-126.00| 0.90 |-13958 *** | g538 | 0.97 | -840 ***| -464 | 237 | -196* | 2073| 445 | -a66***
\VOLCAP X ANO . . . 466
TRABESP XINFL 35 | 114 | -313 5051 | 0.96 | 5265 *** 1079 | 140 | 769 ***
X Kk f
RABL AP 2077 | 140 | 1482 2978 | 206 | 1448 ***|-77.69 | 105 | -7419 ***| 2563 | 100 | -2562 ***| 9368 | 149 | 6275 ***|10417| 304 | 34.27 ***
X - A »
RABLSP ARECNAT 479 | 101 | -475***| 2817 | 118 | 2895 ***| 692 | 116 | 595 ***|.3703| 100 | -37.76 ***| 1070 | 137 | 780 ***| 1442 [ 130 | 11.09 ***
X - - Hkk . |
AABLP AENDEX 8283 | 107 | -77.44 9886 | 135 | -73.48 ***| -326 | 100 | -324***| 6901| 102 | -67.72 ***|-7098 | 113 |-6261 ***| 8297 | 376 |-22.06 ***
X T : . . 1
793 | 129 | 615***| 114 | 194 [ -059 325 | 100 | 325 % | 4442 | 100 | a413*+| 298 | 381 | 078 | .4007] 693 | -6.07 =+
TRABESP X ANO 182 . X x
NFL b - 182 | 114 | -160 96.74 | 101 | 96.16 *** 27.32 | 116 | -2355 ***
X B - Kkk .
L <REGNAT 50 | 189 | -49.00 1380| 271 | a6as***| 771 | 100 | 775 %% | 1917 | 106 | -18.00 *** | -4450 | 311 |-1435 ***| 26g7 | 350 | 767 ***
X 12 | 2. ek z . |
L Do 3912 | 275 | 1422 3076 | 360 | 855 ***|-2272| 099 | -23.06 ***| .2868 | 109 | -2624 ***| 3835 | 465 | 825***| 146 | 1283| 0.1
X - . Kkk 3 ..
2383 | 196 | 1219 ***| 2233 | 1.25 | -17.01 ***| 80.06 | 0.98 | 8139 ***| 2476 | 120 | 2072 ***| -413 | 280 | -148 420 | 366 | -
INFLXANO o . g 115
P RECAT — 829 | 099 | 834 612 | 112 | 548*** 521 | 217 | 1162 **
B 507w
P X ENDEXT ! 032 5.07 5003 | 119 | 41.93 ***| 141 | 080 177* | 8281 | 098 | 8407 ***| -029 | 039 | -0.75 001 | 338 | 1210 ***
X r 676 ** . . .
031 | 005 | -676***| 4698 | 1.00 [ 4692 ***| -020 | 008 | -253***|.3093| 099 | 3111 ***| -066 | 009 | -7.19 ***| 6214 | 283 o
EXP XANO 538 o . 83 | 2197
RECNAT xENDEXT -35. 126 | -28.05 -146.07| 103 |-141.61 *** 863 | 3.09 | 279 ***
x 29 | o, x ! ;
029 [ 008 37 -0.15 | 0.04 -3.60 ***| -0.38 [ 0.18 -212** | 037 | 010 383 ***| -002 | 010 [ -0.23 031 | 005 | 577 ***
RECNAT X ANO 003 | o . . ! .
0. 01| 24 015 | 003 | 599 *** 006 | 002 | 337+
ENDEXT XANO 000 | 000 | -39 *** — ; y ’
A . 002 | 000 | -609 000 | 000 | o7

*kk %k @ * representama significancia estatistica ao nivel de 1%, 5% e 10%, respetivamente.
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Tabela E.1 — Resultados do Modelo Translog (I11/111)

Modelo de ineficiéncia

Modelo global (144 economias)

Sub-modelo 1: Mercados desenvolvidos

Sub-modelo 2: Mercados em desenvolvimento

tempo invariante

tempo variante

tempo invariante

tempo variante

tempo invariante

tempo variante

coef. desvio tratio coef. desvij) t-ratio coef. desvi~0 t-ratio coef. desv'{o t-ratio coef. desviP tratio coef. desvio t-ratio
padrao padrao padréo padréo padrao padréo

Constante -5.73 | 056 | -10.15 ***| -378 | 0.87 -4.32 *** | 261 | 035 742 *** | 449 | 035 12.95(***| -358 | 0.60 | -6.00 ***| -199 | 037 | -538 ***
Ln (INCENT) -046 | 0.32 -141 0.25 0.24 107 355 0.47 7.55 ***| .007 | 043 -0.16 -0.71 | 033 -2.14 ** 0.44 0.24 185 *
Ln (RIGTRAB) -153 | 024 -6.26 *** [ 209 | 033 -6.25 ***| -114 | 027 -4.22 ***| 006 | 0.16 0.37] 131 | 037 350 ***| -196 | 044 | -4.49 ***
Ln (CONTCOR) 801 | 0.83 9.67 ***| 580 | 0.84 6.94 ***| 151 | 0.76 198 ** | 167 | 078 2.14/** | 559 | 085 6.59 *** [ 470 | 0.65 7.27 ***
Ln (EFICGOV) -6.96 | 100 -6.93 *** [ 505 | 0.95 -5.33 ***| -7.05 [ 143 -4.93 ***| 858 | 117 -7.35|*** [ -392 | 074 [ -530 ***| 525 | 0.72 | -7.27 ***
Ln (ESTPOL) -0.44 | 057 -0.78 032 | 056 0.57 090 | 059 154 -0.62 | 056 -1.11 -0.50 | 058 | -0.87 -2.69 | 072 | -3.75 ***
Ln (QUALNORM) <1114 ( 109 | -10.21 ***|-10.38 [ 142 -7.31 ***| 420 | 162 260 ***| 333 | 1.02 327|*** [ 930 | 157 | 591 ***| -957 | 107 | -8.95***
Ln (REGDIR) 925 | 0.85 10.94 ***| 810 | 1.36 596 ***| 026 [ 0.97 0.26 -152 | 100 -1.52 455 | 101 450 ***| 534 | 0.76 7.05 ***
Ln (VOZ) -4.46 | 064 -6.97 *** [ 349 | 1.03 -3.40 ***| -293 [ 0.99 -2.96 *** | 240 | 074 3.25[***| 244 | 0.72 339 ***| 108 | 0.82 | -240 ***
ANO -0.15 | 054 -0.27 -132 | 056 -2.35|** -0.10 | 054 | -0.19
(INCENT)? 1027 | 171 6.01***( 321 | 066 486 ***| 899 | 1.20 748 ***| 040 | 0.59 -0.67 1152 | 1.99 580 ***| 712 | 0.68 | 1047 ***
(RIGTRAB)? -1952 ( 168 | -11.62 ***| -630 [ 1.15 -5.48 *** [ -16.03 | 152 | -10.52 *** [ -2.09 | 0.46 -4.56(*** | -28.65 | 4.43 | -6.47 ***|-1120 | 096 | -11.61 ***
((:ONT(:()R)2 20.15 | 2.24 9.00 ***| 7.36 133 553 ***| 590 116 507 ***| 218 | 1.18 -1.85|* 17.99 | 249 723 *** 727 0.98 741 ***
(EFICGOV)? -11.80 | 265 -4.46 *** [ -181 | 0.87 -2.08 ** | 1513 | 435 348 ***1 1077 | 1.81 5.93[*** | -11.63 | 250 | -4.65***| -835 | 1.08 | -7.74 ***
(ESTPOL)? 16.84 | 154 1091 ***| 899 | 1.36 6.60 ***| -220 [ 110 -2.00 ** | 124 | 0.40 3.13[***| 11.89 | 1.86 641 *** 472 | 070 6.74 ***
(QUALNORM)Z -2274 | 292 <779 *** [ 1241 | 151 -8.21 ***|-2324 | 532 -4.37 *** | .10.16 | 1.86 -5.45|*** [ 2366 | 7.07 [ -3.35 ***|-11.13| 1.09 | -10.22 ***
(REGDIR)Z 814 | 223 365***( 169 | 112 151 138 | 148 0.93 123 | 107 115 426 | 145 293 ***| 564 | 107 | -525***
(VOz)? -41.93 [ 319 | -1315 ***| -1818 | 3.03 -6.01 *** | -26.28 | 4.99 -5.26 *** | 561 | 074 -7.58[*** | -15.18 | 3.01 | -5.05***| 569 | 1.02 | -557 ***
(ANO)? -0.01 | 0.00 -4.04 *** 001 | 0.00 5.98[*** 0.00 | 0.00 0.68
INCENT xRIGTRAB 238 | 110 216** [ 211 | 121 174 * -0.28 [ 1.00 -0.29 025 | 1.00 0.25] 638 | 200 3.19 ***| 19.00 | 4.07 4.67 ***
INCENT x CONTCOR -0.90 | 103 -0.88 -046 | 1.03 -0.44 -042 | 1.01 -0.42 -7.09 | 139 -5.09[***| -202 | 119 | -170 * -6.67 | 176 | -3.80 ***
INCENT xEFICGOV -048 | 1.00 -0.48 -055 | 1.00 -0.55 -0.14 | 1.00 -0.14 -0.25 | 101 -0.25 0.40 101 0.40 3.70 131 2.83 ***
INCENT xESTPOL 208 | 1.07 194 * 179 | 114 156 037 | 1.00 0.37 343 | 1.09 3.13[***| -0.65 | 1.01 | -0.64 -1.02 | 102 | -1.00
INCENT x QUALNORM -0.60 | 1.00 -0.60 -0.76 | 1.00 -0.76 143 | 109 132 591 | 124 475[***| 171 | 115 149 469 | 147 320 ***
INCENT xREGDIR 022 | 1.00 0.22 -0.07 | 1.02 -0.07 027 | 100 0.27 -0.68 | 101 -0.68 -256 | 125 | -206** | -638 | 173 [ -3.70 ***
INCENT xVOZ -0.17 | 100 -0.17 044 | 101 043 000 | 1.00 0.00 179 | 102 1.75[* -061 | 102 | -0.60 111 | 1.02 1.09
INCENT XANO 038 | 1.01 0.38 -460 | 118 -3.90[*** 443 | 136 3.27 ***
RIGTRAB x CONTCOR 054 | 101 053 009 | 1.00 0.09 -0.15 | 1.00 -0.15 117 | 101 115 033 | 101 0.32 038 | 1.00 0.38
RIGTRAB xEFICGOV 0.77 101 0.77 135 1.08 125 0.99 1.02 0.96 3.24 107 3.02[***| -0.87 | 104 -0.84 -241 | 114 =211 **
RIGTRAB xESTPOL 131 | 1.03 127 118 | 1.08 1.09 -093 [ 1.03 -0.90 052 | 1.00 0.51] 230 | 119 193 * 258 | 114 221 **
RIGTRAB x QUALNORM 039 | 1.00 0.39 036 | 100 0.36 -0.17 | 1.00 -0.17 199 | 105 1.90(* -019 | 100 | -0.19 410 | 128 320 ***
RIGTRAB xREGDIR 288 | 117 247 ** | 283 | 140 203 ** | -011 | 1.00 -0.11 639 | 135 474[***| 376 | 146 257 *** [ 1775 | 3.85 4,61 ***
RIGTRAB xVOZ -0.17 | 1.00 -0.17 -0.69 | 1.03 -0.67 043 | 100 043 414 | 117 355|***( -020 | 100 [ -0.20 -4.98 | 144 | -345***
RIGTRAB xANO -0.06 | 1.00 -0.06 048 | 1.00 0.48] =236 | 111 | 212 **
CONTCOR x EFICGOV 310 | 0.96 322***( 100 | 095 1.06 329 | 1.09 3.02 ***| 472 | 104 453|***| 496 | 1.33 373***| 631 | 124 5.11 ***
CONTCOR xESTPOL -124 | 093 -1.34 -133 | 095 -1.40 -0.64 [ 091 -0.70 -1.30 | 091 -1.43 -0.94 | 0.96 -0.98 -598 | 1.58 -3.79 ***
CONTCOR xQUALNORM | 653 | 1.09 6.00 ***( 563 | 1.18 479 ***| -155 | 111 -1.40 -169 | 100 -1.69|* 586 | 1.37 427 ***| 723 | 128 5.64 ***
CONTCOR xREGDIR -6.68 | 112 -5.97 *** [ 499 | 1.26 -3.97 ***| -0.45 [ 099 -0.45 -4.18 | 108 -387|*** [ 271 | 105 [ -258 ***| -493 | 1.09 | -4.51 ***
CONTCOR xVOZ 164 | 092 179 029 | 094 0.31 184 | 1.03 179 * -200 | 095 -2.100** [ -098 | 092 | -1.07 -5.93 [ 152 | -391 ***
CONTCOR xANO -0.15 | 0.90 -0.17 -052 | 091 -0.57| -029 | 091 -0.32
EFICGOV x ESTPOL. 005 | 0.96 0.05 -022 | 0.96 -0.23 -022 | 0.96 -0.23 040 | 097 0.42] 260 | 117 221** | 369 | 121 3.05 ***
EFICGOV x QUALNORM 205 | 0.98 209 ** [ 223 | 099 225** | -161 | 111 -1.45 -233 | 100 -2.33|** 108 | 098 110 -391 | 156 | -251**
EFICGOV xREGDIR -122 | 099 -1.24 -0.78 | 1.02 -0.76 074 | 1.02 073 224 | 105 2.13|** 108 | 1.07 101 347 | 139 250 **
EFICGOV xVOZ 021 | 098 021 -0.17 | 0.99 -0.17 103 | 100 103 303 | 111 2.74/*** | 210 | 109 [ -193* -384 | 125 | -3.08 ***
EFICGOV xANO 0.18 | 096 0.19 -550 | 124 -4.44|*** 382 | 124 3.09 ***
ESTPOL x QUALNORM -228 | 116 <197 ** [ 174 | 129 -135 -148 | 1.09 -1.36 -6.89 | 133 -5.18[***| -051 | 104 | -0.49 -4.02 | 140 | -2.88 ***
ESTPOL xREGDIR 043 | 1.02 0.42 065 | 1.07 0.61 022 | 100 022 -147 | 102 -1.44 186 | 114 163 737 | 190 3.88 ***
ESTPOL xVOZ 0.75 1.00 0.75 115 1.05 1.09 1.02 1.03 0.99 3.50 113 341[***| 137 107 128 3.38 122 278 ***
ESTPOL xANO 018 | 1.00 0.18 041 | 1.00 0.41] 222 | 110 202
QUALNORM xREGDIR -115 | 181 -0.64 -385 | 141 -2.73 ***| -387 | 187 =207 ** | 505 | 124 4.06[***| -6.19 | 231 | -2.69 ***|-1759 | 364 | -4.84 ***
QUALNORM xVOZ 111 | 122 091 241 | 122 198 ** |-1499 | 163 -9.19 *** | 438 | 115 -3.80|*** [ 10.35 | 320 324 ***1 1099 | 248 4.43 ***
QUALNORM xANO -048 | 1.01 -0.48 347 110 3.16|*** -430 | 134 -3.21 ***
REGDIR xVOZ 11.25 | 1.06 10.58 *** [ 718 | 1.89 3.81 ***| 3097 | 549 564 ***| 254 | 197 129 117 | 1.9 0.62 779 | 133 5.84 ***
REGDIR xANO -0.16 | 0.06 -2.67 *** 0.23 | 0.06 3.88|*** -0.37 | 0.04 | -851 ***
VOZ xANO -0.15 | 0.07 -2.30 *** -0.20 | 0.04 -5.45|*** 015 | 0.05 3.08 ***

o 431 0.30 1425 *** | 4,06 051 7.93 ***| 058 0.06 9.48 ***| 0.26 0.02 1381[*** | 2.35 0.25 9.41 ***| 259 017 | 1493 ***

V2 096 | 000 | 25300 ***| 095 | 001 | 125.17 ***| 0.88 | 0.03 3156 ***| 100 | 000 | 48290|***| 093 | 001 [117.61 ***| 094 | 0.01 |162.74 ***
Log (likelihood) -2 636.09 -2734.45 -462.88 -474.03 -1757.09 -1814.95
LLR teste estatistico 676.83 646.75 259.07 318.98 513.71 512,51

*xk %k @ * representama significancia estatistica ao nivel de 1%, 5% e 10%, respetivamente.
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Tabela E.2 — Resultados do Modelo Cobb-Douglas

Modelo global (144 economias)

Sub-modelo 1: Mercados desenvolvidos

Sub-modelo 2: Mercados

em desenvolvimento

tempo invariante

tempo variante

tempo invariante

tempo variante

tempo invariante

tempo variante

Modelo global - x - - - -
coef. desvlo t-ratio coef. desvio t-ratio coef. desvio t-ratio | coef. desvlo t-ratio coef. desvio t-ratio | coef. desvlo t-ratio
padréo padréo padréo padréo padréo padréo

Constante -9.92 122 -8.11 ***1-10.17 | 1.25 |-8.14 ***[ -12.62 3.68 |-343 ***(-1050 | 3.23 |-325 ***| -1527 181 |-844 ***|-1231 | 156 |-7.90 **
Ln (TAMERC) 0.66 0.02 | 31.04 ***[ 063 | 002 |3212 ***[ 0.88 0.04 (2500 ***| 0.88 | 0.03 [29.49 ***| 0.49 003 (1817 ***| 041 [ 0.02 |17.08 ***
Ln (CRESCMER) -0.06 0.11 -0.51 0.10 | 0.10 0.93 -0.78 028 |[-2.83 ***[-0.08 | 0.25 | -0.30 -0.09 0.11 |-0.76 -0.00 | 0.10 |-0.04

Ln (ABECON) 246 0.18 13.60 *** [ 1.81 | 017 |10.71 ***[ 219 0.62 354 ***[ 221 | 058 378 ***| 171 0.19 9.09 ***( 098 | 0.16 6.01 ***
Ln (AGLOM) -0.23 0.24 -0.95 044 | 024 | 183 * -2.37 054 |-436 ***|-037 | 054 |-0.68 11 030 | 367 ***| 1.04 | 027 | 383 ***
Ln (IMP) 0.11 0.05 2.08 ** | 010 | 0.06 174 * 0.46 0.20 228 ** | 037 | 018 2.08 ** -0.13 0.06 |-230 ** [-015 | 0.05 |-271 ***
Ln (VOLCAP) 0.34 0.06 6.02 ***[ 021 | 0.05 | 390 ***[ 0.60 010 | 634 ***| 041 | 0.09 [ 439 ***| 064 007 | 878 ***| 057 [ 0.06 | 899 ***
Ln (TRABESP) 0.58 0.29 199 ** [ 021 | 0.28 0.75 4.16 0.77 544 ***1 194 | 0.72 268 ***| 143 0.37 3.89 ***| 101 | 031 320 ***
Ln (INFL) -0.51 0.06 -9.16 ***|(-029 | 0.06 |-481 ***| -163 031 [-525 ***|-136 | 029 [-466 ***| -0.50 006 |[-9.00 ***|-0.28 [ 0.05 |-543 ***
Ln (EXP) -1.59 0.20 S7.77 ***1 098 | 019 |[-515 ***| -0.47 0.73 | -0.65 -0.88 | 0.68 |-1.28 -1.78 021 |-838 ***(-1.07 | 018 |-5.85 ***
Ln (RECNAT) 1.03 0.08 1244 *** [ 0.70 | 0.08 886 ***| 055 0.19 287 ***[ 002 | 018 | 0.09 1.69 010 (17.74 ***| 138 | 0.09 |16.20 ***
Ln (ENDEXT) 0.32 0.02 | 16.01 ***[ 031 | 0.02 |17.24 ***[ 0.15 003 | 519 ***| 008 | 0.02 [ 334 ***| 041 0.03 [16.00 ***| 046 | 0.02 |20.15 ***
ANO 0.05 [ 0.00 [20.94 *** 0.03 | 0.01 431 *** 0.05 | 0.00 [10.93 ***
**% ** @ * representama significancia estatistica ao nivel de 1%, 5% e 10%, respetivamente.

Modelo global (144 economias)

Sub-modelo 1: Mercados desenvolvidos

Sub-modelo 2: Mercados

em desenvolvimento

Modelo de tempo invariante tempo variante tempo invariante tempo variante tempo invariante tempo variante
neficiéncia coef. s:;;"ﬁz t-ratio coef. ;:;;’;; t-ratio coef. s:;éz t-ratio | coef. ;:;’; t-ratio coef. s:;;g t-ratio | coef. s:;:"az t-ratio
Constante 38,51 177 2170 ***|28.36 | 3.59 7.90 ***| 3973 |10.16 | 3.91 ***[34.14 | 9.33 3.66 ***| 2698 |1832 | 147 1422 | 429 332 ***
Ln (INCENT) 0.92 0.32 290 ***|[ 285 | 093 | 307 ***[ 019 049 | 0.39 017 | 050 | 0.35 255 214 | 119 397 | 207 | 192 *
Ln (RIGTRAB) -7.09 035 (-20.38 ***[-632 | 151 |-418 ***| -0.39 035 (-111 -0.11 | 032 |-0.35 -2.34 118 |-1.99 ** [-203 | 0.85 |-2.37 **
Ln (CONTCOR) 6.33 0.63 10.10 ***| 423 | 105 | 4.05 ***| 1.80 117 153 254 | 132 192 * 164 152 1.08 0.00 | 053 0.00
Ln (EFICGOV) -1321 | 0.77 | -17.07 ***|-10.14 [ 219 | -4.63 ***| -4.39 193 | -227 ** | -448 | 204 |-2.20 ** -10.66 | 570 |-1.87 * -6.71 | 243 | -2.76 ***
Ln (ESTPOL) -1.14 0.29 -3.95 ***(-089 | 039 [-231 ***| 053 0.60 | 0.88 048 | 055 | 0.87 -6.11 349 (-175 * -442 | 154 | -286 ***
Ln (QUALNORM) -14.19 062 |[-2299 ***|-941 | 194 |-484 ***| 976 218 | -447 ***[-730 | 205 |-356 ***| -12.28 6.71 |-183 * -7.27 | 247 |-295 ***
Ln (REGDIR) 14.68 059 | 2478 ***[10.01 | 249 | 4.02 ***| 1.32 164 | 080 006 | 1.66 | 0.03 11.85 694 | 171 * 736 | 285 | 258 ***
Ln (VOZ) 1.79 0.40 451 ***| 122 | 0.36 3.37 ***| 230 0.72 320 ***| 163 | 0.78 210 ** 6.38 358 178 * 445 | 145 3.07 ***
ANO -0.35 | 0.06 |-6.04 *** -0.11 | 0.03 | -3.67 *** -0.29 | 0.09 |-321 ***
o 8.58 0.28 | 30.24 ***| 659 | 1.35 | 4.87 ***| 141 029 | 494 ***| 131 | 032 [ 4.08 ***| 787 408 | 193 * 510 | 1.65 | 3.09 ***
VZ 0.95 0.00 (35352 ***| 095 [ 0.01 [86.09 ***| 0.92 0.02 [49.01 ***[ 093 | 0.02 |6056 ***| 0.96 0.02 [50.92 ***( 095 | 0.01 |66.32 ***
Log (likelihood) -324359 -3032.23 -746.41 -696.05 -222.04 -2 050.56
LLR teste estatistico 337.92 366.29 216.83 228.60 276.82 353.69

*k ** o * representama significancia estatistica ao nivel de 1%, 5% e 10%, respetivamente.
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