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RESUMO

Coparentalidade e desenvolvimento de competéncias sécio-emocionais em

criancas do 1.° ciclo do ensino basico

A coparentalidade conduz a um avanco na compreensdo da familia ao destacar
a importancia de relagdes harmoniosas estabelecidas entre os pais e 0s seus efeitos
no desenvolvimento infantil (Frizzo, Kreutz, Schmidt, Piccinini, & Bosa, 2005). Neste
quadro, o estudo realizado propds-se a averiguar em que medida a coparentalidade se
relaciona com o desenvolvimento de competéncias sOcio-emocionais em criancas.
Participaram 66 sujeitos de ambos 0s sexos com idades compreendidas entre os 7 e
0s 10 anos e os respetivos pais. Utilizaram-se o Inventario de Quociente Emocional de
Bar-On: Versdo para jovens (BarOn EQ-i: YV) e a Escala de Coparentalidade de
McHale. Os resultados evidenciam a existéncia de relagdo entre a coparentalidade
baseada na integracdo familiar e um dos dominios das competéncias soécio-
emocionais, designadamente a adaptabilidade. Os resultados demonstram ainda a
existéncia de diferencas na coparentalidade em funcdo do tipo de familia e do nivel

sécio-econdémico.

Palavras-Chave: Familia, Parentalidade, Coparentalidade, Competéncias

sociais e Competéncias emocionais.



ABSTRACT

Coparenting and development of socio-emotional competences in children

of the first cycle of basic education

Coparenting leads to a breakthrough in family understanding, highlighting the
significance of harmonious relations established between the parents and their effects
on child development (Frizzo, Kreutz, Schmidt, Piccinini & Bosa, 2005). In this context,
the study aimed to determine the extent to which coparenting is related to the
development of socio-emotional competences in children. 66 subjects participated of
both genders, aged between 7 and 10 years and their parents. Were used the
Emotional Quotient Inventory Bar-On: Youth Version (BarOn EQ-i: YV) and the Scale
of co-parenting McHale. The results show the existence of a relationship between
coparenting based on familiar integration and one of fields of socio-emotional
competences, such as adaptability. The results also demonstrate the existence of

differences in coparenting as a function of family type and socio-economic level.

Keywords: Family, parenting, coparenting, social competences and emotional

competences.
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INTRODUCAO

A literatura mostra-nos que a familia representa a base da vida social,
constituindo um espaco de eleicdo para que a crianga elabore e aprenda dimensdes
significativas da interacéo (Alarcédo, 2002). A elaboracéo do presente estudo prendeu-
se com o facto de nas Uultimas décadas, diversas investigacdes procurarem
operacionalizar uma visdo mais abrangente da triade familiar, através do
desenvolvimento e elaboracdo do conceito de coparentalidade. A coparentalidade
corresponde a um termo que caracteriza uma crescente importancia conceitual ao
ampliar a compreensao relativamente as interacfes familiares e pelos seus efeitos no
desenvolvimento infantil (Gable, Belsky, & Crnic, 1992; McHale, Kuersten, & Lauretti,
1996), destacando-se a sua associagdo com uma série de importantes indicadores de
ajustamento socio-emocional nas criancas (Frizzo et al., 2005).

Genericamente, a relacdo de coparentalidade envolve o0 apoio e
comprometimento matuo no exercicio do papel de pais, representando uma relagéo
em que é possivel negociar os referidos papéis, responsabilidades e contribui¢cdes
para a crian¢ca, motivando-se na preocupacao com o bem-estar desta Ultima (Frizzo et
al., 2005). Compreende entéo, o envolvimento reciproco e conjunto de ambos os pais
na educagdo, formagéo e decisdes sobre a vida dos filhos (Feinberg, 2002).

As competéncias sOcio-emocionais, por sua vez, encontram-se estritamente
relacionadas com a inteligéncia social e emocional (Mayer, Salovey & Caruso, 2000).
Relacionam-se com a compreensdo de si e dos outros, interferem na relagédo
interpessoal, facilitam a gestdo de emocbes e, consequentemente, a adaptacdo as
solicitagbes do meio (Bar-On & Parker, 2000). Sdo consideradas competéncias fulcrais
tendo em consideragéo os desafios pessoais, sociais e futuros com os quais a crianga
se deparara ao longo de toda a sua existéncia, tendo em vista a concretizacdo dos
seus objetivos e sua integragdo absoluta na sociedade (Pires, Rebocho et al., 2008).
Desta forma, as competéncias socio-emocionais influenciam a capacidade individual
para se ser bem-sucedido no decurso da vida.

Pela crescente importancia do papel dos pais como agentes de socializa¢do na
familia (Parke, 2004) e, constatando-se a importancia da relacdo de coparentalidade
estabelecida pelos mesmos no desenvolvimento das criancas, o objetivo principal do
estudo em questdo consiste, essencialmente em procurar compreender de que forma
a coparentalidade se relaciona com o desenvolvimento de competéncias socio-

emocionais de criancas com idades compreendidas entre os 7 e os 10 anos. Por



corresponder aos primeiros anos de vida escolar e, independentemente da suposta
diminuicdo de contacto com os pais motivada pela entrada na escola, as relacbes
entre 0s pais e entre 0s pais e a crianga, continuam a ser consideradas fatores com
enorme impacto no desenvolvimento social e emocional infantil, apesar da idade da
crianca (Katz & Woodin, 2002; Cowan & McHale, 1996; Feinberg, Kan, & Hetherington,
2007). Assim, a eleicdo deste nivel etario prende-se com o facto de representar um
periodo caracterizado pela intensificagdo do estabelecimento de relagbes sociais e,
portanto, de grande importancia, tratando-se de um periodo desenvolvimental
marcando por mudancas profundas em termos sociais e emocionais (Griffa & Moreno,
2001).

Relativamente a estruturacdo da apresentagdo desta investigacdo, por ter um
papel de extrema importancia para superar com éxito as fases que completam uma
investigacao, os trés primeiros capitulos desta dissertacdo de mestrado encontram-se
reservados a fundamentacgéo tedrica. O primeiro capitulo € percorrido pela tematica
das competéncias soécio-emocionais. Inicialmente abordamos o0 conceito de
competéncias soOcio-emocionais a partir da exposicdo e desenvolvimento dos
conceitos de competéncia humana e inteligéncia, inteligéncia social e inteligéncia
emocional, para melhor compreendermos a forma como se cruzam, interrelacionam e
em conjunto se tornam poderosos, definindo e condicionando o desempenho de todos
os individuos. Posteriormente focamo-nos no desenvolvimento destas competéncias,
teoricamente  sustentados por algumas abordagens desenvolvimentistas,
funcionalistas e dos sistemas dinamicos.

Em relacdo ao segundo capitulo, num primeiro momento, é contemplado pela
tematica da familia com especial relevo no seu contributo e indispensabilidade para o
desenvolvimento infanti, nomeadamente para a socializagdo e para o0
desenvolvimento de competéncias socio-emocionais nas criancas. Ainda no segundo
capitulo, um segundo momento, é reservado ao conceito de coparentalidade com a
exposi¢cdo de modelos que procuram conceptualiza-lo, destacando a sua importancia
nas relagbes familiares.

O terceiro capitulo deste trabalho é unicamente dedicado a conjugacgéo dos dois
capitulos anteriores, evidenciando-se a relagdo entre a coparentalidade e o
desenvolvimento de competéncias soOcio-emocionais e o indiscutivel contributo da
coparentalidade para o desenvolvimento desta area nas criangas, que de resto

constitui o cerne do estudo em questéo.



No quarto capitulo da-se inicio & apresentacdo do estudo empirico, onde se
encontra o enquadramento metodolégico e contextualizagdo do estudo e onde séo
expostos 0s objetivos, geral e especificos, as hipoteses de investigacdo, a
caracterizacao dos participantes no estudo, os métodos de recolha de informagéo e o
procedimento adotado.

O quinto e ultimo capitulo da presente investigacdo engloba a andlise de dados
efetuada, a apresentacdo dos resultados e a sua discussado. Finalmente, no ultimo
ponto deste estudo, encontra-se a conclusdo onde sdo expostas as principais

conclusdes e limitagdes do mesmo, assim como propostas para estudos posteriores.






PARTE | — ESTUDO TEORICO

CAPITULO | - COMPETENCIAS SOCIO-EMOCIONAIS

Todos noés iniciamos a nossa vida como bebés, com o decorrer do tempo, vamos
desenvolvendo e alcancando todas as competéncias basicas, sejam elas intelectuais
ou socias (Gleitman, Fridlund, & Reisberg, 2009).

No ambito deste contexto, o ser humano desenvolve-se progressivamente de
variadas formas durante a vida, como produto da interacdo do material genético e dos
fatores do meio em que estd integrado (Gleitman et al., 2009). Desta forma, a
otimizacdo do crescimento e desenvolvimento humano implica uma base genética e
um ambiente social suficientemente estimulante (Verissimo & Santos, 2008). O
desenvolvimento humano envolve varias formas e aspetos distintos. O
desenvolvimento fisico, por exemplo, envolve, de uma forma geral a maturagéo de
determinadas estruturas corporais, ja 0 desenvolvimento cognitivo engloba o
crescimento do funcionamento intelectual, o desenvolvimento social, por sua vez
acarreta alteragbes na forma como a pessoa perceciona e interage com 0S 0utros
(Gleitman et al., 2009), enquanto o desenvolvimento emocional envolve a aquisi¢do da
capacidade para administrar adequadamente tanto as proprias emocfes como as
emocodes alheias (Saarni, 1999).

Neste capitulo, inicialmente procura-se abordar a tematica das competéncias
sécio-emocionais, através da apresentacao e desenvolvimento de alguns modelos que
integram abordagens distintas aos conceitos de competéncia humana, inteligéncia
social e inteligéncia emocional. Temos como objetivo uma melhor compreensdo da
interseccao de todos estes constructos, uma vez que a literatura sobre as tematicas
abordadas parece deixar transparecer alguma ambiguidade e controvérsia.

Posteriormente dedicamos a nossa atengdo ao desenvolvimento das
competéncias sécio-emocionais sustentado por uma abordagem desenvolvimentista.
Depois, e por se apresentar como um modelo recorrente na literatura, incluimos
também neste capitulo o modelo de Saarni (1999) que remete, igualmente, para o
desenvolvimento destas competéncias com fundamentos tedricos funcionalistas e dos

sistemas dinamicos.



1.1 - Competéncia Humana

Sao varias as perspetivas que se debrucam sobre o conceito de competéncia,
procurando compreendé-lo e defini-lo. Por vezes estas perspetivas sdo convergentes,
outras vezes contraditérias e, independentemente, da sua crescente importancia nas
mais diversas areas, homeadamente na psicologia, onde o conceito comecou a ser
investigado na década de 70, a nocdo de competéncia ainda ndo se encontra sélida
(Candeias & Nunes, 2007). Desta forma, o conceito de competéncia surge da
interseccdo de diversos campos disciplinares sob a influéncia de abordagens
diferentes, evoluindo ao longo do tempo.

A competéncia humana, para além de se relacionar com as caracteristicas e
tragcos individuais, surge também das relacbes que os sujeitos desenvolvem no
decurso da sua existéncia, com 0s contextos com 0s quais vao interagindo, existindo
contextos que potenciam a competéncia humana e outros, que contrariamente a
inviabilizam. No ambito desta dindmica ser ou ndo ser competente tem por base as
caracteristicas e os tracos de cada individuo, mas também padrdes, normas e valores
de uma determinada sociedade pelos quais se regem o0s comportamentos dos
individuos, sendo considerados adaptados ou ndo as exigéncias de cada contexto
social (Candeias & Nunes, 2007).

Indo ao encontro desta percecdo, para Pereda e Berrocal (2001), a
demonstracdo de competéncia depende de uma série de conhecimentos conceptuais,
processuais e de atitude. Para além disto, para que a pessoa demonstre competéncia,
€ necessario que esta esteja motivada para atuar e que possa contar com as suas
carateristicas individuais e com o ambiente, no sentido de estarem em concordancia,
sendo favoraveis a atuacdo que a pessoa pretende levar a cabo. Desta forma, a
experiéncia e a pratica em diversas e diferentes situagfes possibilitam ao individuo
treinar a articulagdo destes recursos, facilitando a transferéncia das suas

competéncias para situa¢des novas.

1.2 - Competéncia e Inteligéncia

Distinguindo a competéncia da inteligéncia, o conceito de competéncia foca-se
no individuo como ser capaz de identificar, avaliar e decidir sobre o seu presente,
passado e futuro e a relacdo que pretende estabelecer com o0 meio em que se insere.
A inteligéncia, por seu turno, representa um dos critérios de analise do comportamento

com implicagBes significativas na vida do individuo, € um conceito com o potencial de



ser mobilizado através da interacao entre o individuo e o contexto (Candeias & Nunes,
2007).

Num misto de variaveis pessoais e contextuais, o termo “inteligéncia” da muitas
vezes lugar ao conceito de “competéncia’ (Candeias & Almeida, 2005). Assim,
inteligéncia e competéncia aproximam-se, interligam-se e fundem-se num processo
continuo de desenvolvimento de experiéncia quando o individuo opera num
determinado &mbito (Sternberg & Grigorenko, 2003 como citado em Candeias &
Nunes, 2007). Em conexdo, a competéncia e a inteligéncia, tornam-se poderosas,
constituindo-se como indicadores ou fatores condicionantes da qualidade de vida dos
sujeitos, tendo como referéncia um padrdo social dominante de bem-estar (Candeias
& Nunes, 2007).

1.3 - Definicdo de Competéncias S6cio-Emocionais

Quando falamos de competéncias sociais e emocionais, lembramo-nos de
imediato dos conceitos de inteligéncia social e inteligéncia emocional. De facto, existe
uma evidente dificuldade na literatura cientifica na diferenciacdo de todos estes
conceitos. Neste sentido, a maioria dos autores considera que 0S conceitos se
encontram intrinsecamente relacionados (Oberst, Gallifa, Farriols, & Vilaregut, 2009),
independentemente da existéncia de algumas diferencas consideraveis nas suas
definicdes. Assim, o conceito de competéncia socio-emocional esta intimamente
associado ao de inteligéncia social e inteligéncia emocional, relacionando-se com a
capacidade de percecdo para compreender e trabalhar com emocdes, permitindo que
estas facilitem o pensamento (Mayer, DiPaolo, & Salovey, 1990). O facto de o conceito
de inteligéncia emocional estar, em parte, na base do conceito de Inteligéncia Social
de Thorndike (1920) e da Teoria de Inteligéncia Mdultipla de Gardner (1983), aproxima
os dois conceitos, contribuindo ambos para o desenvolvimento das competéncias

sécio-emocionais (Pires, Rebocho et al., 2008).

1.4 - Inteligéncia Social

1.4.1 - Emergéncia e Definicdo do Constructo

O conceito de Inteligéncia Social surgiu na investigacdo psicologica a partir do
crescente questionamento da ideia de que a inteligéncia representa uma entidade
Unica, que resulta de um unico fator e que pode ser medida simplesmente através de

testes de QI (Gardner, 1999). Assim, a Inteligéncia Social emergiu no estudo da



psicologia através da necessidade de se ultrapassar esta visdo reducionista de
inteligéncia confinada ao nivel intelectual e racional (Gardner, 1999). As primeiras
tentativas da Psicologia para delimitar uma habilidade cognitiva de natureza social,
poder-se-a situar na década de 20, do passado século, quando Thornike (1920 como
citado em Pires, Candeias et al., 2008) sugeriu a integracdo de aspetos cognitivos e
comportamentais no estudo da inteligéncia, definido a Inteligéncia Social como a
capacidade para compreender e utilizar conhecimentos referentes ao mundo social e
interpessoal. Nesta altura, os investigadores dirigiam a sua atencdo e preocupacao
para a construcado e utilizacdo de testes de competéncias sociais que possibilitassem a
identificacdo deste dominio particular da inteligéncia, delimitando-o da inteligéncia
geral, medida a partir de testes de QI (Candeias, 2007).

Em 1981, Greenspan (como citado em Candeias & Almeida, 2005), por sua vez,
propde que a Inteligéncia Social integra um dos subdominios da competéncia social,
agrupando a sensibilidade social que se refere a capacidade de ler pistas sociais em
situacdes interpessoais, subdividindo-se em inferéncia social ou a capacidade para
compreender 0s processos subjacentes a interagéo social.

Ja para Gardner (1999) a Inteligéncia Social corresponde a uma das multiplas
formas de inteligéncia, estando contemplada na inteligéncia intrapessoal e na
inteligéncia interpessoal. A inteligéncia intrapessoal implica o desenvolvimento de
aspetos internos individuais, corresponde a capacidade de compreensao individual, de
apreciacdo dos proprios sentimentos, motivacbes e medos, utilizando essas
capacidades para regular o préprio comportamento e vida. A inteligéncia interpessoal,
por sua vez, relaciona-se com a capacidade dos individuos para recolher e
compreender informacdo associada as intengbes, motivacdes e desejos das outras
pessoas (Gardner, 1999). Elementarmente, a inteligéncia interpessoal permite a
discriminacdo das pessoas que partilham o contexto com o individuo e de uma forma
mais avancgada, permite a descodificacdo das intencdes e desejos dos outros,
potenciando o planeamento do comportamento em funcdo desse conhecimento
(Candeias & Almeida, 2005).

Independentemente de na atualidade existir um crescente interesse na
Inteligéncia Social, na verdade, o tema tem vindo a ser alvo de ateng&o por parte de
investigadores da inteligéncia com referéncia nas mais variadas abordagens, ao longo
de mais de um século (Almeida, Guisande, & Ferreira, 2009).

E na década de 20 do passado século que se encontram as primeiras

referéncias e os primeiros esforgos para definir a inteligéncia social, embebidos numa



perspetiva psicométrica da inteligéncia (Candeias, 2007). De seguida, além da
abordagem psicométrica, devido a sua importancia faremos também referéncia as

abordagens funcionalista e cognitiva.

1.4.2 - Abordagens Tedricas

1.4.2.1 - Abordagem Psicométrica

A perspetiva psicométrica procurava compreender a inteligéncia como “entidade
simples ou complexa de fatores, tragcos ou aptiddes mentais componentes da
inteligéncia humana” (Almeida, 1994 como citado em Candeias, 2007, p. 53). De entre
0s autores que proponham a composi¢cdo da inteligéncia como aptiddo geral (e.g.
Spearman, 1927 como citado em Candeias, 2007) e os autores que compreendiam a
inteligéncia em aptiddes distintas (e. g. Thurstone, 1938 como citado em Almeida,
2002), surge Thorndike (1920 como citado em Candeias, 2007) que sugeria como
concecao plural da inteligéncia, a nogéo de inteligéncia social.

Desta forma, foi no ambito de um Simpédsio promovido pelo The Journal of
Educational Psychology, intitulado “Intelligence and Its Measurement”, que em 1921,
Thorndike, numa tentativa de contemplar diferentes comportamentos inteligentes em
funcdo de situacBes exercidas, propde uma concecdo de inteligéncia, conjugando
aspetos préaticos e abstratos. Neste sentido, como forma de diferenciar os aspetos
mais gerais, 0s mais concretos e situacionais em que se exerce a inteligéncia, o autor
distingue trés dimensbes de inteligéncia: pratica, abstrata e social. A inteligéncia
pratica corresponde a habilidade de aprender, compreender e gerir tarefas mecanicas
e praticas relacionadas com a vida quotidiana. A inteligéncia abstrata relaciona-se com
habilidades cognitivas de natureza académica, medidas atraves de testes de QI. Por
fim, a inteligéncia social relaciona-se com habilidades para compreender e gerir
pessoas e para estabelecer padrdes de comportamento adequados as situagdes
interpessoais (Thorndike, 1920 como citado em Candeias, 2007).

A definicdo proposta por Thorndike transformou-se numa das mais aceites e
utilizadas, servindo de ponto de partida para muitas outras que em conjunto, muito
embora tenham contribuido para a especificacdo do conceito, pouco |he
acrescentaram (Candeias, 2007). No ambito deste contexto, 0s seus sucessores como
Moss e Hunt (1927 como citado em Candeias, 2007), consideraram a inteligéncia

social como uma aptiddo fundamental para o desempenho dos sujeitos em variadas



situagdes que envolvem o relacionamento com os outros. Estes autores foram dos
primeiros a empreender esforgos para avaliar a inteligéncia social.

Também Vernon (1933 como citado em Candeias, 2007) deu o seu contributo ao
estudo da inteligéncia social ao aumentar a sua importancia aos papéis estabelecidos
nos grupos, englobando a capacidade para conhecer e compreender estados
emocionais e tracos de personalidade.

Mais tarde, na década de 60 surgiram novos e importantes avancos no estudo
da inteligéncia social, com especial atencado para o modelo estrutural da inteligéncia
proposto por Guilford (1959, 1967 como citado em Almeida, 2002). O autor defende a
inteligéncia formada por varias aptiddes distintas entre si, recorrendo a trés
componentes para as definir: operacdo mental (processo cognitivo presente numa
determinada tarefa), contetdo (tipo de informagdo em que a tarefa se manifesta) e
produto (resultado da atividade mental do individuo). Dentro deste contexto, no seu
modelo estrutural da inteligéncia, Guilford formula 120 aptiddes através do cruzamento
de cinco tipos de operacdes (avaliagdo, producédo convergente, producdo divergente,
memoria e cogni¢do); quatro tipos de conteudos (figurativo, simbdlico, seméantico e
comportamental) e seis tipos de produtos (unidades, classes, relacdes, sistemas,
transformagdes e implicagbes) (Almeida, 2002). Com a intengdo de representar a
inteligéncia social, o autor sugere um conjunto de trinta aptidées que se relacionam
com o processamento de conteudos comportamentais de interacdo social (Candeias,
2007).

Desta forma e, independentemente da exclusividade quantitativa da inteligéncia,
remetendo para informacdes restritas sobre 0s processos e estratégias cognitivas na
resolucdo de problemas, neste caso de interacdo social, a abordagem psicométrica
possibilitou a validagdo da multidimensionalidade da inteligéncia social e a sua

distincdo de outras formas de inteligéncia geral (Almeida et al., 2009).

1.4.2.2 - Abordagem Funcionalista

No ambito desta abordagem sdo destacados dois modelos, o de resolucdo de
problemas sociais de Spivak, Platt e Shure (1976) e de processamento de informagéo
social no decurso da interagéo de Crick & Dodge (1994).

Para Spivak e colaboradores a inteligéncia € concebida como um conjunto de
cinco capacidades de resolucdo de problemas sociais: a sensibilidade ao problema,

gue corresponde a capacidade e interesse para perceber um problema como

interpessoal e a sua interferéncia nas interacdes humanas; o pensamento de solucdes
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alternativas, que se relaciona com a capacidade para gerar uma diversidade de
possiveis soluges para os problemas sociais; 0 pensamento meios-fins, que se refere
a capacidades para articular sequencialmente meios para solucionar um problema; o
pensamento consequencial, que engloba a capacidade para considerar atos sociais,
seus e dos outros, e a capacidade para antecipar as possiveis consequéncias de um
determinado comportamento social antes de decidir o que fazer e o pensamento
causal, que relne a capacidade para compreender as influéncias socais e motivacdes
dos comportamentos, emoc¢des e pensamentos pertencentes a si e aos outros (Spivak
et al., 1976).

Para estes autores a resolucdo de problemas interpessoais corresponde a um
dominio especifico de natureza multifacetada, dindmica e ciclica e multi-etipica.
Assim, é multifacetada porque o0s comportamentos estdo associados a diversos
pensamentos e emogOes que conferem maior imprevisibilidade as situagfes
interpessoais; é dindmica uma vez que as situagdes interpessoais implicam interacao
e a procura de uma solucdo e tomada de deciséo e é ciclica e multi-etpica, uma vez
que ocorre ao longo de varias fases (Spivak et al., 1976).

Por seu lado, Crick & Dodge (1994) procuram compreender o ciclo de resolugéo
de problemas através do modelo de processamento de informacgdo social. Estes
autores sugerem que no momento em que o individuo se confronta com uma situagao
social, transporta consigo experiéncias anteriores as quais recorre, o que facilita e
auxilia no processamento seletivo da informacdo e na elaboracdo de uma resposta.
Este corresponde a um processo que segue um conjunto de etapas e ao longo do qual
se encontra uma carga contextual. O primeiro momento envolve a codificacdo de
pistas internas e externas ao individuo e a interpretacdo e a representacdo mental
dessas informacdes; o segundo momento corresponde a clarificagdo ou selecao de
um objetivo; o terceiro momento é marcado pela construgcdo da resposta com base em
experiéncias prévias para posteriormente decidir entre as respostas a emitir e
finalmente, o individuo responde sob a forma comportamental. A partir deste processo
continuo e da resposta comportamental a ele subjacente, o individuo pode ser
contextualmente avaliado por outros (Crick & Dodge, 1994).

Com base no que foi apresentado, a abordagem funcionalista foca as etapas do
processo cognitivo no decurso da interacdo social. Individualmente cada uma das
etapas tem importancia no processamento de informacdo social, traduzindo-se na

totalidade, no comportamento social de cada individuo.
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1.4.2.3 - Abordagem Cognitiva - Inteligéncia Social: Motivacédo e Contexto

Os processos sociocognitivos e a motivacdo exercem a sua acdo sobre o
comportamento social. De acordo com Sternberg e Grigorenko (2003 como citado em
Candeias, 2007), a motivacdo representa um elemento imprescindivel no decorrer da
resolucdo de problemas. No seu modelo explicativo de eficacia comportamental,
denominado Living System Framework (LSF), Ford (1995 como citado em Candeias,
2007) destacou 0s processos motivacionais na inteligéncia social. Estes processos
envolvem o interesse e a preocupacdo em realizar determinados objetivos (Ford, 1986
como citado em Candeias & Almeida, 2005), as crencas pessoais relativamente as
préprias capacidades e ao contexto (Bandura, 1986 como citado em Candeias &
Almeida, 2005) e a expressividade emocional que engloba as respostas emocionais
aos sucessos e aos fracassos sociais, condicionando os esforgos para se ser
socialmente inteligente (Ford, 1995 como citado em Candeias & Almeida, 2005).

No ambito do que temos vindo a expor, a inteligéncia social pode ser percebida
COmo um conceito que pressupde a constante e continua interagédo entre elementos de
natureza individual e de natureza contextual (Candeias, 2007). Assim, um
comportamento socialmente inteligente envolve processos motivacionais como
anteriormente mencionados, mas também processos relacionados com as
capacidades como 0 conhecimento social relativamente a comportamentos, a
capacidade de codificar informacdo social, a capacidade de planear e resolver
problemas sociais (Spivak et al., 1976); e processos contextuais. Neste sentido, para
Sternberg (1994 como citado em Candeias, 2007) a inteligéncia é considerada com
base na utilidade que desempenha no contexto, conferindo-lhe trés funcdes:
adaptacdo ao ambiente, modelacdo do ambiente e selecdo do ambiente em que a
pessoa desenvolve a sua vida. Estes Ultimos processos envolvem a congruéncia entre
0 contexto social, os objetivos e as capacidades pessoais, 0s recursos informativos e
materiais € um clima emocional positivo (Ford, 1995 como citado em Candeias &
Almeida, 2005).

1.5 - Inteligéncia Emocional
1.5.1 - Emergéncia e Definicdo do Constructo
Para que se possa compreender a Inteligéncia Emocional, talvez seja necessério

clarificar o conceito de emocéo. De acordo com Smith e Lazarus (1990), as emocoes

tém capacidade para causar um importante impacto na saude mental e fisica das
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pessoas, nas interacdes sociais, para além de influenciarem a capacidade de resolver
problemas. As emocgfes alimentam as fungbes comunicacionais e sociais, contendo
informacBes sobre os pensamentos e intengbes das pessoas, salientando a
importancia das competéncias emocionais nas interagdes sociais (Lopes et al., 2004).
Estes autores sugerem que a ocorréncia de uma interagdo social positiva e satisfatoria
conduz o individuo a perceber, processar e gerir a informagdo emocional de forma
inteligente. A ideia de que as competéncias emocionais Sao essenciais para a
adaptacdo individual, tem despertado o interesse pela tematica da Inteligéncia
Emocional.

Nesta perspetiva, o interesse no estudo da Inteligéncia Emocional cresceu
drasticamente no final da década de 90 do passado século (Mayer, Roberts, &
Barsade, 2008). Mayer (2001) faz a distingéo de trés momentos diferentes de evolucao
do constructo de Inteligéncia Emocional. O primeiro momento, decorrido entre 1990 e
1993, representa a emergéncia do constructo, surgindo a primeira definicdo de
Inteligéncia Emocional de Mayer e Salovey, hum artigo com 0 mesmo home, sendo
apresentado como uma subclasse da Inteligéncia Social. Estes autores definiram
Inteligéncia Emocional como a capacidade para monitorizar sentimentos e emocdes
do proprio e de outros, capacidade para discriminar sentimentos e emocdes e utilizar
essa informacéo para conduzir o pensamento e o comportamento (Mayer & Salovey,
1997). Neste primeiro momento ocorre também a publicacdo de uma série de artigos
em revistas cientificas por parte destes autores (Mayer et al., 1990), onde revém ideais
fundamentais para a explicagcdo e enquadramento deste constructo e apresentam o
primeiro instrumento que possibilita a sua medigao, “Trait Meta-Mood Scale” (TMMS).

O segundo momento que decorre entre 1994 e 1997 caracteriza-se pela
instituicdo de uma nova visibilidade ao conceito, efetuada por Daniel Goleman através
do seu livro, intitulado “Inteligéncia Emocional”. O autor descreveu as principais
caracteristicas que constituem o constructo, definindo-o como “a capacidade de uma
pessoa se motivar a si mesma a persistir a despeito das frustracdes; de controlar os
impulsos e adiar a recompensa,; regular o seu proprio estado de espirito e impedir que
o desanimo subjugue a faculdade de pensar, de sentir empatia e de ter esperanga”
(Mayer & Salovey, 1997, p. 24). A partir deste momento ocorre a emergéncia e a
rapida proliferacédo de diversas definicbes do constructo. O terceiro e Ultimo momento
identificado por Mayer teve inicio em 1998 e prolonga-se até a atualidade, é
caracterizado pelo crescente aumento da investigagcdo na respetiva area, tendo sido o

constructo de Inteligéncia Emocional instituido (Mayer, 2001).
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Realga-se que as primeiras definicdes de Inteligéncia Emocional s&o tidas como
vagas e incompletas. Desta forma, Mayer e Salovey (1997) apresentam uma revisdo
ampliada, clarificada e melhor organizada do seu modelo de 1990, que para além de
enfatizar a percecéo e controlo da emocéo, ndo contemplava o pensamento sobre as
emocodes. Assim, para estes autores, a definicdo que corrige essa omissao refere que
a Inteligéncia Emocional envolve a capacidade de perceber acuradamente, de avaliar
e de expressar emocoes; a capacidade de perceber e/ ou gerar sentimentos quando
eles facilitam o pensamento; a capacidade de compreender a emocdo e O
conhecimento emocional e a capacidade de controlar emoc¢des para promover o

crescimento emocional e intelectual (Mayer & Salovey, 1997).

1.5.2 - Modelos Tedricos da Inteligéncia Emocional

Teoricamente poder-se-4 fazer a distingdo entre dois tipos de modelos do
constructo em questdo: os modelos de capacidade mental e os modelos mistos. Os
modelos que salientam a capacidade mental permitem que o individuo utilize a
informagé&o adquirida a partir das emoc¢des com o intuito de desenvolver e aprimorar
0S processos cognitivos (Mayer et al., 2008), sendo modelos que se centram na
competéncia para o processamento da informacdo emocional (Bueno & Primi, 2003).
Os modelos mistos, por sua vez, combinam competéncias mentais com aspetos da
personalidade (Mayer et al, 2008). Representam modelos que procuram
conceptualizar a inteligéncia emocional incluindo-lhe vérios fatores que conduzem ao

sucesso na vida (Franco, 2007).

1.5.2.1 - Modelo de Capacidade Mental - Modelo de Inteligéncia Emocional
de Mayer e Salovey (1997)

O modelo idealizado por Mayer e Salovey (1997) enfatiza as competéncias
mentais como potenciadoras de “perceber e conhecer o significado de padrdes das
emogoes, e raciocinar e resolver problemas a partir deles” (Franco, 2007, p. 76). Este
modelo demonstra que o processamento de informacdes emocionais é explicado
através de um sistema que envolve quatro niveis que, por sua vez, se organizam
segundo a complexidade dos processos psicologicos que compdem a Inteligéncia
Emocional: percecéo, avaliagdo e expressdo de emocoes; emogdo como facilitadora
do pensamento; compreensdo e analise de emocg0es, utilizagdo do conhecimento
emocional e controlo reflexivo de emoc¢bes para promover o crescimento emocional e

intelectual.
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A percecdo, avaliagdo e expressao da emocgao, correspondem ao primeiro nivel,
sendo 0 mais bésico dos processos psicolégicos que compdem a Inteligéncia
Emocional. Este nivel abrange: a capacidade do individuo para identificar emog¢des em
si proprio, nos outros, em objetos ou condicfes fisicas; a capacidade de expressar
emocodes e as necessidades que lhe estdo subjacentes e a capacidade para avaliar a
autenticidade de uma determinada expressdo emocional, detetando a sua veracidade,
falsidade ou tentativa de manipulacdo (Mayer & Salovey, 1997).

A emocdo como facilitadora do pensamento, segundo nivel deste sistema,
corresponde ao uso da emocdo como um sistema de alerta que direciona a atencao e
0 pensamento para as informacdes, internas ou externas, mais importantes. A
capacidade do individuo para gerar emocdes em si proprio pode ajuda-lo a tomar uma
determinada decisdo (Mayer & Salovey, 1997).

O terceiro nivel, a compreensao e analise de emocdes, inclui a capacidade de
rotular emocdes, abarcando desde a capacidade de identificar diferengcas entre as
mesmas, como gostar e amar, até a compreensao da possibilidade de sentimentos
complexos, como amar e odiar uma mesma pessoa, bem como as transicfes de um
sentimento para outro, como a de raiva para a vergonha (Mayer & Salovey, 1997).

O dultimo nivel, controlo reflexivo de emocdes para promover o crescimento
emocional e intelectual, est4 associado a regulacdo da emocao em si préprio e nos
outros, traduzindo-se no nivel mais elevado na hierarquia das competéncias da
Inteligéncia Emocional. Respeita a capacidade de tolerar reacdes emaocionais
agradaveis ou desagradaveis, compreendendo-as sem exagero ou diminui¢cdo da sua
importancia, controlando-as ou manifestando-as no momento exato ou conveniente.
Portanto, integram este Ultimo nivel as seguintes capacidades: permanecer atento as
emoc0Oes desencadeadas por diferentes situacdes; avaliar a utilidade das diferentes
emocdes, decidindo manté-las ou altera-las; metavaliagdo das emocdes (tempo
dedicado a andlise das emocdes e a fidedignidade dessa avaliagdo) e metacontrolo
das emocbes (esforco despendido a alteragdo do estado emocional) (Mayer &
Salovey, 1997).

Posteriormente, na decorréncia de estudos fatoriais de validade do referido
constructo, 0 modelo de quatro niveis anteriormente apresentado, acabou por ser
reduzido a um modelo de trés niveis que correspondem a percec¢do, compreensao e
controlo de informacdes carregadas de afeto (Mayer, Salovey, & Caruso, 2000). Mayer
e colaboradores (2000) prop6em um segundo esquema com 0 objetivo de aprofundar

o constructo de Inteligéncia Emocional, explicando como funciona a dindmica das

15



capacidades que o compdem, a transicdo entre diferentes competéncias e a forma
como as mesmas se interligam, construindo, deste modo, uma estrutura hierarquica da
Inteligéncia Emocional.

De acordo com estes autores, a Inteligéncia Emocional pode estar associada a
diversos efeitos benéficos na vida dos individuos: crescimento da capacidade de um
comportamento biosocial adaptativo de apoio familiar, ou seja, pais sensiveis aos
problemas emocionais dos filhos; ndo ser defensivo; ter a capacidade para redefinir
eficazmente emocdes; ter a capacidade para seguir bons modelos emocionais; ter a
capacidade para comunicar e discutir emocfes e a possibilidade de desenvolver um
conhecimento especializado em areas emocionais como a resolucdo de problemas

sociais ou a lideranca (Mayer et al., 2000).

1.5.2.2 - Modelo Misto - Modelo de Inteligéncia Emocional de Bar-On (1997)

Como anteriormente referido, para além dos modelos que focam as
competéncias mentais, existem também os modelos mistos que procuram conjugar as
competéncias mentais e 0s aspetos da personalidade (Mayer et al., 2008). O modelo
de Bar-On e 0 modelo de Goleman (1995) representam os modelos que integram os
modelos mistos. Contudo, dada a sua importancia ao longo deste trabalho, apenas o
modelo misto de Bar-On (1997) ser& apresentado e desenvolvido.

Apoiando-se em diversos estudos empiricos, Bar-On constréi o seu modelo de
Inteligéncia Emocional e defende que a aplicagdo do seu proprio instrumento —
Emocional Quoatient Inventory — EQ-i — em diferentes contextos e populagbes fornece
uma melhor compreenséo sobre quais 0s comportamentos sociais e emocionais mais
adaptaveis. Desta forma, representa um modelo que pode ser dividido em duas partes
principais: a teoria ou conceptualizacdo da Inteligéncia Emocional e Social e 0 aspeto
psicométrico, que corresponde, essencialmente, a medida deste constructo baseada
na teoria. Assim, a parte conceptual do modelo proporciona a base tedrica ao modelo
psicométrico, possibilitando a medida da Inteligéncia Emocional-Social (Bar-On, 2006).

Segundo este modelo, a Inteligéncia Emocional é descrita como a matriz que
interrelaciona competéncias emocionais e socias, habilidades e facilitadores com
impacto no comportamento inteligente. As competéncias emocionais e sociais, as
habilidades e os facilitadores incluidos nesta definicdo do constructo, 15 no total, séo
baseados em cinco fatores:

Intrapessoal:

e Autoconsideragdo (consciéncia, compreensao e aceitacao prépria);
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e Autoconsciéncia emocional (consciéncia e compreensdo das proprias
emocoes);
e Assertividade (expresséo propria e dos proprios sentimentos de forma
ndo destrutiva);
eIndependéncia (autossuficiente e livre da dependéncia emocional dos
outros);
¢ Auto-actualizacdo (estabelecer e alcancar objetivos para concretizacao
do proprio potencial).
Interpessoal:
e Empatia (consciéncia e compreensédo dos sentimentos dos outros);
e Responsabilidade social (identificagcdo e sentimento de pertenca ao
grupo social préprio);
¢ Relacionamento interpessoal (estabelecimento de relagcbes mutuamente
satisfatorias).
Gestéo do Stress:
e Tolerancia ao stress (gerir de forma eficaz e construtiva as préprias
emocoes);
¢ Controlo do impulso (controlar de forma eficaz e construtiva as proprias
emocdes).
Adaptabilidade:
e Teste de realidade (validar os proprios sentimentos e pensar de acordo
com a realidade externa);
e Flexibilidade (enfrentar e adaptar-se as mudancas quotidianas);
eResolucdo de problemas (gerar eficazmente solu¢cdes para problemas
de natureza intra e interpessoal).
Humor Geral:
¢ Otimismo (perspetiva positiva da vida);
e Felicidade (sentimento de felicidade para consigo préprio, para com 0s
outros e para com a vida no geral) (Bar-On, 2006).

Considerando e desenvolvendo individualmente cada um dos cinco fatores

propostos por este autor, o primeiro fator, intrapessoal, diz respeito, essencialmente ao

autoconhecimento, autoconsciéncia e autoexpressdo que regem a capacidade para

ser consciente de si préprio e das proprias emocdes, para compreender 0s proprios

pontos fortes e fracos e para se expressar a si € aos proprios sentimentos de uma

forma n&o destrutiva. E um fator que determina o qudo em contacto nos encontramos
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com as nossas emocgOes e sentimentos, a nossa capacidade de nos sentirmos bem
sobre nés préprios, de sermos positivos sobre o que fazemos e com a nossa vida. O
segundo fator, interpessoal, relaciona-se com a consciéncia social e com
competéncias de interacdo, foca-se na capacidade de consciéncia dos sentimentos,
preocupacdes e necessidades dos outros. Engloba a capacidade de estabelecimento
e manutencao de rela¢cdes cooperativas, construtivas e mutuamente satisfatorias. A
gestdo do stress, terceiro fator do modelo de Bar-On, envolve, principalmente, a
gestdo e o controlo emocional. Representa a capacidade que nos permite lidar com as
emocdes de forma a utiliza-las beneficamente e néo prejudicialmente. O quarto fator,
adaptabilidade, compreende, essencialmente a gestdo das mudancas, ou seja,
possibilita-nos o enfrentamento e a adaptacdo a possiveis mudangas pessoais,
interpessoais ou ho nosso ambiente. Determina o qudo bem-sucedidos podemos ser
ao lidar com exigéncias diarias. O humor geral, quinto e ultimo fator, encontra-se
intimamente relacionado com a auto-motivacdo, determina a nossa capacidade de
apreciacao propria, dos outros e da vida. Representa um fator que influencia a visao
geral sobre a vida e o sentimento geral de satisfacéo, que para além de fundamental
na interacdo com 0s outros, € também um importante componente motivacional na
gestdo das emocdes e na resolugdo de problemas tanto de natureza intrapessoal
como interpessoal (Bar-On, 2006).

Seguindo este quadro, de acordo com Bar-On (2006) ser emocional e
socialmente inteligente implica a compreensao e expressao propria, a compreensao e
o0 bom relacionamento com 0s outros e enfrentar com sucesso as exigéncias,
mudancas e pressdes quotidianas. Desta forma, em primeiro lugar, ser emocional e
socialmente inteligente, baseia-se na capacidade intrapessoal para ser consciente,
compreender e expressar 0s proprios sentimentos e pensamentos de uma forma nao
destrutiva. JA no plano interpessoal, a inteligéncia emocional e social inclui a
capacidade para ter consciéncia das emocgdes, sentimentos e necessidades dos
outros e para estabelecer e manter relacdes cooperantes, construtivas e mutuamente
satisfatérias. Fundamentalmente, ser emocional e socialmente inteligente significa ter
a capacidade para gerir eficazmente a mudancga pessoal, social e ambiental, lidar com
a situacdo imediata de forma realista e flexivel, resolver problemas e tomar decisdes
quando necessario. Para que tal aconteca, € essencial ter a capacidade de gerir as

emocdes de forma benéfica e estar suficientemente motivado e otimista.
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1.6 - Desenvolvimento de Competéncias S6cio-Emocionais

Na psicologia sdo diversas as teorias que contribuem para a compreensao do
desenvolvimento do ser humano. Contudo, ao longo deste ponto iremos abordar,
brevemente, apenas o desenvolvimento de competéncias sicio-emocionais baseado
em pressupostos de algumas teorias desenvolvimentistas. Assim, comegaremos por
fazer referéncia a teoria de Bowlby, posteriormente, iremos referir as teorias de Freud,
Erikson, Skinner, Bandura e Bronfenbrenner. Por fim serd dado um maior destaque ao
modelo de desenvolvimento destas competéncias proposto por Saarni (1999), por se
demonstrar como uma teoria de alguma relevancia e recorréncia na literatura.

Saarni (1999) refere que as competéncias soOcio-emocionais favorecem as
relacbes com as outras pessoas, promovendo o bem-estar pessoal e social. Neste
sentido, o primeiro vinculo humano marca o inicio do seu desenvolvimento, vinculo
gue serve de base para todas as outras relagfes futuras (Gleitman et al., 2009). Para
Bowlby (como citado em Bretherton, 1992) o ser humano nasce com a necessidade de
contacto social, procurando de forma inata o contacto direto com o0 seu cuidador,
geralmente a mae, uma vez que esta interagdo social o reforga intrinsecamente. Para
além de representar uma forma de procura de proximidade fisica da mée, a relacao de
vinculagéo carateriza-se também pela oportunidade de explorar o ambiente, quando
existe na base uma relacdo de vinculacdo segura.

Seguindo este quadro, de acordo com Bowlby (como citado em Bretherton,
1992) as relagbes de vinculacdo segura encontram-se envolvidas no processo de
desenvolvimento de modelos internos caracterizados pelo apoio e pela valorizagdo da
crianca, transmitindo-lhe expetativas de trocas sociais e emaocionais positivas e
reciprocas. Contrariamente, quando as relacbes de vinculagdo sdo inseguras, 0
sentimento de segura e valorizacdo sdo previsivelmente reduzidos, o que pode
conduzir a crianga ao desenvolvimento de expetativas e de experiéncias emocionais e
sociais negativas, nomeadamente, em torno da disponibilidade dos outros em
momentos de necessidade, desenvolvendo nas suas relagbes posteriores
comportamentos de agressividade, raiva, insensibilidade e falta de empatia.

Pode entdo dizer-se, que a relacdo de vinculagdo do bebé ao seu cuidador
caracteriza a sua entrada nas interacdes sociais e emocionais, contudo, as criancas
tém ainda muito para aprender sobre este mundo, aprendizagem que fazem através
da socializag&o. Desta forma, a socializagdo corresponde a um processo que permite
ao ser humano adquirir padrdes de pensamento e comportamento que caracterizam

uma determinada sociedade (Gleitman et al., 2009). Assim, a teoria da vinculagcéo
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pode ser entendida como uma teoria do desenvolvimento sécio-emocional, uma vez
gue considera que os seres humanos nascem dotados da capacidade que lhes
permite a aproximagao de uma figura que lhes transmita seguranga, normalmente, o
cuidador, para que a partir desta relagdo possam explorar o meio, desenvolvendo-se
enquanto pessoa.

O desenvolvimento social do ser humano, de acordo com a teoria psicanalitica
de Freud (1856-1939), ocorre através do célculo do prazer e do desprazer. Nesta
teoria, a sexualidade tem uma importancia fundamental, apresentando um amplo
sentido como toda e qualquer forma de gratificacdo ou procura do prazer, nao tendo
apenas um sentido restrito, ou seja, apenas genital, existindo no homem desde o
nascimento (Golse, 2005).

Partindo do aprofundamento da teoria psicossexual de Freud, Erikson (1902-
1994) altera o foco da sexualidade para a importancia das rela¢des sociais, do
contexto historico e cultural no desenvolvimento. De acordo com este autor o
desenvolvimento ocorre através da adaptacdo aos sucessos e fracassos
experimentados ao longo da existéncia do individuo (Rabello & Passos, 2011).

Ja segundo o condicionamento operante de Skinner (1904-1990), o
desenvolvimento acontece a partir da modelacdo de comportamentos através da
administracdo de reforgos positivos e negativos, implicando uma relagdo causal entre
o refor¢o (causa) e o comportamento (efeito) (Abib, 2001).

Assim, estas teorias sugerem que a crianca faz, pensa, deseja e recorda o que
anteriormente a conduziu ao prazer, satisfacdo e gratificacéo e reprime tudo o que lhe
causou desprazer, ansiedade e a puniu. Independentemente de contribuirem bastante
para o desenvolvimento social da crianga, as teorias anteriormente referidas, néo
consideram convenientemente o processo de socializacdo uma vez que o ser humano
nao se tem vindo a desenvolver ao longo dos tempos apenas e s6 com base no prazer
ou desprazer e no refor¢co ou puni¢cdo, o ser humano aprende, cresce e evolui também
com base naquilo que é efetuado por outros anteriormente (Gleitman et al., 2009).

Dentro deste contexto, de acordo com a teoria social cognitiva de Bandura
(1925-atualidade) a aprendizagem ocorre através da observagdo dos outros. A
modificagdo do comportamento do individuo ocorre ao longo da sua interacéo, atraves
da qual tem a capacidade para aprender determinados comportamentos sem a
necessidade de aplicacdo de reforcos diretos (Bandura, 2005), contrariamente, ao

condicionamento operante proposto por Skinner.
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Para Bandura, a partir do reforco vicariante, o individuo aprende através da
observacdo do comportamento dos outros e das consequéncias desse
comportamento, existindo, portanto, um contacto indireto com o reforgo. Os
pensamentos, crencas e expectativas do individuo sdo também considerados como
integrantes do processo de reforgos. Assim, Bandura descreve a teoria do
autorreforgo, processo através do qual o individuo compara o seu comportamento com
0s seus padrdes internos, podendo gerar emocdes negativas ou positivas. Neste
contexto, se o individuo considerar que o seu comportamento se coaduna com 0s
seus conceitos, pode provocar um sentimento de satisfacdo, inversamente, se o
comportamento ndo corresponde aos seus padrdes, podem existir sentimentos de
culpa, insatisfacéo ou frustracdo (Bandura, 2005).

Desta forma, a teoria social cognitiva de Bandura, sugere que o comportamento
ndo necessita de ser refor¢cado diretamente para ser adquirido, o ser humano aprende
e adquire comportamentos a partir da observacdo das experiéncias dos outros e das
suas consequéncias dentro do seu ambiente (Bandura, 2005), constituindo um
mecanismo de desenvolvimento social e emocional poderoso (Gleitman et al., 2009).

Ja de acordo com a abordagem ecolbgica proposta por Bronfenbrenner (1917-
atualidade), o desenvolvimento humano acontece ancorado ao modelo PPCT, ou seja
em quatro niveis dindmicos: pessoa, processo, contexto e tempo. A pessoa
corresponde as constancias e mudancas na vida do ser humano no decorrer da sua
existéncia. Sao consideradas as caracteristicas do individuo em desenvolvimento
como as suas convicgdes, nivel de atividade, temperamento, objetivos e motivacdes.
De acordo com este autor todas estas caracteristicas podem ter um impacto
consideravel na forma como o individuo experimenta os contextos em que se insere. O
processo relaciona-se com as ligacdes entre os diferentes niveis, sendo constituido
pelos papéis e atividades diarias da pessoa em desenvolvimento. A participacdo ativa
em interacdes progressivamente mais complexas e duradouras com pessoas, objetos
e simbolos no ambiente imediato (processos proximais), € fundamental para o
desenvolvimento do ser humano, quer seja intelectual, emocional, social e moral. O
contexto engloba o meio ambiente em que o individuo se integra e onde se
desenrolam os processos desenvolvimentais. O autor sugere varios ambientes, tanto
0S mais imediatos, nos quais vive a pessoa em desenvolvimento, como 0sS mais
remotos, em que o individuo nunca esteve mas que se relacionam e influenciam o seu
desenvolvimento. Sdo denominados de micro, meso, exo e macrossistemas. O tempo

pode ser entendido como o desenvolvimento no sentido histérico, a passagem de
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tempo em termos historicos tem efeitos profundos tanto para o individuo como para a
sociedade (Bronfenbrenner, 1995).

Assim, a abordagem ecolégica do desenvolvimento humano sugerida por
Bronfenbrenner foca a diversidade que caracteriza o ser humano, 0S seus processos
psicolégicos, as suas caracteristicas pessoais, a sua participagdo dinamica nos
ambientes e a sua construgao histérica.

Resumidamente, para a psicologia o desenvolvimento humano nas diversas
formas que assume, ndo pode ser analisado a luz de padrdes singulares ou pré-
selecionados uma vez que depende da interacdo existente entre a base genética e 0s
fatores contextuais de cada individuo, remetendo para uma diferenciacao de trajetorias

do desenvolvimento (Verissimo & Santos, 2008).

1.6.1 - Desenvolvimento de Competéncias Emocionais e Sociais segundo
Saarni (1999)

O desenvolvimento emocional e social na infancia foi sugerido por Saarni (1999),
teoricamente sustentado pela combinacdo da teoria funcionalista e a teoria de
sistemas dindmicos. A autora considera que 0s encontros da crianga com 0 meio
envolvente podem ser considerados verdadeiras transagcfes dindmicas que envolvem
inimeros componentes relacionados com a emocado, que por sua vez, mudam ao
longo do tempo, conduzindo ao amadurecimento e crescimento da criangca como forma
de resposta a mudanca das interacdes ambientais. Isto significa que para Saarni, o
desenvolvimento emocional tem subjacente a interacdo social, devendo, desta forma,
ser considerado dentro de um quadro bio-ecolégico uma vez que respeita todos os
seres humanos como sistemas dindmicos que integram um determinado contexto e
comunidade.

Saarni propde oito skills da competéncia emocional, cujo desenvolvimento pode
ser realmente influenciado por fatores individuais como o desenvolvimento cognitivo e
a personalidade mas, também, pela experiéncia social passada, pela aprendizagem,
bem como por todo um sistema de crencas e valores existente na vida de uma
pessoa. Desta forma, a criagdo ativa da experiéncia emocional é potenciada pela
combinacdo do desenvolvimento de estruturas cognitivas e da exposi¢céo social como
forma de expressar e falar de emocdes (Saarni, 1999). Representam skills da
competéncia emocional sugeridas pela autora:

eConsciéncia das proprias emocgdes, incluindo a consciéncia da

possibilidade de experimentar multiplas emocdes e, em niveis mais elevados
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de maturidade, a nocdo da possibilidade de ndo se estar consciente de
algumas emocg0es e sentimentos devido ao inconsciente e a atencéo seletiva,;

e Capacidade para discernir e compreender as emocdes dos outros com
base em sinais expressivos ou situacionais;

eCapacidade para usar vocabulario emocional e para se exprimir em
termos comuns da prépria subcultura e, em niveis superiores de maturidade, a
capacidade para adquirir normas culturais que ligam as emoc¢des com 0s
papéis sociais;

eCapacidade para se envolver empaticamente nas experiéncias
emocionais dos outros;

¢ Capacidade para compreender que o estado emocional interno ndo tem
necessariamente de ser expresso exteriormente, em niveis mais elevados de
maturidade, a capacidade para compreender que a expressao comportamental
das emocdes podem ter impacto nos outros;

e Capacidade para se adaptar a emocOes aversivas ou perturbadoras
recorrendo a estratégias reguladoras que melhorem a intensidade ou a
duracéo temporal destes estados emocionais;

e Consciéncia de que a estrutura ou natureza das relacdes €, em parte,
designada tanto pelo grau de instantaneidade e autenticidade da expressao
emocional, como pelo grau de reciprocidade ou simetria existente na relagao;

e Capacidade de autoeficacia emocional, o que significa a aceitacdo
individual da prépria experiéncia emocional, quer seja excéntrica ou
culturalmente convencional. Esta aceitacdo tem de se enquadrar nas crengas
individuais, sobre aquilo que se considera emocionalmente desejavel (Saarni,
1999).

Saarni (2000) apresenta as principais “etapas” do desenvolvimento da
competéncia emocional em relacdo a interacdo social desde o momento do
nascimento ao periodo da adolescéncia. A autora estrutura o desenvolvimento da
competéncia emocional em trés eixos organizadores que interagem entre si,
constituindo um padrdo entrelacado do funcionamento emocional: Regulacao/
Enfrentamento, Comportamento Expressivo e Construcdo de Relacionamentos. O
quadro que se segue representa, sinteticamente, as “etapas” do desenvolvimento da

competéncia emocional em relacéo a interacao social de acordo com a referida autora.
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Quadro 1. Desenvolvimento da competéncia emocional em relacdo a

interacédo social segundo Saarni (2000, pp.74-75).

Regulacao/ Comportamento Construcéo de
Idade Enfrentamento Expressivo Relacionamentos

Capacidade para Comportamento Jogos e trocas

se acalmar e sincronizado com sociais;

modular a 0S outros em

reatividade; algumas Referéncia de uma
expressoes determinada

Capacidade para emocionais; sociedade;

regular a atencéo

em funcdo de uma | Aumento da Uso de sinais

acao coordenada; capacidade para sociais.
discriminar entre

Dependéncia do expressoes

0-12 meses apoio de emocionais de

cuidadores em outros;

situacdes

stressantes. Aumento da

capacidade de
responder a
estimulos
expressivos;

Aumento da
coordenagéo do
comportamento
expressivo em
situacdes
emocionais.

Aparecimento da
autoconsciéncia e
consciéncia da

Autoavaliacdo e
autoconsciéncia
evidentes no

Antecipacdo de
diferentes
sentimentos em

propria resposta comportamento relacdo a diferentes
emocional; expressivo; pessoas;
12 meses - 24, Irritabilidade Aumento da Aumento da
anos perante a compreensao discriminacéo das
imposicéo de verbal e da emocdes dos
limites e restricbes | producéo de outros e do seu
na expansao da palavras para o significado;
autonomia e na comportamento
exploracéo de expressivo e Primeiras formas
necessidades. estados afetivos. de empatia e acdo
pro-social.
Acesso simbdlico Adocéo do Comunicar com 0s
facilita a regulagdo | comportamento outros elabora a
emocional mas expressivo falso compreenséo da
2-5anos também pode como forma de crianga das

provocar angustia,;

jogar e provocar;

transacdes sociais
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Comunicar com 0s

Consciéncia de que

e das expetativas
para o

outros aumenta a a expressao comportamento;
avaliagéao e emocional falsa
consciéncia dos pode enganar 0s Simpatia e
préprios outros em relagcdo | comportamento
sentimentos e aos seus pro-social em
emocoes. sentimentos. relacédo aos pares;
Aumento da
percecédo das
emocoes.
Emocobes Adocéao de Aumento da

autoconscientes
sao reguladas;

Procura de apoio

emocdes frias
perante os pares.

coordenacéo de
competéncias
sociais com as
proprias emocdes e

dos cuidadores dos outros;
5-7anos continua a

representar a Inicio da

principal estratégia compreenséo

de enfrentamento, consensualmente

mas aumenta a acordada com as

confiangca em normas

situagdes de emaocionais.

resolucéo de

problemas.

A resolucéo de Apreciacgéo e Consciéncia de

problemas avaliacdo do multiplas emocdes

representa a comportamento em relagdo a uma

estratégia de expressivo como mesma pessoa,;

enfrentamento genuino ou

preferida se o dissimulado; Utilizag&o de

controlo for pelo estruturas multiplas
7 - 10 anos menos moderado; Utilizac&o do de tempo e de

comportamento informacé&o pessoal

O distanciamento é | expressivo para Unica sobre os

a estratégia modular a dindmica | outros com o

utilizada se o das relacdes. objetivo de

controlo for desenvolver

avaliado como relacdes de

minimo. amizade préximas.

Aumento da Distincao entre a Aumento da

preciséo na expressao sensibilidade social

avaliacdo do comportamental e consciéncia de

controlo realista em | com amigos e normas emaocionais
10 - 13 anos circunstancias manifestacdes em conjugacéao

stressantes;

Capacidade para
gerar multiplas e
diferenciadas

controladas com os
outros.

com 0s papéis
sociais.
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estratégias e
solu¢cBes como
forma de lidar com
0 stress.

A partir dos 13
anos

Consciéncia dos
préprios ciclos
emocionais facilita
a perspicacia no
enfrentamento;

Maior integracdo do

Adocéo
competente de
estratégias de
autoapresentacao
para gerir a sua
impressao.

Consciéncia da
comunicacao
mutua e reciproca
de emocgdes como
moderadora da
qualidade das
relacoes.

carater moral e da
filosofia pessoal ao
lidar com o stress e
com decisbes
posteriores.

Resumidamente, para Saarni (1999), a competéncia emocional e social pode
auxiliar as criangas a lidar, efetivamente, com circunstancia particulares, promovendo
também carateristicas associadas com o desenvolvimento positivo, englobando, o
sentimento de autoeficicia e o comportamento pré-social. Desta forma, para a autora,
a competéncia emocional consiste na demonstracdo da autoeficacia nos
relacionamentos sociais que produzem emocdes. Assim, a eficacia individual nas
relacbes sociais surge como a capacidade de atingir o resultado que se pretende
através da aplicacdo do conhecimento emocional enquanto, simultaneamente, o
individuo responde emocionalmente.

Nesta concecdo de competéncia emocional é implicito que as reacdes
emocionais e o seu desenvolvimento, de certa forma, se relacionam com 0 contexto
cultural, estando carregadas de uma significancia social. Ainda segundo a autora, é o
proprio sujeito que desenvolve ativamente a sua experiéncia emocional, tendo Saarni
criado, desta forma, uma visdo sOcio-construtivista da competéncia emocional,
competéncia que é integrada no funcionamento do desenvolvimento cognitivo e na
experiéncia social de cada sujeito (Saarni, 2000).

Em Jdltima insténcia, as competéncias sOcio-emocionais apresentam-se
profundamente importantes ao longo de toda a vida do individuo, proporcionando-lhe
aspetos saudaveis ou provocando-lhe dificuldades, tendo impacto e influenciando a
sua integracdo nos mais variados ambientes. O desenvolvimento das diversas
capacidades ao longo de toda a vida resulta da relacdo do individuo com o meio
envolvente e as competéncias socio-emocionais ndo sédo excecédo (Pires, Candeias et

al., 2008). Neste quadro, os diversos contextos em que a crianga esta inserida,
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apresentam caracteristicas especificas que se podem refletir de forma positiva ou
negativa no seu trajeto de desenvolvimento, tornando-as competentes ou por outro
lado, provocando prejuizos e dificuldades comportamentais que persistem ao longo do
tempo (Campbell, Shaw & Gilliom, 2000). Assim, o proximo capitulo é dedicado aquele
gue se apresenta como o primeiro e um dos mais importantes contextos em que a
crianga se envolve e inicia o seu desenvolvimento, a familia. E dada especial
importancia a relacdo estabelecida entre os pais tendo em vista o cuidado e educagéo
da crianca, dado que a relacdo de coparentalidade pode demonstrar-se como vital no
desenvolvimento infantil, estando a cooperacdo parental associada ao

desenvolvimento harmonioso das crianc¢as (Yarnoz-Yaben, 2010).
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CAPITULO Il - A RELACAO DE COPARENTALIDADE NA FAMILIA

Neste segundo capitulo, procura-se abordar a tematica da familia através da
conceptualizacdo de alguns termos da teoria sistémica, para que se torne possivel
compreender, por um lado a distincdo entre os conceitos de conjugalidade,
parentalidade e coparentalidade e por outro, a relevancia dos subsistemas parental,
conjugal e fraternal no desenvolvimento infantil, com destaque para a socializacéo e
para aquisicdo de competéncias sécio-emocionais nas criancas. O Ultimo ponto deste
capitulo é reservado ao conceito de coparentalidade, apresentando-se a sua
emergéncia, definicdo e evolucdo através de quatro modelos, expostos
cronologicamente, que procuram conceptualizar este constructo para uma
compreensdo mais precisa do seu impacto no funcionamento familiar e no

desenvolvimento infantil.

2.1 — Familia como Sistema: Defini¢c&o

Tal como refere Alarcdo (2002), naturalmente pensamos na familia como sendo
um lugar onde nascemos, crescemos e morremos. Ao longo do desenvolvimento do
ser humano, a familia representa o primeiro espago social onde a crianca tem a
possibilidade de se expressar como pessoa, sendo um espago privilegiado para a
elaboragéo e aprendizagem de dimensfes significativas da interacdo e um espaco de
vivéncia de relag6es afetivas profundas (Alarcéo, 2002).

Sampaio e Gameiro (1985, p. 11) designam familia como “um sistema, um
conjunto de elementos ligados por um conjunto de relagbes, em continua relagdo com
o exterior, que mantém o seu equilibrio ao longo do processo de desenvolvimento
percorrido através de estadios de evolugao diversificados”.

Enfatizando a dimenséao holistica, Andolfi (1981 como citado em Alarcdo, 2002,
p. 40) define familia como “um sistema de interacdo que supera e articula dentro dela
0s Vvarios componentes individuais, é um sistema entre sistemas e que € essencial a
exploracdo das relacfes interpessoais e das normas que regulam a vida dos grupos
significativos a que o individuo pertence, para uma compreensdo do comportamento
dos membros e para a formulacao de intervengoes eficazes”.

Na base destas definicbes encontra-se a Teoria Geral dos Sistemas,
desenvolvida na década de quarenta por Ludwing von Bertalanffy, com a intencéo de
formular um conjunto de principios validos para diferentes sistemas, quer fossem
biol6gicos, fisico-quimicos ou sociais (Alarcdo, 2002). Segundo Hall e Fagen (como

citado em Watzlawick, Beavin & Jackson, 1993 como citado em Alarcdo, 2002, p.40),
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um sistema é “o conjunto de objetos [e das] relacbes entre os objetos e os atributos,
[sendo que] os objetos sdo os componentes ou partes do sistema, os atributos séo as
propriedades dos objetos e as relagbes dao coesdo ao sistema todo”. Partindo desta
definicdo, é possivel considerar a familia como um sistema uma vez que é constituida
por objetos, atributos e relagBes, contém sub-sistemas sendo contida por outros
sistemas, tem limites ou fronteiras que permitem a sua distingdo do meio em que esta

integrada (Alarcdo, 2002).

2.2 — Subsistemas Familiares e Desenvolvimento Infantil

De acordo com Minuchin (1974) o sistema familiar organiza-se em unidades
sistémico-relacionais denominadas por subsistemas, sendo que numa familia podem
encontrar-se quatro. O subsistema individual, composto pelo individuo que, para além
de assumir um estatuto e fun¢des familiares, apresenta igualmente funcdes e papéis
noutros sistemas. O subsistema conjugal € composto por marido e mulher que se
unem com o0 propdésito de constituir familia, em que a complementaridade e a
adaptacdo reciproca sdo aspetos essenciais para o seu funcionamento, ou seja, o
casal deve desenvolver padr6es em que cada cOnjuge apoia 0 outro em diversas
areas. E ainda um subsistema vital para o crescimento dos filhos uma vez que serve
como modelo relacional para o estabelecimento de futuras relacdes de intimidade. O
subsistema parental, por seu lado, é habitualmente constituido pelos mesmos adultos
e apresenta fungbes executivas, visa a educacdo e protecdo das geracdes mais
novas. E a partir das interacdes pais-filhos que as criancas aprendem o sentido da
autoridade, a forma de negociar e de lidar com o conflito. O Ultimo subsistema é o
fraternal, composto pelos irmdos representando essencialmente, um espaco de
socializacdo e experimentacdo, possibilitando que as criancas desenvolvam as suas
capacidades relacionais com o grupo de iguais. Investigacdes recentes enfatizam os
subsistemas conjugal, parental e fraternal, dirigindo a atencdo para cada um destes

subsistemas como contexto de socializacdo para a crianca (Parke, 2004).

2.2.1 — Subsistema Parental e Desenvolvimento Infantil

A unido entre dois adultos com o objetivo de formar familia conduz ao
desenvolvimento do sistema familiar originando especificamente, o subsistema
conjugal (Parke, 2004) que supde um movimento centripeto levando ao seu fecho em
relacdo a outros subsistemas envolventes (Alarcdo, 2002). A sua formacgéo

progressiva, a construcdo de uma identidade e seguranca, possibilita a abertura
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gradual do casal ao ambiente exterior, o nascimento do primeiro filho representa o
ponto de viragem da nova familia, € o primeiro grande marco do movimento de
abertura ao exterior (Alarcéo, 2002).

O nascimento de uma criangca obriga a uma mudanca na estrutura familiar,
declarando a transicéo para a parentalidade (Parke, 2004). Com o nascimento de um
bebé, o subsistema conjugal terd de se ajustar e articular com a exigéncia da
parentalidade, sem se anular ou ocultar. A coexisténcia do subsistema conjugal e
parental pode ser rica mas nao é facil. Uma das primeiras dificuldades que o
subsistema conjugal tem de enfrentar a partir do nascimento de uma crianca é a
articulacdo espacio-temporal de funcbes diferentes protagonizadas pelos mesmos
adultos (Alarcdo, 2002). Na primeira etapa do ciclo vital, os cbnjuges tém,
essencialmente de criar e alimentar o nés, contudo, quando se salta para a
parentalidade, para além da manutencdo das funcdes anteriormente referidas, os
adultos também s&o responsaveis pelo crescimento e socializacdo dos filhos,
possibilitando-lhes a construcdo da propria identidade que Ihes permitira alcancar a
autonomia gradualmente. A outra dificuldade corresponde ao facto de com o
nascimento do primeiro filho, a configuragdo triangular passa a estar presente e 0s
varios elementos tém que aprender a viver relaces diadicas e triadicas, sem deixar
gue a triangulacao prevaleca permanentemente (Alarcéo, 2002).

No ambito desta dindmica, o subsistema parental reivindica o desenvolvimento
de novas funcdes, tarefas e um conjunto de reorganizacdes relacionais. E um
subsistema que resulta de uma construcdo progressiva, feita por tentativas erros com
o intuito de educar e cuidar dos filhos, sendo a partir das interagbes pais-filhos que as
criangas aprendem o sentido da autoridade e a forma de negociar e de lidar com o
conflito (Alarcdo, 2002). Ao longo do tempo, a crianca evolui, cresce, as suas
exigéncias de desenvolvimento, autonomia e de orientagdo, obrigam o subsistema
parental a modificar-se para atendé-las. Inicialmente predominam essencialmente as
fungbes de nutricdo que passam, posteriormente, para segundo plano em detrimento
das funcdes de controlo e orientacéo (Frizzo et al., 2005).

O exercicio da funcdo parental introduz a definicdo de um modelo educativo,
existindo a tendéncia por parte dos pais, a repetir o modelo aprendido na sua familia
(Lundberg, Perris, Schlette, & Adolfsson, 2000). S&o variadissimas as investigacdes
que sublinham a importancia das préticas parentais relativamente ao desenvolvimento
das criancas. E importante diferenciar estilos parentais de praticas parentais, de

acordo com Darling e Steinberg (1993) os primeiros constituem o padréo global de
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caracteristicas da interagdo desenvolvida entre os pais e os filhos em diversificadas
situacdes, gerando um clima emocional. O estilo parental € definido como o contexto
em que os pais influenciam os filhos através das suas préaticas, sendo estas
congruentes com as suas crencas e valores. As préticas parentais, por seu lado,
respeitam comportamentos definidos por conteddos especificos, representando
estratégias das quais os pais se socorrem com o0 objetivo de suprimir ou incentivar
comportamentos dos filhos (Alvarenga, 2001).

O inicio da investigacdo sobre os estilos parentais é marcado pelos estudos de
Baumrind (1966, 1967, 1968), através da formulacdo de trés tipos de estilos parentais:
permissivo, autoritario e autoritativo. O primeiro estilo, permissivo, remete para
relagdes entre pais e filhos nas quais as expectativas relativamente a responsabilidade
das criangas s&o reduzidas, possibilitando-lhes a autorregulacdo. Este estilo
caracteriza-se pela empregabilidade do refor¢o positivo. O segundo estilo, autoritario,
é representado pelo controlo e avaliacdo das criancas por parte dos pais, através de
padrdes, usualmente absolutos. A autonomia da crianga € limitada e o seu ponto de
vista desconsiderado, prevalecendo as puni¢cdes e o reforco negativo. O terceiro e
ualtimo estilo, autoritativo, figura, essencialmente, em pais que procuram direcionar as
atividades das criancas e avaliar as suas opinides e pontos de vista. Existe tolerancia
mas também existe firmeza, as regras sdo claras e consistentes e o refor¢o positivo é
particularmente utilizado.

Maccoby e Martin (1983) reformularam a classificagdo elaborada por Baumrind,
atribuindo-lhe as dimensdes de exigéncia (atitude dos pais de impor limites e regras) e
responsividade (atitude de compreensédo dos pais para com os filhos) e desdobrando
em dois o estilo parental permissivo, indulgente e negligente. Desta forma, de acordo
com esta diretiva, 0s pais autoritarios exibem alta exigéncia e baixa responsividade; os
permissivos possuem baixa exigéncia e alta responsividade; os autoritativos
apresentam alta exigéncia e alta responsividade e 0s negligentes, baixa exigéncia e
baixa responsividade. De acordo com estes autores, o estilo parental encontra-se
associado ao comportamento infantil. Por um lado, o desenvolvimento problematico
nas criancas encontra-se relacionado com os estilos indulgente e negligente e, por
outro lado, o estilo autoritativo est4 ligado com o desenvolvimento de competéncias
sociais e emocionais nas criangas. As competéncias sécio-emocionais, por sua vez,
estao relacionadas com a compreensao de si proprio, dos outros, assim como com 0
relacionamento com outras pessoas, isto €, a adaptacédo as solicitagbes do meio e a

gestdo de emocdes (Bar-On & Parker, 2000). InvestigagBes revelam que criancas em

32



idade pré-escolar com alta inteligéncia emocional sdo melhor aceites pelos pares
(Mostow, lzard, Fine, & Trentacosta, 2002), sdo mais felizes (Chamorro-Premuzic,
Bennett, & Furnham, 2007), aprendem melhor, tém menos problemas
comportamentais, sentem-se melhor consigo préprias, sdo menos violentas e mais
empdticas, resolvendo melhor os conflitos (Pires, Candeias et al., 2008).

O papel dos pais como conselheiros e treinadores € suportado pela literatura
como uma importante forma, através da qual os pais influenciam o desenvolvimento
dos filhos (Mize & Pettit, 1997). A qualidade do conselho parental esti positivamente
relacionada com a competéncia social das criancas, em idade pré-escolar, perante os
seus pares (Russel & Finnie, 1990). Estudos indicam que o acesso a “orientacéo
parental” se encontra relacionado com a sele¢cdo de amigos com um baixo nivel de
comportamento antissocial e com melhor nivel de desempenho académico. Os pais
sao igualmente “fornecedores” de oportunidades sociais, ou seja, os pais planeiam o
contacto social das criangas através das atividades diarias formais e informais, tendo
como objetivo promover ou desencorajar a relacdo da crianga com 0S seus pares
(Parke, 2004).

Belsky (1984) propde um modelo de trés dominios dos determinantes da
parentalidade: recursos individuais dos pais, caracteristicas da crianca e fontes
contextuais de stress e apoio. Foquemo-nos essencialmente nos dois primeiros
dominios. Os recursos individuais dos pais, conceptualizados como, 0 conhecimento,
a competéncia e a motivacdo para ser um cuidador responsavel, podem alterar os
comportamentos parentais (Belsky, 1984). Neste sentido, investigagbes mostram que
a psicopatologia parental pode alterar o comportamento parental, os padrbes de
interagdo de pais deprimidos com os seus filhos sdo menos positivos, menos
estimulantes e menos contingentes, as criangas com maes deprimidas apresentam
mais predisposicdo para o desenvolvimento de uma vinculagdo insegura (Parke,
2004). Contrariamente, caracteristicas individuais positivas como niveis elevados de
inteligéncia, autorregulacéo e orientagdo transpessoal, como por exemplo, o foco na
familia, no trabalho e na educacédo da crianca, estédo relacionadas com o exercicio da
parentalidade com mais qualidade (Pulkkinen et al., 2002 como citado em Parke,
2004). Relativamente as caracteristicas das criancas, estas podem apresentar duas
formas: predisposicdes universais que sdo partilhadas por todas as criangas e, neste
contexto existem investigacdes que evidenciam que o0s bebés estdo preparados
biologicamente para desafios sociais, cognitivo e percetuais, sendo que estas

respostas desempenham um papel significante, facilitando a adaptacdo da crianca ao
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seu ambiente; e diferencas individuais em caracteristicas particulares (Parke, 2004).
Existe um reconhecimento crescente do papel das diferencas individuais numa vasta
gama de caracteristicas comportamentais na definicdo de estratégias de socializa¢ao
utilizadas pelos pais. O temperamento infantil €, possivelmente, o determinante mais
estudado do comportamento dos pais, isto é, o temperamento infantil desempenha um
papel fundamental como determinante das estratégias de socializacdo parental.
Criangas com um temperamento dificil podem despertar mais ansiedade e angustia
nos seus cuidadores, despoletando a crescente utilizacdo de estratégias coercivas
(Putman et al., 2002 como citado em Parke, 2004).

2.2.2 — Subsistema Conjugal e Desenvolvimento Infantil

Como referido anteriormente, 0 subsistema conjugal é de extrema importancia
para o desenvolvimento das criangas uma vez que € a partir da interagdo entre pais e
filhos que as criancas também aprendem a negociar e a lidar com o conflito, sendo
portanto, um subsistema que serve de modelo relacional para as criangas,
fundamental para posteriores relacionamentos (Alarcao, 2002). Uma série de estudos
sugerem que o conflito conjugal ndo € irrelevante ou inécuo na vida das criangas, isto
€, a discordia e o conflito conjugal podem repercutir-se nas criancas, prejudicando a
qgualidade das suas relagfes interpessoais, incluindo o comportamento antissocial e
alteracdes nas cognicbes e emocdes como resposta a exposicdo de conflitos
conjugais (Harden et al., 2007; D’ Onofrio et al., 2007; Emery, Otto, & O’ Donohue,
2005; Hetherington & Stanley-Hagan, 1999). Além disso, fatores como a mudanca na
gqualidade da relacéo afetiva entre pais e filhos, falta de disponibilidade emocional e a
adocdo de estilos parentais menos ideais, tém sido implicados como potenciais
mecanismos através dos quais o conflito conjugal prejudica o processo de
parentalidade (Parke, 2004).

Conflitos conjugais intensos ou formas de violéncia no conflto sao
particularmente perturbadores para as criangas, estando comummente associados ao
empobrecimento das estratégias de coping das criancas (Cummings et al., 2002 como
citado em Parke, 2004). A seguranca emocional da crian¢ca é também influenciada
pela qualidade da relacdo conjugal dos pais, e a seguranga emocional tem impacto no
funcionamento infantil: afeta a aptiddo da crianga para regular as suas proprias
emocOes, influencia a motivagdo da criangca para intervir na regulacdo do
comportamento dos seus pais e interfere na avaliagdo cognitiva e nas representacdes

internas das relacdes familiares elaboradas pela crianca (Davies & Cummings, 1994).
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O conflito conjugal pode conduzir o casal a agir com insensibilidade,
irresponsabilidade e raiva, debilitando os limites entre os subsistemas e a prépria
estrutura familiar. Neste contexto, as relagbes conflituosas intensas entre o casal
podem enfraquecer a aptiddo da crianca para se regular emocionalmente,
apresentando niveis de stress hormonal elevados, mais raiva, mais comportamentos
de oposicéo e interagbes negativas com os seus pares (Katz & Woodin, 2002).

Em relacionamentos conjugais nos quais a expressédo de raiva e hostilidade
apresenta niveis mais baixos, caracterizando-se por altos niveis de retirada ativa da
interacdo em detrimento da interagdo acompanhada pela raiva, as criancas
manifestam uma reacéo diferente, ou seja, quando a hostilidade é expressa o impacto
negativo na adaptacao da crianca é maior (Katz & Woodin, 2002).

Por um lado, o conflito é inevitavel na maioria das relagdes conjugais, contudo,
pode ndo deteriorar a relacdo familiar e o funcionamento das criangas em todas as
circunstancias, quando o conflito é expresso de forma construtiva, num grau moderado
e num ambiente familiar favoravel, mostrando evidéncias de resolucdo, as criangas
podem aprender licbes valiosissimas sobre como negociar conflitos e resolver
discordancias (Cummings et al., 2002 como citado em Parke, 2004). Por outro lado, o
conflito conjugal pode aumentar a probabilidade de divorcio dos pais (Harden et al.,
2007).

A separacdo de um casal implica, geralmente diversas mudancas e tomadas de
decisGes numa altura em que, a maior parte das pessoas se sentem emocionalmente
frageis e se a familia é constituida também por criancas, estas tém as suas préprias
necessidades inadiaveis. Contudo, o divércio frustra frequentemente todos os
individuos envolvidos, nublando a objetividade necesséria para a construcao de um
acordo mutuamente satisfatorio. A situagdo real de divorcio pode muitas vezes
traduzir-se na forte possibilidade de reducéo drastica do contacto entre pais e filhos
(Somary & Emery, 1991).

Porém, os efeitos do divércio ndo sdo necessariamente adversos (Ramires,
2004). As criangas que se deslocam de um contexto abusivo ou negligente para um
contexto harmonioso apresentam uma diminuicdo dos problemas apés o divércio,
promovendo-lhes recursos adicionais (Hetherington, 1991), assim como criancas
provenientes de familias divorciadas poder-se-do tornar individuos excecionalmente
competentes, com poucos problemas de comportamento ou perturbacdes psicoldgicas
(Hetherington, 1989). A separacdo conjugal nem sempre € sinénima da rutura familiar

pois sendo a familia um sistema auto-organizado e dinamico, constituida por diversos
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subsistemas, a diluicAo do subsistema conjugal ndo implica a sua desagregacdo
(Hetherington & Kelly, 2002). O que significa que, independentemente, da rutura da
relacdo conjugal entre os pais, é fundamental que estes se aliem no desempenho do
seu papel parental. Neste sentido, as criangas adaptam-se melhor a um processo de
separacao e divorcio se o conflito parental for minimo ou contido e, se a crianca
mantiver uma boa relagdo com pelo menos um ou, preferencialmente, com ambos os
pais (Emery et al., 2005). Em condi¢des ideais, os pais esforcam-se conjuntamente
para evitar o conflto entre os dois, para partilhar recursos, direitos e
responsabilidades, apoiando-se mutuamente em beneficio das criancas. E
fundamental a constituicdo de uma nova configuracdo estrutural, comunicacional e
interaccional. Para que seja possivel a uma familia com pais divorciados responder as
necessidades desenvolvimentais dos seus elementos, € essencial que sejam
delimitadas novas regras, papéis e habitos que conjuntamente contribuirdo para o

funcionamento saudavel e ajustado da familia (Hetherington & Stanley-Hagan, 1999).

2.2.3 — Subsistema Fraternal e Desenvolvimento Infantil

Com o nascimento de um segundo filho surge um novo subsistema, o
subsistema fraternal, que se revela fundamental, representando um espago e tempo
de aprendizagem e de treino de relacdes entre iguais. Em termos de socializacdo, esta
€ uma experiéncia relevante uma vez que é neste subsistema que se vivenciam e
modelam emocbes e sentimentos de solidariedade e de competicdo entre pessoas
gue estdo ao mesmo nivel, que tém o mesmo tipo de poder (Alarcdo, 2002). Através
da interacdo com os irmdos, as criancas desenvolvem padrdes especificos de
interacdo e competéncias de compreensédo social que se generalizam na relagdo com
outras criancas (Parke, 2004). A relagdo com os irmaos também pode proporcionar um
contexto, no qual a crianga pode praticar competéncias e estilos de interacédo
aprendidos a partir dos pais ou de outros (McCoy, Brody, & Stoneman, 1994). Os
irm&os mais velhos podem também ter a fungéo de tutores, gerentes ou supervisores
do comportamento dos irm&os mais novos durante as interacdes sociais, podendo
igualmente ser reguladores, expandindo ou limitando as oportunidades de interacédo
com outras criancas fora do ambiente familiar (Edwards & Whiting 1993 como citado
em Parke, 2004).

A observacdo da interacdo dos pais com 0s irmaos representa outra via pela
qual o desenvolvimento infantil é influenciado. E um contexto importante no qual a

crianca lida com o tratamento diferenciado e com a complexidade das emocofes
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sociais, assim como com a rivalidade e o ciume (Volling, McElwain, & Miller, 2002). A
relacdo entre irméos pode também desempenhar um papel compensador de outras
relacbes probleméticas, promovendo um contexto alternativo para experimentar
relagdes sociais satisfatérias e para proteger a crianga de dificuldades de adaptacao
(Parke, 2004). O relacionamento positivo com irmaos tem um efeito amortecedor nas
dificuldades de adaptacdo em criancas que se isolam socialmente na relagdo com os
seus pares (East & Rook, 1992).

2.3 — Coparentalidade

2.3.1 — Defini¢cdo e Emergéncia do Constructo de Coparentalidade

O termo coparentalidade ou alianca coparental refere-se ao tipo de
relacionamento e entendimento entre os parceiros responsaveis pela educagédo de
uma crianga (Frascarolo et al., 2009). Corresponde, portanto, ao empreendimento
realizado por dois adultos que trabalham em conjunto para criar uma crianga por quem
partilham responsabilidades (McHale, Kuersten-Hogan, & Rao, 2004). E através da
relacdo de coparentalidade que o0s pais podem negociar 0S seus papeis,
responsabilidade e contribuicbes para a crianca (Margolin, Godis, & Jonh, 2001).
Assim, a coparentalidade € uma dimensao caracteristica do subsistema parental dado
que se refere aos pais em relagdo aos seus filhos (Gable et al., 1992), ndo podendo
portanto, ser considerada como um conceito diadico pois, inclui a triade mae-pai-filho
(Schoppe, Mangelsdorf, & Frosch, 2001). Com a transicdo para uma Visdo mais
complexa das relagdes interpessoais, o estudo do modelo tradicional das diades mée-
filho ou pai-filho, deixou de se adequar uma vez que ndo abarca o vasto sistema no
qual uma relacdo entre duas pessoas se desenvolve (Andolfi, 1996 como citado em
Frizzo et al., 2005). Assim como a relagéo conjugal é diferenciada da coparentalidade
dado que a primeira se refere & preocupagdo para consigo e para com 0 parceiro e a
segunda, é motivada pela preocupacdo com o bem-estar da crianga (Margolin et al.,
2001), também a coparentalidade transcende as relacdes diadicas pai-filho e méae-
filho, existindo evidéncias de que a coparentalidade tem uma contribuicdo
independente para a adaptagdo da crianga, para além da influéncia da parentalidade.
E dentro deste contexto que o conceito de coparentalidade emerge no estudo do
sistema familiar (Schoppe et al., 2001).

Varias investigacdes procuraram operacionalizar uma visdo mais holistica da

triade familiar através do desenvolvimento e elaboragdo do constructo da
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coparentalidade (Gable et al., 1992). Relativamente ao seu aparecimento na literatura
psicoldgica, ndo existe consenso. De acordo com a investigacdo realizada por Frizzo
et al. (2005), o constructo foi empregue pela primeira vez por Galper em 1978, por
outro lado, Mullett et al. (1999) consideram que 0 conceito surge consistentemente
utiizado na Psicologia por Rosenthal e Hansen em 1980. A emergéncia da
coparentalidade, enquanto constructo psicolégico, esteve inicialmente associada ao
estudo das relacbes familiares apdés o divércio, sendo solidamente estudada em
familias nucleares na década de 90 (Belsky, Crnic, & Gable, 1995). Apenas nesta
Gltima década, este constructo assume um estatuto universal e independente da
configuracdo estrutural da familia e das caracteristicas individuais e diadicas dos
parceiros coparentais (Lamela, Costa, & Figueiredo, 2010).

Inicialmente a coparentalidade foi vista como um constructo unidimensional
partindo da solidariedade e do suporte mutuo a competicdo e antagonismo entre as
figuras parentais (McHale, 1997). Para Maccoby, Depner, & Mnookin (1990) a
coparentalidade ndo se trata apenas da partilha de responsabilidade pela educagéo
dos filhos mas significa que os pais cooperam efetivamente no suporte as decisdes um
do outro, absorvendo-as na sua propria relacao individual com os filhos. Desta forma,
estes autores descrevem trés variacbes da coparentalidade: a coparentalidade
cooperativa, coparentalidade conflituosa e a coparentalidade descomprometida. A
primeira, a coparentalidade cooperativa, é caracterizada por interacdes de qualidade
entre os pais, pautadas por comunicacao frequente relativamente aos filhos, em que o
nivel de conflito € minimo e as estratégias de corroséo da relagdo de um dos pais com
a crianca nao existem. A cooperacao coparental requer unidade e simetria nos planos
parentais, os pais funcionam como uma verdadeira equipa para educar os filhos
(Stright & Neitzel, 2003). A coparentalidade conflituosa, segunda variacao,
corresponde a uma comunicagdo regular entre os pais pautada por elevados niveis de
conflito, hostilidade, criticismo e competicdo, caracteristicas da comunicacdo que
colocam em causa as tentativas de um trabalho coparental eficaz. A Ultima variacdo
corresponde a coparentalidade descomprometida, variagdo mais evidente entre pais
divorciados, na qual existe um envolvimento individual de cada pai na vida da crianca,

ou seja, existe um envolvimento, contudo ndo é conjunto (Maccoby et al., 1990).
2.3.2 — Modelos de Conceptualizacdo da Coparentalidade

O constructo de coparentalidade tem assumido um papel relevante na

compreensdo do funcionamento individual e familiar, neste sentido, diversos autores
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tém procurado propor uma compreensao mais exata relativamente a coparentalidade.
Os modelos que em seguida se apresentam incidem na compreensao dos fatores que

sustentam a alianga coparental na vida familiar.

Modelo de McHale (1997)

McHale (1997) identifica cinco fatores da relacdo de coparentalidade: a
integracdo familiar, a afetividade, o conflito, a difamacéo e a disciplina. O primeiro
fator, a integracdo familiar, corresponde a comportamentos parentais que visam a
promocao da unidade familiar, ou seja, € um fator através do qual 0s pais procuram
incluir o parceiro na interacdo com a crianga, quer ele esteja presente ou ausente. O
segundo fator, a afetividade, diz respeito ao afeto testemunhado entre os pais e a
crianga. O conflito, terceiro fator, considera os desacordos manifestados pelos pais
perante a crianca €, portanto, um fator que ocorre somente em contexto explicito. O
guarto fator, a difamagéo, respeita os comportamentos de um dos pais com o objetivo
de denegrir a imagem que a crianca tem da outra figura parental. A difamacdo é
utilizada com o intuito de diminuir a autoridade ou credibilidade do parceiro, podendo
ocorrer tanto em contexto explicito como oculto, no primeiro caso surge geralmente na
forma de denegrir esforcos educativos do parceiro e no segundo, aparece em
comentéarios depreciativos sobre o parceiro coparental. A disciplina, quinto e ultimo
fator, refere-se a comportamentos relacionados com a imposi¢cédo de limites por parte

dos pais e com a obediéncia da criancga.

Modelo de Margolin, Gordis e John (2001)

De acordo com o modelo de trés fatores da coparentalidade de Margolin et al.
(2001), a mesma, depende do nivel de conflito, triangulacdo e cooperacdo expressos
pelos parceiros coparentais. O conflito refere-se ao quanto 0s pais concordam,
discordam, boicotam ou s@o hostis um com o outro. A triangulacdo respeita uma
guebra das fronteiras na relagéo triadica, pai-méae-crianca, com o proposito de excluir
0 outro companheiro coparental. E um processo que coloca a crianga no centro do
conflito coparental, sendo pressionada por ambos os pais. A cooperagdo, Ultima
dimensao, corresponde a valoriza¢do e apoio mutuo entre 0s pais.

Segundo estes autores, independentemente da relagc&o coparental se refletir em
processos diadicos entre os pais, a coparentalidade pode surgir igualmente na forma
como os pais falam um sobre o outro com a crianca, podendo ocorrer tanto quando os

pais se encontram ambos na presenca da crianca como quando apenas uma das
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figuras parentais se encontra sozinha com a crianga e, portanto, na auséncia da outra
figura parental. Quando a coparentalidade é exercida de forma triadica, pai-méae-
crianga, é descrita como coparentalidade explicita (overt coparenting). Inversamente,
guando a coparentalidade ocorre no momento em que estdo presentes apenas um dos
pais e a crianca, € designada por coparentalidade oculta ou velada (covert
coparenting) (Margolin et al., 2001). Assim, quando uma das figuras parentais se
encontra apenas com a crianga pode transmiti-lhe uma imagem positiva, denegrir ou
ndo mencionar a outra figura parental. Estes comportamentos proporcionam a crianga
motivos para se sentir segura ou, contrariamente para se sentir insegura e
preocupada, manifestando-se o conflito na relagdo coparental a partir do processo de

coparentalidade oculta (McHale, 1997).

Modelo dos quatro componentes da coparentalidade de Feinberg (2002)

Na perspetiva de Feinberg (2002), a coparentalidade ocorre na partilha de
deveres no cuidado de uma crianga e associa-se a qualidade e frequéncia da
coordenagdo e suporte que cada um dos pais fornece ao outro na prestagdo de
cuidados ao filho. Com base numa extensa revisdo de literatura, Feinberg (2002)
sugere um modelo de quatro componentes interrelacionados da relagédo coparental: a)
apoio versus falta de apoio no papel parental, b) discordancia na educacado da crianca,
c) divisdo das funcgbes, tarefas e responsabilidades relacionadas com a crianca, d)
gestao parental dos padrbes de interacéo familiar.

O primeiro componente, apoio versus falta de apoio no papel parental, refere-se
ao apoio que o0s pais proporcionam um ao outro, compreendendo a confirmacéo da
competéncia parental do parceiro, reconhecimento e respeito pelas suas contribuicbes
e sustentacdo das decisdes e autoridade do outro. A falta de apoio € expressa através
da depreciacéo do parceiro, tomando a forma de criticas, enfraquecimento ou culpa. E
uma dimensao clara em casais que se socorrem da competitividade, em que a
detencdo de um dos pais da autoridade ou do afeto da crianga se reflete no
enfraquecimento do outro parceiro parental.

A discordancia na educagdo da criangca, segundo componente da
coparentalidade, envolve a divergéncia de opinides sobre uma série de temas que se
relacionam com a criancga, incluindo valores morais, disciplina, padrées educacionais,
seguranca, relagdo com pares. Este componente apresenta uma dimenséo Unica em
que a concordancia e a discordancia ocupam posi¢cbes opostas, contudo, a

discordancia pode ndo manifestar um problema, por exemplo, em casais que
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“‘concordam em discordarem” sdo capazes de manter niveis elevados de mutuo apoio
na relacdo de coparentalidade através da negociagdo ativa e respeitadora das suas
discordancias. Porém, quando os desacordos na educacao sdo agudos podem afetar
negativamente outros componentes da coparentalidade ou a vida familiar,
expressando-se atraves de cuidados descoordenados, criticas, falta de apoio mutuo e
conflito interparental hostil.

O terceiro componente da coparentalidade esta relacionado com a divisédo de
funcdes, tarefas e responsabilidades relativas as rotinas diarias, aos cuidados da
crianca, a tarefas domésticas, a questdes financeiras, legais, médicas e outras
funcdes relacionadas com as criangcas. A questdo central neste componente € a
satisfacdo, isto é, 0 quanto os pais estdo satisfeitos tanto com o processo de
negociacao das responsabilidades como com a diviséo do trabalho, sendo a satisfacéo
reflexo de quanto a divisdo do trabalho corresponde as expectativas e crengas
parentais sobre as contribuicdes de cada um para os cuidados da crianga.

O quarto e ultimo componente, gestdo parental dos padrdes de interacdo
familiar, € composto por trés aspetos: conflito, coligagéo e equilibrio. O primeiro aspeto
esta relacionado com o facto de os pais serem responsaveis pelo controlo do seu
comportamento e comunicagdo com 0s outros, alguns comportamentos interparentais,
por exemplo, relagBes parentais hostis, afetam o exercicio da parentalidade e,
consequentemente, as criancas. Relativamente ao segundo aspeto, 0s
comportamentos e atitudes dos pais estabelecem fronteiras na relacéo, envolvendo ou
excluindo outros membros da familia na relacéo parental, por exemplo, a crianga pode
ser envolvida num contexto de hostilidade e conflito entre os pais, com o0 objetivo
parental de ataque mutuo. O terceiro e ultimo aspeto refere-se a negociacao elaborada
pelos pais, de um equilibrio relativamente ao seu envolvimento nas relagfes triddicas
ou nas relagbes mais amplas. Ou seja, 0s pais contribuem de forma equilibrada para
as interacdes familiares, enquanto uma das figuras parentais pode assumir a lideranca

nessas interacdes, a outra assume um papel mais passivo (Feinberg, 2002).

Modelo de Van Egeren e Hawkins (2004)

Van Egeren e Hawkins (2004) sugerem, por sua vez, que a relacdo coparental
existe sempre que duas pessoas se responsabilizam pelo cuidado de uma crianca e
ndo se resume a interacdo fisica entre os pais, a coparentalidade & também
constituida por acdes, cognigbes e representacdes que promovem ou minam a

eficacia do outro adulto enquanto pai e elemento da diade coparental. Para definir a
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coparentalidade Van Egeren e Hawkins (2004) propdem quatro dimensdes: a
solidariedade que engloba a componente afetiva da alianca coparental, traduzindo-se
na expressao positiva de afeto entre os pais em situagdo de coparentalidade; o
suporte que corresponde aos comportamentos, esforcos e estratégias utilizadas
reciprocamente pelos membros da diade para suportar e alcangar os objetivos da
relacdo coparental; a sabotagem (undermining coparenting) diz respeito a estratégias
e acbes que enfraguecem a possibilidade de alcance dos objetivos da relacdo
coparental e, por fim, a partilha, caracterizada pela divisdo de tarefas na prestacéo de

cuidados a crianca.

2.3.3 — Coparentalidade: Processo Diadico ou Triadico

Se por uns autores a coparentalidade é considerada um processo diadico (Van
Egeren & Hawkins, 2004), por outros é colocada a possibilidade de a considerar um
processo triadico ou poliddico (McHale et al., 2004). Na definicdo de coparentalidade
elaborada por McHale et al. (2004), estes autores inovam acrescentando a nogéo de
empreendimento, envolvendo a articulagdo de dois adultos responsaveis por criar a
crianca, sendo apresentadas trés razdes que procuram justificar a consideracdo da
coparentalidade como um processo triadico ou poliadico: i) a diade parental pode nédo
coincidir com a diade conjugal, por exemplo, no caso de pais divorciados, 0s novos
companheiros de ambos os pais podem ser introduzidos na relacdo, sendo também
responsaveis pela educacgao da crianca; ii) mesmo que existam o subsistema conjugal
e a relagcdo de coparentalidade, podem existir ligacdes familiares incluidas no
subsistema parental, como no caso dos avls ou de parentes proOximos que estejam
envolvidos diretamente na educacdo da crianca; iii) considerando a idade e a ordem
de nascimento de cada criang¢a, no caso de uma familia numerosa, o irmdo mais velho
pode ser incluindo na relagdo coparental, ficando também responsavel pela educagéo
do irm&o mais novo.

Como ponto final deste capitulo remete-se para o facto de a familia ser um
sistema ativo em constante transformacdo e evolucdo, caracterizando-se pelas
interagBes desenvolvidas no seu ambito, representando a base de socializacdo da
crianca, exercendo desta forma um papel fundamental no decurso de todo o seu
desenvolvimento beneficiando-o ou, pelo contrério prejudicando-o. A coparentalidade
foi apresentada como um constructo importante na dindmica familiar, representando a
relacdo desenvolvida pelos pais que permite a partilha de responsabilidades, papéis e

contribuicGes para a crianca, com o objetivo de a criar e educar (Margolin et al., 2001,
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McHale et al., 2004), envolvendo desta forma, um interjogo de papéis e a
responsabilidade conjunta dos pais tendo como finalidade o cuidado e o bem-estar
global da crianga.
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CAPITULO lIl - COPARENTALIDADE E DESENVOLVIMENTO DE
COMPETENCIAS SOCIO-EMOCIONAIS

O capitulo Il procura unir o que tem vindo a ser exposto ao longo dos dois
primeiros capitulos deste trabalho, ou seja, tenta conjugar a coparentalidade e as
competéncias soOcio-emocionais, destacando o impacto que a relacdo de
coparentalidade pode ter no desenvolvimento infantil, com especial relevo para o

desenvolvimento de competéncias socio-emocionais das criangas.

3.1 — Coparentalidade e Desenvolvimento de Competéncias Sécio-
Emocionais das criancas

A semelhanca do que procuramos expor anteriormente, ressalva-se novamente
a ideia de que a familia representa o primeiro ambiente social em que a crianga pode
expressar-se como pessoa, isto €, o primeiro contexto de desenvolvimento e de
socializacdo da crianga (Kreppner, 2000). S&o diversos os estudos que demonstram a
grande importancia que a familia assume em variadas areas do desenvolvimento
infantil, designadamente no desenvolvimento sécio-emocional (Hetherington, 1991,
McCoy et al., 1994; Davies & Cummings, 1994; Schoppe et al., 2001; Volling et al.,
2002; Stright & Nietzel, 2003; McHale, Lauretti, & Talbot, 1998 como citado em Talbot
& McHale, 2004; Parke, 2004). Assim, o desenvolvimento sdcio-emocional é
fortemente influenciado pelos primeiros anos de vida, sendo exatamente nas etapas
mais precoces que toda a organizacéo relativamente ao ambiente que rodeia a crian¢a
€ iniciada, organizacdo essa que ira influenciar as organizacfes posteriores, o que
significa que cada periodo do desenvolvimento prediz, em parte, os periodos
seguintes (Golse, 2005).

Desta forma, é através das primeiras experiéncias com o seu cuidador, que o
individuo construira modelos de funcionamento interno, sendo a partir das primeiras
relacdes que estabelece com o cuidador que a crianca formulara as suas expectativas
em relagdo a relacionamentos subsequentes (Bretherton, 1990 como citado em Laible,
2007). Ou seja, a qualidade do cuidado experimentado na infancia tem uma
importancia vital no desenvolvimento posterior da crianca, nomeadamente no
desenvolvimento de competéncias sOcio-emocionais. A exposicdo de uma crianga a
cuidadores emocionalmente disponiveis promove a discussdo e a partilha de
emocoes, fornecendo por sua vez, excelentes oportunidades para que a crianga possa

aprender sobre emocdes e sobre regulagdo emocional (Laible, 2004; Andersson,
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1992). Contrariamente, se a crianca for exposta a experiéncias negativas e se lhe for
oferecido um cuidado enfraquecido, em que prevalecem relagcbes familiares
conflituosas, devolvendo a crianga uma sensacao de inseguranca, falta de conforto e
de protecdo, iniciara um trajeto negativo com possiveis resultados negativos no seu
desenvolvimento (Andersson, 1992).

Pode assim afirmar-se que as primeiras relagfes estabelecidas pela crianca e 0
seu cuidador tém claramente um papel relevante no seu desenvolvimento socio-
emocional. O primeiro contacto relacional da crianca ocorre através da sua interacdo
com a mae, ou seja, frequentemente, ap6s 0 nhascimento da crianca as
responsabilidades dos cuidados de alimentacdo, higiene e bem-estar do bebé sao
assumidas pelas mées. Sendo as maes as primeiras cuidadoras da crianca, tendem a
sentir uma maior responsabilidade no desempenho da sua fungcédo maternal (Brazelton
& Cramer, 2004).

Contudo, tem vindo a ser cada vez mais evidenciado um movimento de mudanca
na divisdo de papéis entre pais e mées no que respeita a educacdo e criacdo das
criancas. Neste sentido, Wagner, Predebon, Mosmann e Verza (2005) concluiram,
através de um estudo com objetivo de verificar a divisdo de papéis e funcdes
desempenhados pelos pais tendo em vista a criacdo e educacao dos seus filhos em
idade pré-escolar, que existe um nivel satisfatério de concordancia entre as respostas
dos pais e das maes em relacdo a divisdo de tarefas relacionadas com a educagéo
dos filhos (Wagner et al., 2005). Esta conclusdo parece sugerir que os pais tém cada
vez mais um papel ativo na criacdo e educacdo das suas criangas, assim como
assumem a importancia do seu papel na exigente tarefa de educar um filho. Posto isto,
€ de extrema importancia compreender o funcionamento familiar e as suas
especificidades, neste caso, especificamente, € importante perceber de que forma a
relag@o coparental que os pais estabelecem entre si, visando o cuidado e educacao da
crianga, se relaciona com o desenvolvimento das competéncias sécio-emocionais.

Neste contexto, diversas investigagfes realizadas no d&mbito da coparentalidade
indicam que esta pode apresentar-se como um elemento poderoso, influenciando
diversos aspetos da vida familiar e o desenvolvimento e adaptacdo da crianca,
nomeadamente o desenvolvimento de competéncias sociais e emocionais (Feinberg et
al., 2007; Schoppe et al., 2001). Pois, independentemente de existir um consistente
corpo tedrico e empirico que demonstra o relacionamento da adaptacao e o bem-estar
das criancas com a qualidade da relacdo conjugal dos pais e com a parentalidade,

investigacdes tém comprovado que o0s percursos desenvolvimentais das criancas
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podem ser melhor explicados pela qualidade da coparentalidade, como constructo
distinto das relagBes conjugais e da diade mae/ pai-filho e pelo seu impacto nas
relagdes sistémicas (Van Egeren, 2004; Frascarolo, 2004; McHale et al., 1996; Cowan
& McHale, 1996; Gable et al., 1992; Feinberg, Kan, & Goslin, 2009; Fivaz-
Depeursinge, Lopes, Python, & Favez, 2009; Yé&rnoz-Yaben, 2010; Belsky et al.,
1995). Estudos sublinham a hipotese que é a coparentalidade que enreda e explica as
interligacdes causais entre a rela¢do conjugal, as préaticas e estilos parentais e o nivel
de adaptacdo das criancas. Desta forma, a coparentalidade podera designar a ponte
conceptual entre a qualidade da relacdo conjugal e o desenvolvimento ajustado e
adaptado dos filhos.

Para que exista um bom funcionamento familiar, tem de existir uma adaptagao
de ambos os parceiros, uma vez que a familia tem inicio a partir de duas pessoas com
algumas diferencas de ideias, esquemas e modelos sobre como as relagfes familiares
se devem desenvolver. As diferencas de personalidade e nas atitudes entre maes e
pais estédo, frequentemente associadas a relages de coparentalidade em que o apoio
nao prevalece (Belsky et al., 1995), podendo traduzir-se, por sua vez, na dificuldade
de ambos o0s pais para manter a disciplina, tendo isso repercussfées no
comportamento da crianca (Belsky, Putman, & Crnic, 1996). A adaptacdo de ambos os
pais, para o bom funcionamento da familia, traduz-se, para a crianga, num ambiente
familiar consistente, previsivel e em que predomina a cooperacéo parental (Cowan &
McHale, 1996).

A qualidade do casamento antes do nascimento do primeiro filho podera definir o
cenario da relagcédo coparental (Van Egeren, 2004; Morrill, Hines, Mahmood & Cdrdova,
2010). As competéncias de comunicacao paternas e as demonstracdes de carinho e
apoio durante as interagfes conjugais sdo especialmente importantes na previsdo do
grau em que ambos 0s pais experimentam positivamente a coparentalidade (Van
Egeren, 2004). Isto é, a coparentalidade estd em certa medida relacionada com a
gualidade da relagdo conjugal (Talbot & McHale, 2004; Frascarolo, 2004), assim como
a qualidade da relacao conjugal é predita pela qualidade da relagdo coparental (Morrill
et al.,, 2010). Em familias em que os pais tém menos capacidade para adotar outros
pontos de vista ou para ajustar 0 seu comportamento para acomodar mudangas no
contexto interpessoal, o decréscimo na qualidade conjugal esta relacionado com o
aumento da coparentalidade negativa (Talbot & McHale, 2004). O mesmo acontece
quando um dos conjuges apresenta muita ansiedade relativamente ao seu

relacionamento conjugal, isto é, a ansiedade sentida pode inibi-lo de se juntar a
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eventos coparentais de qualquer tipo por medo de criar possiveis conflitos que possam
vir ameacar o seu relacionamento conjugal (Belsky et al., 1995). No mesmo sentido,
guando os homens se encontram insatisfeitos conjugalmente tendem a retirar-se
afetivamente da interacdo familiar ou, pelo contrério, quando estdo conjugalmente
satisfeitos, comunicam com maior acessibilidade e afetividade (Talbot & McHale,
2004).

Contudo, alguns casais com problemas conjugais tém a capacidade de manter
uma boa relagéo coparental (Cowan & McHale, 1996). Alguns tracos de personalidade
individuais como a flexibilidade paterna (maior percetibilidade, interesse em considerar
0s pontos de vista do outro e competéncia para ajustar o seu comportamento em
funcdo de tarefas interpessoais) e o0 autocontrolo materno (mées conscienciosas,
afetivas para com os outros e disciplinadas na expressdo dos seus sentimentos),
podem contribuir fortemente para uma aliangca coparental harmoniosa e em algumas
circunstancias, estes tracos de personalidade parental podem ajudar a alterar as
conexdes entre o subsistema conjugal e a coparentalidade. Ou seja, niveis elevados
de flexibilidade paterna e autocontrolo materno podem ajudar a neutralizar o impacto
negativo do declinio da qualidade conjugal na coparentalidade (Talbot & McHale,
2004). Para além destas constatacdes, a relacdo entre a coparentalidade e o
relacionamento conjugal pode variar de acordo com o sexo da crianga. Neste sentido,
McHale (1995) demonstra que no caso de problemas conjugais e na presenca de um
menino em idade pré-escolar, a coparentalidade é caracterizada pela competicao e
pela agressado verbal, enquanto na presenca de uma menina, a coparentalidade é
marcada por um retraimento do pai.

A relacdo coparental pode existir também, independentemente do envolvimento
romantico dos pais ou do seu estado civil (Schoppe, Mangelsdorf, Frosch, & McHale,
2004). E possivel a existéncia de um elevado grau de envolvimento relativamente &
relacdo de coparentalidade entre mées e pais que nunca mantiveram uma relagéo
conjugal mas que partlham a custodia da criangca. Muitos pais ndo residentes
envolvem-se na vida das suas criangas nos anos seguintes ao seu nascimento nao
marital (Carlson, Mclanahan, & Brooks-Gunn, 2008).

Numa situacdo de divorcio é premente que os pais redefinam os seus papéis, o
que ocorre num contexto de emocdes intensas e conflituosas. As vezes, é uma tarefa
bem-sucedida, mas outras vezes, a dificuldade de um ou de ambos os pais para se
adaptarem a nova situacao, coloca em risco o trabalho conjunto de educar a crianca,

podendo despoletar a sabotagem ou a interferéncia do trabalho realizado por um dos
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pais no que respeita a educacado da crianca. A adaptacdo adequada por parte dos pais
ao divorcio e a tomada de consciéncia da sua identidade como par coparental, tarefa
de grande dificuldade para os pais, dita a qualidade da relagdo de coparentalidade
pés-divorcio. Indo ao encontro das investigacdes anteriormente referidas, a
cooperacgao entre os pais para criar e educar os filhos é considerada um dos fatores
gue contribuem para o desenvolvimento harmonioso das criancas, especialmente das
meninas, quando associado a ocorréncia de um divorcio (Yarnoz-Yaben, 2010).
Portanto, a competéncia do ex-casal para desenvolver novos limites relacionais, novas
dindmicas comunicacionais e novos cdodigos de regulacdo comportamental, esta
fortemente associada a um melhor ajustamento psicossocial tanto dos filhos como dos
préprios pais (Hetherington, 1993).

Uma relagdo coparental funcional realiza tarefas parentais mas também
transmite a crianga o sentido de solidariedade e de proposito comum, a comunicagao
entre a mée e a crianga sobre o pai ou entre o pai e a criangca sobre a mée, tem
potencial para consolidar aquilo que a crianga aprende diretamente atraves das suas
experiéncias com a equipa coparental constituida pelos pais (McHale, 1997). Os pais
que, frequentemente, se referem ao parceiro coparental de forma positiva quando se
encontram em interacdo com a crianga podem fortalecer a experiéncia de um vinculo
coparental positivo, no entanto, quando os pais se referem ao parceiro coparental de
forma depreciativa, provavelmente, produzem o efeito oposto (Cowan & McHale,
1996).

Estudos mostram que a coparentalidade em casais com filhos em idade pré-
escolar requer um alto nivel de cooperacédo e um trabalho de equipa que atenda as
exigéncias quotidianas da crianca (Margolin et al., 2001). Neste ambito, a investigacao
mostra que a coparentalidade marcada por conflitos, baixando os niveis de harmonia e
de mutualidade é preditiva da severidade de problemas de comportamento, como as
dificuldades de relacionamento com pares em criangas no momento da entrada para a
escola (McHale & Rasmussen, 1998). A relacdo coparental esta também relacionada
com o desempenho escolar das criangas, deste modo, relagbes coparentais pautadas
por baixos niveis de apoio estdo associadas a dificuldades ao nivel da atenc¢éo na sala
de aula, bem como a dificuldades na resolucdo de problemas sociais (Stright & Neitzel
2003).

A exposi¢cdo da crianca ao conflito e hostilidade coparental e a divergéncias
significativas entre os pais, em termos de investimento na relagdo com a crianca, esta

relacionada com experiéncias de angustia, ansiedade e a com depressao infantil
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(Garber, 2004; McHale & Rasmussen, 1998; Katz & Low, 2004). J& na adolescéncia, a
exposicdo a este tipo de relagdo coparental, traduz-se no comportamento antissocial
(Feinberg et al., 2007).

Neste contexto, investigacbes demonstram que a coparentalidade cooperante
desperta nas criangas sentimentos de seguranca, enquanto a coparentalidade
conflituosa pode provocar sentimentos de tenséo (Talbot & McHale, 2004). No mesmo
sentido, o exercicio de uma coparentalidade equilibrada revela na criangca um
ajustamento socio-emocional positivo (McHale, Lauretti, & Talbot, 1998 como citado
em Talbot & McHale, 2004) enquanto uma relacdo de coparentalidade conflituosa
prevé uma variedade de problemas comportamentais e emocionais na crianca
(McHale et al., 2004). Do mesmo modo, investigagdes demonstram que 0 apoio e a
mutualidade reduzidos em relagbes de coparentalidade refletem relagdes
probleméaticas em criangas com quatro anos de idade quando em interacdo com
criancas da mesma idade (Frizzo et al., 2005), o que parece sugerir que os filhos
aprendem com 0s pais como se relacionar com outras pessoas e como lidar com
situacdes de conflito e negociacao (Alarcéo, 2002).

Ainda nesta perspetiva, um outro estudo mostra que as relacbes de afeto
estabelecidas entre os pais podem refletir-se numa expresséo de afeto da crianca em
contexto familiar (Isley, O’'Neil, Clatfelter, & Parke, 1999), resultado que, a semelhanca
do resultado do estudo anteriormente referido, parece sugerir que € com 0s pais que
os filhos aprendem a relacionar-se com os outros, refletindo a existéncia de uma
relacdo entre a expressao de afeto entre os pais e a competéncia social e emocional
da crianga, no que respeita ao ambiente familiar. Também um estudo realizado por
Schoppe e colaboradores (2001) relativamente a relacdo de coparentalidade
estabelecida pelos pais, tendo em consideracdo os niveis de cooperagdo entre 0s
mesmos, revela que o exercicio de uma coparentalidade enfraguecida esta
relacionado com problemas de comportamento nas criangas. No entanto, o
estabelecimento de uma relacdo de coparentalidade cooperativa entre os pais pode
promover o desenvolvimento de competéncias s6cio-emocionais na crianca (Schoppe
et al., 2001). Assim, familias pautadas pela coparentalidade positiva, baseando-se na
confianga mutua entre os pais, tendem a proporcionar um ambiente saudavel para o
desenvolvimento infantil (Hetherington & Stanley-Hagan, 1999).

Indo ao encontro das divergéncias entre pais e mées no que se refere a
interacdo com a crianca anteriormente referidas, no estudo levado a cabo por Abidin e

Brunner (1995), os resultados sugerem a presenca de diferencas na coparentalidade
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na medida em que as maes parecem ter uma maior percecdo da relacdo coparental.
J& no estudo de Van Egeren (2004) os resultados parecem indicar uma maior
satisfacdo na coparentalidade nos pais, quando comparados com as méaes. Segundo
Van Egeren (2004) estas diferengas podem estar relacionadas com o facto de a
transicao para a parentalidade refletir uma maior mudanga para a vida da mae, isto &,
ficar em casa com o bebé, a amamentacédo e, eventualmente pelo facto de as maes
associarem as experiéncias de coparentalidade apenas a divisdo de tarefas
domésticas (Van Egeren, 2004). Por outro lado, esta divergéncia entre pais e maes
relativamente a satisfacdo da relacdo coparental, pode também ter como base o facto
de existirem estudos que mostram que o envolvimento paterno, em familias com
criangas pequenas, se caracterizar pelo papel recreativo enquanto o papel da mée é o
de cuidadora e educadora dos filhos (Yeung, Sandberg, Davis-Kean, & Hofferth, 2001;
Sifuentes & Bosa, 2010). Isto significa que existem distingbes entre pais e maes
relativamente a divisdo do trabalho relacionado com a crianca (Feinberg, 2002).
Contrariamente, existem estudos que demonstram a existéncia de casais, cuja
transicdo para a parentalidade implicou uma organizacdo mais equilibrada das tarefas
exigidas no cuidado e educacéo dos filhos (Cowan & Cowan, 1992 como citado em
Deutsch, 2001), refletindo-se em diferencas pouco significativas na coparentalidade
entre pais e maes. (Geiger, 1996 como citado em Deutsch, 2001).

Remetendo para a transferéncia da coparentalidade de pais para filhos, ou seja,
de geracdo em geracao, adolescentes provenientes de familias com baixos niveis de
coesao coparental apresentam maior probabilidade para planearem antecipadamente
as suas familias, como forma de reparar os danos causados, previamente pela sua
familia de origem. Os planos e modelos anteriormente idealizados e desenvolvidos
podem ditar como as relacdes familiares posteriores correm elevado risco para o
conflito conjugal e coparental (McHale et al., 1996). Inversamente, a coparentalidade
caracterizada pela cooperacdo e coesdo facilita a perce¢do de segurangca emocional
por parte da crianca, estando associada a sua adaptagéo sécio-emocional (Feinberg et
al., 2009).

Assim, a coparentalidade € aqui apresentada como uma chave fundamental para
o desenvolvimento sécio-emocional das criangas. E, portanto, imprescindivel que os
pais reconhecam a importancia de uma relacao de coparentalidade equilibrada em que
prevaleca o apoio mutuo e a cooperagdo, em que ambos tenham plena consciéncia de
si como par coparental, estando essencialmente centrados no cuidado e educagéo dos

filhos, uma vez que esta relacdo parece ser um alicerce crucial para o
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desenvolvimento de uma area imprescindivel ao sucesso em Varios niveis da vida de

cada individuo, culminando na sua integragdo absoluta na sociedade.
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PARTE Il - ESTUDO EMPIRICO

CAPITULO IV — METODO

4.1 — Enqguadramento Metodolégico

A metodologia de investigacdo poder-se-a dividir em dois importantes aspetos.
Um respeitante aos momentos preparativos da propria investigacdo, cuidados
metodoldgicos que devem ser tidos em consideracédo, desde a fase da definicdo do
problema a investigar, a definicAo de um modelo de relacBes entre as variaveis a
testar. O outro refere-se as questdes do plano da investigacdo. E importante ndo
descorar o0 sentido da necesséaria continuidade de decisbes e de passos na
investigacao cientifica (Almeida & Freire, 2003).

O primeiro passo numa investigacdo surge quando se procura uma resposta a
uma pergunta, dificuldade ou problema, ou seja, uma investigagcéo inicia-se sempre
através da definicdo de um problema. Para a delimitacdo e identificacdo de um
problema é estritamente necessario um conhecimento aprofundado dos fenémenos
em questdo e uma andlise continua das variaveis que lhes estdo associadas.
Posteriormente importa definir um modelo hipotético relativamente a forma como as
variaveis se relacionam ou contribuem para o fendbmeno em causa, ou seja, definem-
se as relacbes que parecem mais plausiveis com o objetivo de serem contestadas.
Assim, assume-se que a “hipétese é uma proposicao testavel, que pode vir a ser a
solugéo do problema” (McGuigan, 1976 como citado em Almeida & Freire, 2008). As
fases seguintes da investigacdo possibilitam a testagem do modelo hipotético
anteriormente referido, o que implica observacdo/ experimentacéo, na investigacdo em
questdo, com recurso a escalas ordinais, e o tratamento de dados, sendo, no final,
corroborado ou refutado (Almeida & Freire, 2008). Nesta fase final, é essencial
ponderar a andlise e discussdo dos resultados, assim como a elaboracdo e
apresentacdo das conclusbes de investigacdo pois estdo intimamente ligadas as
decisBes tomadas aquando das op¢Bes metodoldgicas realizadas (Almeida & Freire,
2003).

A revisdo bibliogréfica dos dominios em estudo tem um papel importantissimo
dado que representa uma estratégia inevitavelmente utilizada, ajudando na tomada de
decisbes necessarias no decurso de uma investigacdo, correspondendo,
consequentemente, a uma estratégia utilizada para ultrapassar com éxito as

exigéncias que as fases que constituem uma investigacdo apresentam. Neste sentido
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a revisdo bibliografica é fundamental para definir e melhor enquadrar o referencial
tedrico, podendo ainda corresponder a um interface entre a delimitacao do problema e
a formulacdo da hipétese, bem como dos passos seguintes na investigacdo (Almeida
& Freire, 2008).

Relativamente a investigagdo em causa, € de natureza quantitativa-correlacional
uma vez que se pretende compreender e prever fendbmenos a partir da formulacéo de
hipéteses sobre as relagbes entre as varidveis (Almeida & Freire, 2008),
especificamente, a coparentalidade e as competéncias sdcio-emocionais. A
investigacdo assenta ainda no método diferencial dado que se consideram as
diferencas entre condicbes para analise da relacdo entre as variaveis em questdo
(Almeida & Freire, 2008).

A qualidade dos instrumentos de avaliagdo que se utilizam na investigacgao, € de
extrema importancia uma vez que condiciona fortemente a qualidade dos dados e das
conclusdes a postular no final da investigacdo (Almeida & Freire, 2008). Assim, e
tendo em consideragdo as perguntas de partida do presente estudo, ou seja, O
problema de investigacdo e pelo facto de se tratar de um estudo de natureza
quantitativa, os dados serao recolhidos através do uso da Escala de Coparentalidade
de McHale, indicada para avaliar a coparentalidade e o Inventario de Quociente
Emocional de Bar-On: Versao para jovens (BarOn EQ-i: YV), designado para a
avaliagao da inteligéncia emocional e das dimensfdes sociais. Foi ainda utilizada uma
breve ficha para recolha de dados s6cio-demogréficos.

O presente estudo assume, ainda, um caracter exploratdrio, na medida em que o
guestionario destinado a avaliacao da coparentalidade, anteriormente referido, ndo se
encontra validado em estudos portugueses. Desta forma, propomo-nos realizar o
estudo da validade estrutural e da consisténcia interna do supracitado questionrio
para utilizacdo especifica neste estudo.

O tratamento dos dados, por sua vez, serd efetuado através do software de
analise estatistica — Statistical Package for Social Sciences (SPSS), versao 19.

Por fim, numa investigacéo é fundamental ter em consideracéo os aspetos éticos
uma vez que o estudo do comportamento humano, o que corresponde ao NOSSO caso,
engloba a relacdo entre o investigador e os sujeitos. Em investigacdo, a questao ética
passa pelo dilema que envolve dois sistemas de valores, por um lado, a crenca no
valor e na necessidade da investigagcdo e, por outro, a cren¢a na dignidade humana,
nos seus contextos de vida e no direito de ambos a privacidade (Almeida & Freire,
2003).
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Na fase anterior deste estudo foi apresentado o enquadramento teérico. Neste
momento, procede-se a exposicdo da metodologia orientadora do presente estudo
empirico. Desta forma, inicia-se com a contextualizagdo do estudo, em seguida
definem-se 0s objetivos do estudo e formulam-se as hipéteses. Posteriormente
caracteriza-se a amostra utilizada, descrevem-se os instrumentos utilizados, expde-se
o procedimento adotado, apresenta-se o tratamento dos dados e, finamente, analisam-

se e discutem-se o0s resultados.

4.2 — Contextualizac&o do Estudo

A familia é considerada um dos primeiros ambientes de socializacdo do
individuo, principal responsavel pela transmissdo de valores, crencas, ideais e
significados presentes numa sociedade, procurando assegurar a continuidade e bem-
estar dos seus membros, incluido a prote¢éo e bem-estar da crianca (Kreppner, 2000).
Assim, a familia pode ser significativa no comportamento dos individuos,
especialmente as criancas, que aprendem, no seu seio as diferentes formas de existir,
de ver o mundo e de construir as suas rela¢des sociais. Nas ultimas décadas, diversas
investigacbes tém salientado a importancia da triade familiar, através do
desenvolvimento e elaboracdo do conceito de coparentalidade (Gable et al., 1992;
McHale, 1995; McHale et al., 1996), destacando o seu impacto nas relagdes familiares
e as suas consequéncias no desenvolvimento infantil.

A relagdo de coparentalidade envolve apoio e comprometimento mutuo no
exercicio da parentalidade. Nesta relacdo os pais podem negociar 0s seus papéis,
responsabilidades e contribuicbes para a crianca, tendo como motivacdo a
preocupacdo com 0 seu bem-estar fisico e emocional (Frizzo et al., 2005). De acordo
com Gable e colaboradores (1992) a coparentalidade corresponde a uma dimensao
caracteristica do subsistema parental uma vez que se refere aos pais em relagdo aos
seus filhos e, desta forma, ndo pode ser considerado um conceito diadico pois inclui a
triade mae-pai-filho, ndo se reduzindo apenas as relacdes diadicas pai-filho e mée-
filno. E neste contexto de triade familiar que o conceito de coparentalidade emerge no
estudo do sistema familiar (Schoppe et al., 2001).

Varios sdo os estudos que comprovam que 0s percursos desenvolvimentais das
criancas podem ser melhor explicados a partir da qualidade da relacdo de
coparentalidade estabelecida entre os pais (Schoppe et al.,, 2004; Feinberg et al.,
2007), tendo sido demonstrada a sua associa¢gdo com uma série de indicadores de

adaptacao sécio-emocional na infancia.
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Neste contexto e face ao que tem vindo a ser exposto, é fundamental
compreender como a coparentalidade se relaciona com o desenvolvimento humano
nas diferentes areas, essencialmente, com o desenvolvimento de competéncias sécio-
emocionais das criangcas dados os desafios que |lhes sdo colocados atualmente, a
nivel pessoal, social e a nivel futuro, profissionalmente, em termos de concretizagéo
dos seus objetivos e da sua integracéo absoluta na sociedade (Pires, Rebocho et al,
2008).

Com a elaboracéo do presente estudo deseja-se contribuir modestamente para o
estudo da coparentalidade, tentando perceber de que forma a coparentalidade esta
relacionada com o desenvolvimento de competéncias sécio-emocionais das criancas
com idades compreendidas entre os 7 e os 10 anos. Interessa-nos perceber se
relacbes de coparentalidade positivas e equilibradas revelam na crianca um
ajustamento soécio-emocional, quando comparadas com relagdes de coparentalidade
negativas, marcadas pelo conflito. E também de interesse verificar em que medida a
configuracdo familiar ou o tipo de familia em que a crianga esta inserida se relaciona
com o exercicio da coparentalidade, considerando, neste sentido, a coparentalidade
em familias intactas, em que o0s pais se encontram casados e em situacdes de
divércio, em que a Unica relacdo dos pais é a de coparentalidade (Schoppe et al.,
2001). Isto porque a relacdo coparental segue o0 seu proprio trajeto desenvolvimental,
representando os lacos dos cbnjuges enquanto pais, lago este que, usualmente, se
mantém mesmo quando 0 casamento termina.

E igualmente objetivo deste estudo procurar perceber se existe distingéo entre
pai e mae, ou seja, entre os parceiros da relacao coparental, relativamente a percecao
da referida relacdo e ainda de que forma é que essas discrepancias se evidenciam.
Concretamente, é pretendido perceber se as respostas dos companheiros coparentais
se encontram, isto é, se as suas respostas coincidem. E também do interesse desta
investigacdo analisar as distingdes do exercicio da coparentalidade em fung&o do nivel
sécio-econdémico uma vez que existem evidéncias de que a relagdo coparental &
determinada pelos participantes que a constituem, os quais sao influenciados
amplamente pelo contexto cultural e social (Frizzo et al., 2005). De forma similar, é,
finalmente, pretendido averiguar se o sexo da crianga constitui uma variavel com
impacto na relacéo de coparentalidade.

Perante o que temos vindo a expor, espera-se que esta investigacio apresente
alguma relevancia quer em termos tedricos, quer em termos praticos. Teoricamente,

esperamos poder contribuir modestamente para a clarificacdo do constructo da
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coparentalidade e do seu impacto numa éarea do desenvolvimento infantil,
especificamente, no desenvolvimento de competéncias sdcio-emocionais de criancas
com idades compreendidas entre os 7 e os 10 anos. Em termos préticos este estudo
poderd alertar para a importancia da coparentalidade na pratica psicoldgica, dado que
a introducdo da avaliacdo da relacdo coparental nos processos psicoterapéuticos
podera auxiliar na compreensao de algumas dindmicas familiares. Desta forma, com o
presente estudo procura-se ampliar as evidéncias relativamente a relacdo entre a
coparentalidade e o desenvolvimento de competéncias sdcio-emocionais das criangas,
contribuindo de alguma forma para a investigagcdo e para a pratica clinica com
familias. Desejamos que a reflexdo que nos propusemos realizar com este trabalho,
possa constituir novos fundamentos para uma intervencdo adequada de forma a
minimizar os aspetos inevitavelmente negativos inerentes a uma coparentalidade
enfraquecida.

Sublinha-se, por fim, que ndo se tenciona atingir com este estudo, qualquer tipo
de generalizacdo ao universo do qual seré retirada a amostra, mas sim aprofundar o
mais possivel, a forma como os sujeitos implicados no estudo desenvolvem as suas
competéncias sOcio-emocionais em funcdo da relagdo de coparentalidade
estabelecida entre os seus pais.

4.3 — Questdo de Investigacao
Foi elaborada a questdo de investigacdo que sustenta e na qual se baseia o

desenvolvimento do presente estudo:

eEstara a coparentalidade relacionada com o desenvolvimento de
competéncias sOcio-emocionais em criangas com idades compreendidas entre

0s 7 e 0s 10 anos?

4.3.1 - Definicdo de Objetivos: Objetivo Geral e Objetivos Especificos

Perante a revisdo de literatura elaborada, o conceito de coparentalidade tem
assumido uma crescente evidéncia na investigacdo dos processos familiares ao
proporcionar uma visdo holistica sobre a triade familiar, sendo igualmente
demonstrada, por estudos anteriores, a sua associagdo com uma série de importantes
indicadores de ajustamento sécio-emocional nas criangas. Assim, o objetivo geral do
presente estudo consiste em perceber em que medida a coparentalidade esta

relacionada com o desenvolvimento de competéncias socio-emocionais em crian¢as
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com idades compreendidas entre os 7 e os 10 anos. Para tal, € considerada a
coparentalidade em familias nucleares, ou seja, num contexto em que pai € mae sao
casados ou se encontram em unido de facto e, em situacdo de divorcio, em que a
Unica relacéo dos pais € a de coparentalidade.
Considerando o objetivo geral anteriormente referido, apresentamos, igualmente,
0S seguintes objetivos especificos:
1. Verificar a relagdo entre a coparentalidade e as competéncias
sécio-emocionais de criancas (entre os 7 e 0s 10 anos);
2. Verificar se existem diferencas entre pais e maes na percecao
do tipo de relacdo de coparentalidade;
3. Verificar se existem diferencas na coparentalidade em fung&o do
tipo de familia (familia nuclear e pais divorciados);
4, Analisar se existem diferencas na coparentalidade em funcéo do
nivel sdcio-econdmico (profissdo e habilitagcfes literarias dos pais);
5. Analisar se existem diferencas na coparentalidade em funcdo do

sexo da crianga.

4.3.2 — Hip6teses de Investigacao
Por se tratar de um estudo de natureza exploratdria e depois de definidos a

guestao de investigacao e os objetivos, foram elaboradas as seguintes hipéteses:

H1: Existe relagdo entre a coparentalidade e as competéncias socio-emocionais
de criangas (entre os 7 e os 10 anos):
a) Relagcbes de coparentalidade equilibradas revelam na crianca
um ajustamento sécio-emocional positivo;
b) Relagbes de coparentalidade marcadas por conflitos revelam

problemas sécio-emocionais na crianga.

H2: Existem diferencas entre pais e maes na percecdo do tipo de relacdo de

coparentalidade.

H3: Existem diferencas na coparentalidade em funcdo do tipo de familia (familia

nuclear e pais divorciados).
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H4: Existem diferencas na coparentalidade em fun¢éo do nivel sécio-econémico

(profisséo e habilitacdes literarias dos pais).

H5: Existem diferencas na coparentalidade em funcéo do sexo da crianca.

4.4 — Caracterizacdo da Amostra:

A amostra deste estudo é constituida por 66 crian¢as, de ambos 0s sexos, com
idades compreendidas entre os 7 e os 10 anos a frequentar o 1.° ciclo do ensino
basico (2.° a 4.° ano) em instituicdes de ensino publicas e privadas da zona de Leiria e
0S seus respetivos pais (pai e mae), quer partihem uma relacdo conjugal, quer
representem pais em situacdo de divorcio. Salienta-se que na investigacdo que se
pretendeu realizar, no que se refere a coparentalidade, esta foi considerada como uma
relacdo diadica uma vez que a amostra utilizada para estudar esta variavel foi
constituida apenas pelos pais de cada crian¢a, independentemente do seu estado
civil. Isto significa que a amostra foi constituida por pais casados ou divorciados, tendo
sido excluidos quaisquer outros membros da familia ou novos companheiros de cada
um dos pais.

A escolha das instituicOes foi efetuada por conveniéncia, dada a proximidade da
investigadora com as mesmas. A escolha das criangas e dos pais foi elaborada
aleatoriamente, considerando os critérios da amostra.

Procurou-se desde sempre constituir uma amostra significativa e com um
nuamero total de sujeitos mais elevado. Tal facto ndo se revelou possivel dada a
necessidade de invalidacéo e falta de devolucdo de varios protocolos, por parte dos
pais.

Pormenorizadamente, a amostra total integrante desta investigacdo € constituida
por 198 individuos (N=198), dos quais 66 sdo as criancas, 66 sdo as maes e 66 sdo 0s
pais. No que respeita as criangas, as suas idades variam entre os 7 e os 10 anos
(M=8; DP=0,7), havendo uma predominancia de criancas do sexo feminino, ja que
representam um total de 37 contra um total de 29 criancas do sexo masculino.
Relativamente aos pais, as suas idades variam entre os 26 anos e os 50 anos (M=40;
DP=4,3) e verifica-se que existem 60 casados e apenas 6 pais divorciados (Dados
descritivos referentes a amostra inquirida encontram-se na Tabela 1 em Anexo VI).

Em relacdo ao nivel sécio-econdémico dos individuos participantes, o seu estudo
foi integrado nesta investigagdo por se considerar que o estudo da relacdo entre o

nivel socio-econdmico e a coparentalidade podera contribuir para uma melhor

59



compreensdo do seu impacto na relacdo coparental estabelecida entre os pais, que
por sua vez, se poderd associar com o desenvolvimento sGcio-emocional das criangas.
Assim, remetendo para a caracterizagdo do nivel sGcio-econémico dos sujeitos, a sua
determinacdo €é possivel a partir de vérias conjugacfes simples: profissdo e
habilitacbes literérias; rendimento social e habilitagBes literarias; ou através de
conjugacbes mais complexas: profissdo, habilitacdes literarias e rendimento social
(Hoff, Laursen, & Tardif, 2002). No presente estudo, consideramos a utilizagdo de uma
conjugacao simples entre a profissdo e as habilitacdes literarias dos pais.

Desta forma, para o efeito recorreu-se a Classificacdo Nacional de Profiss@es.
Esta classificacdo organiza as profissbes em nove grandes grupos: (1) Quadros
Superiores da Administracdo Publica, Dirigentes e Quadros Superiores de Empresa;
(2) Especialistas das Profissdes Intelectuais e Cientificas; (3) Técnicos e Profissionais
de Nivel Intermédio; (4) Pessoal Administrativo e Similares; (5) Pessoal dos Servigos e
Vendedores; (6) Agricultores e Trabalhadores Qualificados da Agricultura e Pescas;
(7) Operarios, Artifices e Trabalhadores Similares; (8) Operadores de Instalagbes e
Maquinas e Trabalhadores da Montagem e (9) Trabalhadores N&ao Qualificados.

No que se refere as habilitacbes literarias dos pais, optou-se pela sua
organizacao do seguinte modo: (1) pais com o 1.° ciclo do ensino bésico; (2) pais com
0 2.° ciclo do ensino basico; (3) pais com o 3.° ciclo do ensino basico; (4) pais com o
ensino secundario; (5) pais com um bacharelato, uma licenciatura ou mestrado e (6)
pais com doutoramento.

Ao que corresponde as profissdes dos pais, na generalidade verifica-se que as
mais frequentes sdo aquelas que se inserem no grupo sete — Operarios, Atrtifices e
Trabalhadores Similares (N=28; 21,2%), seguindo-se 0 grupo quatro — Pessoal
Administrativo e Similares (N=21; 15,9%), o grupo nove — Trabalhadores N&o
Qualificados (N=20; 15,2%), o grupo dois — Especialistas das Profissbes Intelectuais e
Cientificas (N=18; 13,6%), o grupo cinco — Pessoal dos Servi¢os e Vendedores (N=15;
11,4%), o grupo 3 — Técnicos e Profissionais de Nivel Intermédio (N=12; 9,1%), o
grupo um — Quadros Superiores da Administracdo Publica, Dirigentes e Quadros
Superiores de Empresa (N=10; 7,6%); e, finalmente, as profissdes menos frequentes
sdo aquelas incluidas no grupo oito — Operadores de Instalagbes e Maquinas e
Trabalhadores da Montagem (N=8; 6,1%) (Dados descritivos referentes a amostra

inquirida encontram-se na Tabela 1 em Anexo VI).
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Tabela 2: Distribuicdo das ProfissGes dos Pais e das Maes

Pai Méae
N % N %
Gl 8 12,1% 2 3,0%
G2 5 7,6% 13 19,7%
G3 6 9,1% 6 9,1%
G4 4 6,1% 17 25,8%
Profissao
G5 8 12,1% 7 10,6%
G7 24 36,4% 4 6,1%
G8 8 12,1% 0 ,0%
G9 3 4,5% 17 25,8%

Uma andlise particularizada entre pais e maes (Tabela 2), mostra-nos que 36,4
%, 0 que corresponde a 24 dos pais exercem profissdes pertencentes ao grupo sete —
Operarios, Artifices e Trabalhadores Similares, enquanto no grupo nove -—
Trabalhadores N&o Qualificados, se encontram as profissdes com menos frequéncia
(N=3; 4,5%). No caso das maes as profissdes que se encontram no grupo quatro e
nove — Pessoal Administrativo e Similares e Trabalhadores Nao Qualificados,
respetivamente, distribuem-se de igual forma (N=17; 25,8%), enquanto no grupo um —
Quadros Superiores da Administracdo Publica, Dirigentes e Quadros Superiores de
Empresa, se encontram as profissées com menos frequéncia (N=2; 3,0%).

No que respeita as habilitages literarias dos pais, na generalidade, verifica-se
gue mais de 50% tem escolaridade ao nivel do Ensino Secundario e Superior (Tabela
1 em Anexo VI). Pormenorizadamente, constata-se que o mais frequente nos pais é
possuirem o Ensino Secundario (N=22; 33,3%), enquanto o maior nimero de maes

tem escolaridade ao nivel do Ensino Superior (N=24, 36,4%).
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Tabela 3: Distribuicdo das Habilitacdes Literarias dos Pais e das Maes

Pai Méae
N % N %
Basico4 7 10,6% 6 9,1%
Basico6 12 18,2% 11 16,7%
Habilitagbes  Basico9 13 19,7% 13 19,7%
Secundério 22 33,3% 12 18,2%
BacLinM 12 18,2% 24 36,4%

Ao averiguar separadamente a distribuicdo das profissbes (Tabela 2) e das
habilitagbes literarias (Tabela 3) dos pais e das maes, verifica-se na amostra desta
investigacdo que as maes tém uma escolaridade superior quando comparadas com 0s
pais, isto é, 24 maes apresentam o Ensino Superior, contra 12 pais com 0 mesmo grau
de escolaridade. Relativamente as profissdes pode afirmar-se que sdo as maes a
ocupar os lugares com mais prestigio, ou seja, existe um numero mais elevado de
mulheres em grupos de profissées como o grupo quatro — Pessoal Administrativo e
Similares (mées=17; pais=4) e o grupo dois — Especialistas das Profissbes Intelectuais
e Cientificas (mdes=13; pais=5). Todavia, é de salientar que o nimero de maes é
superior ao dos pais, no que se refere ao desenvolvimento de atividades profissionais

englobadas no grupo 9 — Trabalhadores N&ao Qualificados (mées=17; pais=3).

4.5 — Instrumentos de Recolha de Informagéo

Tendo em consideragéo as perguntas de partida do presente estudo, ou seja, 0
problema de investigagdo, neste estudo de natureza quantitativa os dados foram
recolhidos através de dois instrumentos: Escala de Coparentalidade de McHale e o
Inventario de Quociente Emocional de Bar-On: Versao para jovens (BarOn EQ-i: YV).
Conjuntamente, foi aplicado um questionario sdcio-demografico com o intuito de

recolher informacédo que possibilite uma melhor caracterizacdo da amostra.

4.5.1 — Questionario Sécio-Demografico — corresponde a um questionario
elaborado por nés, com o objetivo de recolher alguns dados relacionados com as
criancas e com a situacdo socio-econdmica das suas familias, permitindo uma melhor

caracterizacdo da amostra. Relativamente a crianca destacam-se as seguintes
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guestdes: idade, sexo e ano escolar. Em relacdo aos pais foram englobadas neste
questionario questdes como: idade, habilitagbes literarias, profissdo e estado civil.

452 - Escala de Coparentalidade de McHale — corresponde a um
questionario que, originalmente, foi elaborado e validado para a populacéo de lingua
inglesa por McHale (1997 como citado em Frascarolo et al., 2009) para avaliar as
representacfes dos pais em relacdo a frequéncia de coparentalidade que tende a
promover ou, inversamente a enfraquecer o sentido de unidade familiar. E uma escala
que ndo abrange apenas as trocas manifestadas pelos adultos nos seus papéis de
pais (como apoiar os esforcos do outro ou interferir nas suas atividades disciplinares),
mas também a comunicag¢do que cada um dos pais tem com a crianga sobre o outro e
sobre a unidade familiar (Frascarolo et al., 2009).

A versdo original deste questionéario inclui cinco fatores: Integracdo Familiar,
Afetividade, Conflito, Difamacédo e Disciplina. O primeiro fator, integragdo familiar, diz
respeito aos comportamentos dos pais que procuram incluir o parceiro na interacao
quando o Ultimo esta presente, podendo ocorrer também na sua auséncia. A
afetividade, segundo fator, respeita 0 afeto testemunhado entre cénjuges e entre pais
e filhos. O terceiro fator, conflito, corresponde aos desacordos expressos pelos pais
perante a crianca. O quarto fator, difamacéo, diz respeito ao quanto um dos pais
denigre a imagem do outro em frente a crianca. A disciplina, quinto e dltimo fator,
relaciona-se com a imposicao de limites e com a obediéncia da crianca (Frascarolo et
al., 2009).

Foi no estudo efetuado por Frascarolo e colaboradores (2009) cujo objetivo
consistiu na validacdo estrutural deste instrumento para a populacdo de lingua
francesa, que nos concentramos e basedmos para efetuar a mesma validacdo mas, no
Nnosso caso, para a lingua portuguesa e para utilizacdo exclusiva neste estudo. Foi
utilizada uma versado desta escala com 16 itens e uma questao preliminar. A escala foi
traduzida do francés para o portugués.

Dependendo das questbes, os pais sdo incentivados a pensar tanto em
momentos em que se encontram em familia (pai, mae e filho), como em momentos em
gue se encontram apenas com a crianga, ou seja, na auséncia de um dos pais. As
respostas sdo dadas através da utilizacdo de uma escala de Likert de sete pontos em
que “1 = Nunca” e “7 = Constantemente”. Para outras perguntas a escala de Likert ndo
€ aplicada, € solicitado aos pais que estimem o comportamento em termos de

percentagens ou de ocorréncia. Com o intuito de ajudar os pais a imaginar o
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comportamento descrito, principalmente se a questdo esté relacionada com atividades
em familia ou com trocas ocorridas quando apenas um dos pais se encontra s6 com a
crianga, foram colocados desenhos esquematicos, ao lado dos referidos itens, com as
pessoas a que cada item se refere.

Como anteriormente referido, McHale (1997 como citado em Frascarolo et al.,
2009) identificou cinco fatores:

. Integracéo familiar;
. Afetividade;

) Conflito;

) Difamagéo;

. Disciplina.

A semelhanca do estudo efetuado por Frascarolo e colaboradores (2009), no
qual, voltamos a salientar que nos baseamos, este ultimo fator foi abandonado por se
revelar mais relacionado com a parentalidade que com a coparentalidade (Frascarolo
et al., 2009). Desta forma, dos 16 itens, apenas 11 foram testados uma vez que o0s
outros cinco nao se prestam a uma analise quantitativa devido ao tipo de escala de
respostas que apresentam (item preliminar e do item 4 ao 8). Assim, os itens testados
correspondem ao item 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 e 16, sendo que na analise
fatorial posteriormente apresentada estdo, respetivamente identificados do seguinte
modo: ECA1l (Escala de Coparentalidade, grupo A, item 1), ECA2 (Escala de
Coparentalidade, grupo A, item 2), ECA3 (Escala de Coparentalidade, grupo A, item
3), ECC9 (Escala de Coparentalidade, grupo C, item 9), ECC10 (Escala de
Coparentalidade, grupo C, item 10), ECC11 (Escala de Coparentalidade, grupo C, item
11), ECD12 (Escala de Coparentalidade, grupo D, item 12), ECD13 (Escala de
Coparentalidade, grupo D, item 13), ECD14 (Escala de Coparentalidade, grupo D, item
14), ECD15 (Escala de Coparentalidade, grupo D, item 15) e ECD16 (Escala de
Coparentalidade, grupo D, item 16).

Efetuou-se uma Analise Fatorial (AF), que de uma forma geral, consiste numa
técnica estatistica cujo objetivo é sintetizar as relagdes observadas entre um conjunto
de variaveis inter-relacionadas. A sua ideia base é a possibilidade de representar um
conjunto de variaveis originais, observadas a partir de um nimero menor de fatores

intrinsecos, eliminando a redundancia sem perda de informac&o. E possivel, com esta
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técnica, simplificar/reduzir um grande ndimero de variaveis através da identificacdo de
dimens0es latentes comuns, subjacentes as variaveis originais (Maroco, 2007).

Para averiguar a aplicabilidade da AF, utilizou-se o teste de Bartlett e o teste da
estatistica de Kaiser-Meyer-Olken (KMO). Os resultados encontram-se na Tabela 4.
Uma vez que o objetivo é reter o nUmero minimo de fatores que respondem pela
maxima verosimilhanca, a andlise foi realizada recorrendo ao meétodo das

componentes principais, com rotagdo obliqua.

Tabela 4: Coeficiente de KMO e Teste de Bartlett

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 741
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 587,411
Sphericity df 55

Sig. ,000

Em seguida procedeu-se a andlise dos resultados obtidos, presentes na Tabela
4, para verificar se existe correlacdo entre as variaveis. Assim, através do teste de
esfericidade de Bartlett testou-se a hipotese HO: N&o existe correlacdo entre as
variaveis. A qualquer nivel de significancia rejeita-se HO, pois o p — value=0,000 é
inferior a alfa=0,05, concluindo-se que existe correlacdo entre as variaveis.

Analisando ainda a Tabela 4, verifica-se que a estatistica KMO assume o valor
de 0,741, indicando que existe correlacdo média entre as variaveis.

De seguida é apresentada a Tabela 5 onde esta representada a matriz de
comunalidades, com o objetivo de analisar a proporcao da variancia total da variavel

explicada pelos fatores comuns.
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Tabela 5: Variancia retida de cada variavel

Inicio Extracdo
ECAl 1,000 723
ECA2 1,000 ,589
ECA3 1,000 ,587
ECC9 1,000 ,5639
ECC10 1,000 ,733
ECC11 1,000 ,582
ECD12 1,000 ,710
ECD13 1,000 ,736
ECD14 1,000 ,687
ECD15 1,000 ,799
ECD16 1,000 ,556

Método de Extracdo: Andlise de Componentes Principais

Pode observar-se que a proporcao da variancia total de cada variavel, que é

explicada pelas componentes principais retidas, explica 72,3% da variavel ECAL;
58,9% da variavel ECA2; 58,7% da variavel ECA3; 53,9% da variavel ECC9; 73,3% da
variavel ECC10; 58,2% da variavel ECC11; 71% da variavel ECD12; 73,6% da variavel
ECD13; 68,7% da variavel ECD14; 79,9% da variavel ECD15 e, por fim, 55,6% da
variavel ECD16. Pode verificar-se que apés a extracao dos fatores, a percentagem da

variancia de cada variavel explicada pelos fatores comuns extraidos, é superior a 50%.

De seguida averiguou-se qual o nimero de fatores a reter. Os resultados

encontram-se na Tabela 6 e na Figura 1.
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Tabela 6: Variancia retida nas componentes principais

Extracdo das somas dos loadings

Rotacéo das
somas dos
loadings

Valores proprios iniciais guadrados guadrados *
% Acumulativo % Acumulativo

Componente Total Variancia % Total Variancia % Total
1 3,903 35,485 35,485 3,903 35,485 35,485 3,865
2 2,308 20,979 56,464 2,308 20,979 56,464 2,257
3 1,030 9,363 65,827 1,030 9,363 65,827 1,468
4 178 7,071 72,898
5 ,671 6,099 78,996
6 ,574 5,221 84,218
7 497 4,516 88,734
8 ,449 4,083 92,817
9 371 3,369 96,187
10 ,256 2,327 98,513
11 ,164 1,487 100,000

Método de Extracdo: Analise de Componentes Principais
*Quando as componentes estdo correlacionadas, as somas dos loadings quadrados ndo podem ser

adicionados para obter a variancia total

De acordo com o critério de Kaiser, séo retidos trés fatores uma vez que estes

correspondem a valores préprios superiores a 1. Estes trés fatores explicam cerca de

65,83% da variancia total, sendo que o primeiro explica 35,49%, o segundo explica

20,98% e o terceiro explica apenas 9,36% da variancia total. Note-se que estes

valores foram obtidos apés a rotagdo, contudo, antes da rotagdo, 0S mesmos trés

fatores explicavam igualmente 65,83%.

Sendo assim, de acordo com a regra de retencdo dos fatores com valores

proprios superiores a 1, forma retidos os referidos trés fatores, o que é conferido pelo

Scree Plot (Figura 1)
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Figura 1: Scree Plot
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Na Tabela 7, seguidamente apresentada, encontra-se representada a matriz das

componentes de forma a analisar os loadings em cada componente.

68



Tabela 7: Matriz das componentes antes da rotacédo (pesos das variaveis nos

fatores) *
Componentes

1 2 3
ECA1 ,641 -,249 ,500
ECA2 , 754 -,092 -,109
ECA3 , 759 -,094 -,034
ECC9 ,239 ,647 251
ECC10 ,126 ,807 ,256
ECC11 277 ,624 341
ECD12 ,840 -,044 -,042
ECD13 ,839 -,160 -,076
ECD14 ,816 -,092 -111
ECD15 ,340 ,490 -,666
ECD16 -,071 , 702 -,240

Método de Extracdo: Analise de Componentes
Principais
*3 Componentes extraidas

A Tabela 7 evidencia os coeficientes (loadings ou pesos) que relacionam as
variaveis com as componentes antes da rotacdo. Consideram-se 0s pesos superiores
a 0,4. Desta forma, a componente 1 relaciona-se essencialmente com as variaveis
ECAL, ECA2, ECA3, ECD12, ECD13 e ECD14, a componente 2 esta relacionada com
as variaveis ECC9, ECC10, ECC11, ECD15 e ECD16 e, finalmente, a componente 3
encontra-se relacionada apenas com a variavel ECAL.

A Tabela 8 representa a matriz das componentes ap0s a rotagdo. Assim, &

possivel interpretar os fatores ja que cada variavel esta associada apenas a um fator.
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Tabela 8: Matriz das componentes apds a rotacdo (pesos das variaveis nos

fatores)*
Componentes
1 2 3
ECAl ,573 ,183 ,575
ECA2 173 -,029 -,068
ECA3 , 764 ,014 ,004
ECC9 ,045 , 725 -,009
ECC10 -,098 ,845 -,065
ECC11 ,069 , 765 ,086
ECD12 ,833 ,063 -,023
ECD13 ,864 -,054 -,010
ECD14 ,834 -,022 -,070
ECD15 ,362 ,066 -,825
ECD16 -,168 ,435 -,500
Método de Extracdo: Andlise de Componentes
Principais.
Método de Rotagdo: Obliqgua com normaliza¢édo
de Kaiser.

*Rotacao convergente em 6 iteracdes

Da rotagdo obliqua verifica-se que a variAvel ECA1 estad associada a duas
componentes e, para além disso, a variavel ECD15 ndo esta associada a qualquer

componente. Desta forma, procedeu-se a eliminacdo destas duas variaveis.
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Tabela 9: Matriz das componentes apds rotacdo (pesos das variaveis nos
fatores)*

Componentes

Fator 1: Integracéo Fator 2: Conflito/Difamacéao
Familiar/Afetividade

ECA2 770 -,008

ECA3 ,764 ,000

ECC9 ,113 , 707

ECC10 -,045 ,850

ECC11 ,144 ,701

ECD12 ,855 ,077

ECD13 ,871 -,049
ECD14 ,817 ,001

ECD16 -,195 ,658
Variancia explicada 38,17 23,66

(%)

Método de Extracéo: Analise de Componentes Principais.
Método de Rotagdo: Obliqgua com normalizagéo de Kaiser.

*Rotacado convergente em 3 iteracdes

Verifica-se entdo que as varidveis ECA2, ECA3, ECD12, ECD13, ECD14
possuem loading no fator 1, correspondente a Integragdo Familiar/ Afetividade e as
variaveis ECC9, ECC10, ECC11 e ECD16 possuem loading no fator 2, correspondente
ao Conflito/ Difamacéao.

Foram realizadas trés iteracdes até estabilizar as estimativas, no entanto, quanto

menos iteragdes realizadas, melhor se adequam os dados ao modelo.
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Figura 2: Componentes ap0s a rotacao

Component Plot in Rotated Space
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A Figura 2 representa os valores da matriz de componentes apés a rotacao.
Verifica-se uma boa estrutura fatorial uma vez que os clusters de variaveis devem
situar-se nos extremos das linhas verticais (0,0) ou das linhas horizontais (0,0),
traduzindo situacdes em que os pesos das variaveis sdo elevados apenas para um
fator (correlacéo elevada da variavel num unico fator).

No que respeita o0 estudo da consisténcia interna, efetuado através da andlise do
coeficiente alfa de Cronbach, o Fator 1 — Integragdo Familiar/Afetividade, apresentou
um valor de 0=0,871 e o Fator 2 — Conflito/Difamacéo apresentou um valor de
a=0,702. Representam valores satisfatorios e aceitaveis, atestando uma adequada
consisténcia interna do instrumento.

Com o objetivo de validar o presente estudo recorremos a critérios de qualidade
tais como o GFI (Goodness of Fit Index) e 0 RMSR* (Root Mean Square Residual) que
se obtém através da transformacdo RMSR. Esta transformacdo resulta da
estandardizacdo da covariancias de onde se retiram as correlacdes estimadas e

observadas.
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Tabela 10: GFl e RMSR*

N GFI RMSR*

132 0,987 0,089

De acordo com os valores de GFI e RMSR*, pode afirmar-se que o modelo
apresenta um bom ajustamento para os dados. Além disso, pelo critério de Kaiser e
pelo critério da variancia total explicada, pode concluir-se que ndo é necesséria a
remocao de outro fator.

Comparando o nosso com o estudo efetuado por Frascarolo e colaboradores
(2009) obtiveram-se resultados distintos. Os autores obtiveram os quatro fatores que
explicam 67,9% da variancia total, o primeiro fator correlaciona-se fortemente com a
integragéo familiar, o segundo fator, por sua vez correlaciona-se com o conflito, o
terceiro fator correlaciona-se com a afetividade e o quarto fator com a difamagéao.
Relativamente a consisténcia interna da escala, o fator da integracdo familiar (a=0,81)
e o fator correspondente ao conflito (a=0,70) apresentam valores satisfatérios e
aceitaveis. Contudo, o fator da afetividade (0=0,62) e o fator da difamacao (a=0,44)

apresentam valores mais baixos.

4.5.3 - Inventario de Quociente Emocional de Bar-On: Versao para jovens
(BarOn EQ-i: YV) — é um instrumento designado para medir a inteligéncia emocional
em individuos jovens com idades compreendidas entre os 7 e os 18 anos de idade,
baseado no autorrelato, ou seja, recolhe a opinido do sujeito a respeito de si préprio na
area da inteligéncia emocional. E um instrumento baseado no modelo de inteligéncia
emocional e social de BarOn, o qual se encontra igualmente, nas bases tedricas do
Inventario de Quociente Emocional de Bar-On (BarOn EQ-i; BarOn, 1997 como citado
em Bar-On & Parker, 2000), amplamente utilizado para medir a inteligéncia emocional
nos adultos.

O EQ-i: YV é constituido por 60 itens que, na sua versdo original (Bar-On &
Parker, 2000), se encontram distribuidos ao longo de sete subescalas: Intrapessoal,
Interpessoal, Adaptabilidade, Gestdo do Stress, Humor Geral; Impressao Positiva e

indice de Consisténcia. A subescala intrapessoal esta relacionada com a capacidade
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de compreender, expressar e comunicar as proprias emocdes. A subescala
interpessoal relaciona-se com as relagcdes interpessoais, com a capacidade de ouvir,
compreender e avaliar as emocfes dos outros. A subescala adaptabilidade
corresponde a capacidade de flexibilidade, de gerir as mudangcas e de encontrar
formas positivas para lidar com problemas quotidianos. A subescala gestdo do stress
inclui a capacidade de manter a calma, de manter um bom nivel de funcionamento em
situacOes de pressdo. A subescala humor geral relaciona-se com a capacidade para
ser otimista, para ter uma visdo positiva. A subescala impressao positiva esta
relacionada com a identificacdo de respostas dadas com o objetivo de criar uma
impressdo positiva de si. O instrumento inclui ainda uma subescala que mede a
inconsisténcia da resposta, correspondendo, portanto, ao indice de consisténcia,
designado para identificar respostas dadas ao acaso (Bar-On & Parker, 2000).

A cada uma das cinco primeiras subescalas referidas anteriormente, estéo

associadas 15 componentes distribuidas da seguinte forma:

1. Intrapessoal:

a) Autoconsideracdo — capacidade de respeito e aceitacao propria;

b) Autoconsciéncia emocional — capacidade para ser consciente e
compreender as proprias emocoes;

c) Assertividade — capacidade para expressar as suas emocoes,
pensamentos e crengas e defender os proprios direitos consistentemente
de forma néo destrutiva,;

d) Independéncia — capacidade para dirigir e controlar o préprio
pensamento e conducta de forma a sentir-se livie e emocionalmente
auténomo;

e) Auto-actualizacdo — capacidade para ter consciéncia do seu

potencial.

2. Interpessoal:
a) Empatia — Capacidade para entender e avaliar as emoc¢6es dos
outros;
b) Responsabilidade social — capacidade para ser o elemento
construtivo e cooperativo de um determinado grupo;
c) Relacionamento interpessoal — capacidade de estabelecimento e

manutencgédo de relagdes com os outros de forma satisfatoria.
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3. Gestédo do Stress:
a) Tolerancia ao stress — capacidade para resistir a contrariedades
sucessivas e a situacdo que provocam stress;
b) Controlo do impulso — capacidade para resistir ou retardar um

impulso.

4, Adaptabilidade:
a) Teste de realidade — capacidade para validar as proprias
emocdes e pensar de acordo com a realidade externa;
b) Flexibilidade — capacidade para ajustar as proprias emocgoes,
pensamentos e comportamentos as mudangas quotidianas;
c) Resolucdo de problemas - capacidade para identificar, definir,
gerar e implementar possiveis solugdes para problemas de natureza intra e

interpessoal.

5. Humor Geral:
a) Otimismo — capacidade para manter uma atitude positiva perante
a vida;
b) Felicidade — capacidade para se sentir feliz e satisfeito consigo,

com 0s outros e com a vida no geral (Bar-On, 2006).

As respostas sdo dadas através da utilizacdo de uma escala de Likert de quatro
pontos em que “1 = Nunca” e “4= Sempre” (Bar-On & Parker, 2000).

O Inventario de Quociente Emocional de Bar-On: Versao para jovens (BarOn
EQ-i: YV) é um instrumento que apresenta rigorosos estudos de constru¢do e boas
propriedades psicométricas, tendo excelente fiabilidade e validade e oferece uma série

de fatores, incluindo:

el arga base normativa (N cerca de 10.000);

e Diferentes escalas de acordo com o género e idade;

eEscalas multidimensionais que avaliam caracteristicas centrais da
inteligéncia emocional;

eEscala de Impressao Positiva para identificar individuos que procuram

transmitir uma impresséo exageradamente positiva de si mesmos;
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eindice de Inconsisténcia designado para detetar estilos de resposta
inconsistentes;

e F4cil aplicacdo e corregdo (Bar-On & Parker, 2000).

O modelo original do EQ-i:YV, relativamente as caracteristicas psicométricas,
apresenta um alfa de Cronbach de 0,89 na escala total e uma amplitude de 0,77 e
0,88 nas restantes escalas (Bar-On & Parker, 2004 como citado em Candeias et al.,
2008). Em estudos portugueses este instrumento tem grande validade de constructo,
comprovada através de uma andlise fatorial onde a multidimensionalidade do
questionario é demonstrada, apontando para cinco dimensdes: Adaptabilidade,
Intrapessoal — Impressao Positiva, Interpessoal, Intrapessoal — Expressdo Emocional e
Gestao do Stress (Candeias et al., 2008). Candeias e colaboradores (2008) obtiveram
uma consisténcia interna de 0,87 na escala total, 0,86 para a subescala
Adaptabilidade, 0,83 para a subescala Intrapessoal — Impresséo Positiva, 0,81 para a
subescala Interpessoal, 0,70 para a subescala Intrapessoal — Expressdo Emocional e
0,69 para a subescala Gestdo Emocional, o que sugere resultados bastante
satisfatorios ao nivel da consisténcia interna.

De uma forma geral, pode concluir-se que o Inventério de Quociente Emocional
de Bar-On: Versao para jovens (Bar-On EQ-i: YV) podera representar um instrumento
a ser englobado em processos de avaliacdo psicologica, constituindo assim uma
opcao valida no auxilio do diagnéstico de dificuldades e potencialidades das criancas
em situacdes diversificadas do quotidiano social intra e interpessoal (Pires, Candeias
et al.,, 2008). Isto significa que este inventario pode caracterizar-se como uma
importante prova de avaliagdo psicolégica de criangas em situagfes problematicas
relacionadas com as competéncias sécio-emocionais, com o objetivo de suportar a
intervengcdo psicolégica no ambito do desenvolvimento de competéncias soécio-

emocionais (Pires, Candeias et al., 2008).

4.6 — Procedimento

Para desenvolver este estudo foi, inicialmente, necesséario proceder ao
recrutamento dos sujeitos participantes, ou seja, a amostra. A referida amostra foi
recolhida em duas instituicbes de atividades e tempos livres, uma publica e outra
privada e em duas escolas de ensino basico, também do sector publico. As quatro
instituicbes pertencem a regido de Leiria. A amostra foi constituida através do método

amostral de conveniéncia, dada a proximidade da investigadora com as instituicdes. O
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contacto foi estabelecido através de um pedido de autorizacdo formal dirigido a
direcdo de cada uma das instituicbes, no qual constava uma breve explicagdo do
objetivo da investigagdo (Anexo 1). Uma vez concedida esta autorizacdo, procedeu-se
a elaboracdo de consentimentos informados (Anexo Il) para que os encarregados de
educacdo das criangas tomassem conhecimento da investigagdo, aceitassem
participar e autorizassem 0s seus educandos a participar.

Seguidamente, os professores e educadores foram informados relativamente
aos objetivos e condi¢cdes do estudo, tendo sido estabelecido com os mesmos as
datas e os horarios mais oportunos e adequados para a administracdo dos
gquestionarios as criancas, de forma a ndo prejudicar, na escola, a lecionacdo dos
contetdos programaticos das aulas e, nas instituicbes de atividades e tempos livres,
as atividades anteriormente programadas. Apdés a obtengdo das respetivas
autorizacdes e consentimento de participacdo por parte dos pais, as criangas
participantes nesta investigacdo foi-lhes pedido que respondessem ao Inventario de
Quociente Emocional de Bar-On: Versao para jovens (BarOn EQ-i: YV). O instrumento
de avaliacdo supracitado foi aplicado oral e individualmente a cada crianga, de forma a
contribuir para uma melhor compreensao por parte da mesma relativamente ao que se
pretendia da sua participacdo. Assim, os participantes do estudo contaram com a
constante presenca da investigadora, que deu as instrucdes iniciais, leu e explicou
cada item do questionario, demonstrando-se disponivel para esclarecer e dissipar as
davidas que foram surgindo no decurso das aplicagdes. Cada aplicacdo teve uma
duracéo média de 25 minutos.

Quanto aos pais das criancas, pai e mae foram solicitados a responder a Escala
de Coparentalidade de McHale, a qual foi anexada uma pequena ficha sobre dados
socio-demograficos. O instrumento de avaliagédo foi encaminhado para os pais a partir
de cada professor e educador, tendo sido, apds o seu preenchimento, recolhido nas
instituicoes.

Foi referido aos participantes que o estudo com o qual colaboraram estava
inserido no ambito de uma dissertagdo de mestrado, a qual seria apresentada na
Universidade de Evora. Os participantes do estudo, quer criangas, quer pais,
aceitaram cooperar e fizeram-no de forma voluntéria, estando cientes de que a
qualguer momento poderiam proceder a sua interrup¢cdo e que o0s procedimentos
desta investigac&o salvaguardariam a confidencialidade da sua identidade.

O tratamento dos dados foi efetuado através do software de andlise estatistica —

Statistical Package for Social Sciences (SPSS), versado 19.
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Na presente investigacdo, foram utilizadas medidas de estatistica descritiva,
nomeadamente, a média e o desvio-padrao. Com o objetivo de saber quantos e quais
fatores integram a Escala de Coparentalidade de McHale, por ndés utilizada para
avaliar a coparentalidade, assim como para que fosse possivel identificar que itens se
associavam a cada fator da referida escala, efetuou-se uma andlise fatorial em
componentes principais. Posteriormente, no decurso da andlise das hipdtese,
recorreu-se a uma medida de associagdo, o coeficiente de correlagdo de Pearson,
com o intuito de medir a intensidade de associacdo entre as varidveis em estudo
(coparentalidade e competéncias socio-emocionais), utilizaram-se ainda o teste K-S
(Kolmogorov-Smirnov) para verificar a normalidade das distribuicbes das variaveis, o
teste ndo paramétrico de Mann-Whitney, com o objetivo de determinar a existéncia ou
ndo de diferencas entre variaveis, o teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis para
analisar a existéncia ou ndo de diferengas entre variaveis que possuam mais de duas
classes como é o caso das profissdes e das habilitacdes literarias dos pais e o teste
de comparacdo multipla de Tukey, procedimento adotado para identificar os grupos

responsaveis pelas diferencas.
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CAPITULO V — APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os resultados que em seguida se apresentam correspondem as analises
estatisticas dos dados recolhidos, tendo sido estruturados de forma a dar resposta aos
objetivos que orientam a presente investigacdo. A sua exposicdo encontra-se

organizada conforme a sequéncia das hipéteses anteriormente formuladas:

H1: Existe relacdo entre a coparentalidade e as competéncias sdcio-emocionais
de criancas (entre os 7 e 0s 10 anos).
a) Relacbes de coparentalidade equilibradas revelam na crianca
um ajustamento socio-emocional positivo;
b) Rela¢bes de coparentalidade marcadas por conflitos revelam

problemas sécio-emocionais na crianga.

H2: Existem diferencas entre pais e maes na percec¢do do tipo de relacdo de

coparentalidade.

H3: Existem diferencas na coparentalidade em func¢éo do tipo de familia (familia

nuclear e pais divorciados).

H4: Existem diferencas na coparentalidade em fung¢&o do nivel scio-econémico

(profisséo e habilitacdes literarias dos pais).

H5: Existem diferencas na coparentalidade em fung&o do sexo da criancga.

5.1 — Resultados

5.1.1 - Hipétese 1. Existe relacdo entre a coparentalidade e as
competéncias sécio-emocionais de criancas (entre os 7 e os 10 anos).

Para testar a Hipdtese 1, ou seja, a relagdo entre a coparentalidade e as
competéncias sOcio-emocionais das criancas realizou-se uma correlagdo de Pearson,
tendo sido fixado um nivel de significancia a de 5% (0,05). Foram correlacionados 0s
dois fatores correspondentes a coparentalidade (Integragdo Familiar/ Afetividade e
Conflito/ Difamacdo) e as cinco subescalas referentes as competéncias socio-

emocionais (Adaptabilidade, Intrapessoal — Impressdo Positiva, Interpessoal,
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Intrapessoal — Expressdo Emocional e Gestdo do Stress). Na Tabela 11 séo
apresentados os valores do coeficiente de Pearson.

Tabela 11: Teste de Correlacéo de Pearson entre a Coparentalidade e as

Competéncias Socio-Emocionais

Fator 1: Integracéo Fator 2:
Familiar/Afetividade Conflito/Difamacao
Pearson Correlation 216 -,101
Adaptabilidade Sig. (2-tailed) ,013 ,248
N 132 132
Pearson Correlation -,052 -,073
Intrapessoal - ) )
. . Sig. (2-tailed) ,554 ,403
Impresséao Positiva
132 132
Pearson Correlation ,055 ,137
Interpessoal Sig. (2-tailed) ,529 ,118
N 132 132
Pearson Correlation ,068 -,037
Intrapessoal - ) )
N ] Sig. (2-tailed) ,440 ,674
Expressé@o Emocional
132 132
Pearson Correlation ,005 -,054
Gestao do Stress Sig. (2-tailed) ,953 ,537
N 132 132

* Correlagao é significante a um nivel de 0,05

Como é possivel constatar através da Tabela 11, para o nivel de significancia de
5%, o fator Integragdo Familiar/ Afetividade referente & coparentalidade encontra-se
positiva e significativamente correlacionado com a subescala Adaptabilidade das
competéncias soécio-emocionais (r=0,216; p <0,05). Relativamente as restantes
variaveis em causa, os resultados obtidos remetem para a ndo existéncia de relacéo.
Desta forma, a Unica relacdo existente € verificada entre a Integracdo Familiar/
Afetividade e a Adaptabilidade, existindo assim, relacdo entre a Coparentalidade e as

Competéncias Sécio-Emocionais das criangas.

80



5.1.2 — Hipétese 2: Existem diferencas entre pais e maes na percec¢éo do
tipo de relagdo de coparentalidade.

Dada a necessidade de se verificar a normalidade das distribuicbes das
variaveis, realizou-se o teste K-S (Kolmogorov-Smirnov), considerando-se as
seguintes hipéteses:

Ho: Os Fatores seguem uma distribuicdo Normal.

H;: Os Fatores ndo seguem uma distribuicdo Normal.

Com a aplicacdo do teste K-S (Kolmogorov-Smirnov) aos fatores Integracdo
Familiar/ Afetividade e Conflito/ Difamacdo, obtiveram-se o0s resultados que se
encontram na Tabela 12.

Tabela 12: Teste da Normalidade K-S para o fator Integragdo Familiar/
Afetividade e o fator Conflito/ Difamacéao

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Fator 1: Integracéo ,126 132 ,000 912 132 ,000
Familiar/Afetividade
Fator 2: ,121 132 ,000 ,958 132 ,000

Conflito/Difamacédo

Através da tabela 12 é possivel verificar que ambos os fatores (Integracdo
Familiar/ Afetividade e Conflito/ Difamacao) ndo apresentam uma distribuicdo normal,
uma vez que p — value = 0,000 <a = 0,05, rejeitando-se, portanto a hip6tese nula Ho.

Desta forma utilizou-se o teste ndo paramétrico de Mann-Whitney para
determinar se existem diferencas entre pais e maes na perce¢ao do tipo de relacéo
de coparentalidade. Este teste representa uma alternativa ao teste t para duas
amostras independentes que pode ser aplicada sempre que a variavel quantitativa
ndo apresenta uma distribuicdo Normal, como € o caso neste estudo. As hipéteses
deste teste sdo iguais as do teste t para duas amostras independentes, bem como a
avaliacdo dos resultados, isto é, quando existe uma significancia no teste inferior a
0,05, estabelece-se que existe uma diferengca associada as duas amostras, sendo
necessario avaliar como esta se processa (Maroco, 2007).

Foram formuladas as hipéteses nula e alternativa:

81



Hip6tese nula Hy: Nao existem diferencas entre pais e mées na percecado do
tipo de relacéo de coparentalidade.
Hipo6tese alternativa H;: Existem diferencas entre pais e maes na percecdo do

tipo de relacéo de coparentalidade.

Na Tabela 13 encontram-se os resultados obtidos no Teste Mann-Whitney.

Tabela 13: Teste Mann-Whitney para o fator Integracdo Familiar/ Afetividade e o
fator Conflito/ Difamacgéao*

Fator 1: Integragéo Fator 2:
Familiar/Afetividade Conflito/Difamacao

Mann-Whitney U 2178,000 2178,000
Wilcoxon W 4389,000 4389,000
Y4 ,000 ,000
Exact Sig. (2-tailed) 1,000 1,000

* Variavel: PAIMAE

Analisando os resultados expostos na Tabela 13, verifica-se que néo existem
diferencas significativas entre pais e mées no que diz respeito a percec¢édo do tipo de
relacdo de coparentalidade que estabelecem entre si, ja que em ambos os fatores se
obteve um p — value = 1,000> 0=0,05, o que significa que ndo se rejeita a hipdtese

nula Ho.

5.1.3 — Hipotese 3: Existem diferencas na coparentalidade em funcdo do
tipo de familia (familia nuclear e pais divorciados).

Para estudar a existéncia ou ndo de diferengas na coparentalidade em fungéo
do tipo de familia (familia nuclear e pais divorciados), aplicou-se o teste néo
paramétrico de Mann-Whitney uma vez que, como anteriormente testado, os Fatores
1 e 2 (Integracdo familiar/ Afetividade e Conflito/ Difamacdo) ndo seguem uma
distribuicdo normal. Foi fixado um nivel de significAncia a de 5% (0,05) e foram
formuladas as hipéteses nula e alternativa:

Hipotese nula Ho: Nao existem diferencas na coparentalidade em funcéo do tipo
de familia (familia nuclear e pais divorciados).

Hipotese alternativa H;: Existem diferencas na coparentalidade em fungédo do

tipo de familia (familia nuclear e pais divorciados).
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Os resultados encontram-se em seguida na Tabela 14.

Tabela 14: Teste de Mann-Whitney para a variavel estado civil *

Fator 1:
Integracéo

Familiar/Afetivi Fator 2:

dade Conflito/Difamacao
Mann-Whitney U 43,000 101,000
Wilcoxon W 64,000 122,000
Y4 -3,056 -1,762
Asymp. Sig. (2-tailed) ,002 ,038

* Variavel: EstadoCivil

Ao analisar os resultados apresentados na Tabela 14 verifica-se que existem
diferencas significativas na coparentalidade em fungdo do tipo de familia (familia
nuclear e pais divorciados), jA que em ambos os fatores obtivemos um p — value <

a=0,05. Desta forma rejeita-se a hipétese nula Hy, constatando-se a existéncia de

diferencas na coparentalidade em funcéo do tipo de familia.

Encontradas as diferencas analisaram-se as médias encontradas no estado civil

em cada um dos fatores correspondentes a coparentalidade. Os resultados

encontram-se na Tabela 15.

Tabela 15: Médias do estado civil em cada fator

EstadoCivil N Mean Rank Sum of Ranks
Fator 1: Integracao Casado 60 35,78 2147,00
Familiar/Afetividade Divorciado 6 10,67 64,00
Total 66
Fator 2: Casado 60 34,82 2089,00
Conflito/Difamagao Divorciado 6 15,33 122,00
Total 66

Verifica-se na Tabela 15 que os pais casados apresentam médias superiores
de coparentalidade tanto no fator Integracéo familiar/ Afetividade (M=35,78) como no

fator Conflito/ Difamacdo (M=34,82), comparativamente aos pais divorciados.
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Constata-se ainda, em relacdo aos valores obtidos para os pais casados, que existe
uma média ligeiramente superior de respostas que remetem para a Integracao
familiar/ Afetividade quando comparamos com a meédia obtida para o fator Conflito/
Difamacédo. Relativamente aos pais divorciados, os resultados mostram-nos que o
fator Conflito/ Difamacdo tem uma média superior (M=15,33) a do fator Integracéo
Familiar/ Afetividade (M=10,67).

5.1.4 - Hipotese 4: Existem diferencas na coparentalidade em fun¢do do
nivel sécio-econdémico (profissdo e habilitac@es literarias dos pais).

Para testar a hip6tese 4, isto é, a existéncia de diferencas na coparentalidade
em fungcdo do nivel sécio-econdmico (profisséo e habilitagbes literarias dos pais),
recorreu-se ao teste de Kruskal-Wallis como teste ndo paramétrico, alternativo a
ANOVA. Fixou-se um nivel de significancia a de 5% (0,05) e formularam-se as
seguintes hipoteses:

Hipdtese nula Hy: Nao existem diferencas na coparentalidade em funcdo do
nivel sécio-economico (profissdo e habilitagcfes literarias dos pais).

Hipotese alternativa H;: Existem diferencas na coparentalidade em fungéo do

nivel sGcio-econdmico (profissao e habilitacées literarias dos pais).
Na Tabela 16 encontram-se os resultados obtidos no teste de Kruskal-Wallis

para a variavel profissdo e na Tabela 17 encontram-se os resultados obtidos no

mesmo teste para a variavel habilitac6es literarias dos pais.
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Tabela 16: Teste de Kruskal-Wallis para a variavel profissdo *

Fator 1:
Integracao Fator 2:
Familiar/Afetivi Conflito/Difam
dade acdo
Chi-Square 16,608 10,351
df 7 7
Asymp. Sig. ,020 ,040

*Variavel: ProfissaoPM

Tabela 17: Teste de Kruskal-Wallis para a variavel habilitacdes literarias dos

pais*
Fator 1:
Integracéo Fator 2:
Familiar/Afetivi  Conflito/Difamag
dade ao
Chi-Square 13,370 6,267
df 4 4
Asymp. Sig. ,010 ,030

* Variavel: HabilitagoesPM

No que corresponde a profissdo (Tabela 16), verifica-se que tanto na Integracéo
familiar/ Afetividade como no Conflito/ Difamacdo o p — value <0,05, o que significa a
existéncia de diferencas na coparentalidade em funcdo da profissdo dos pais.
Relativamente as habilitac6es literarias (Tabela 17) verifica-se um p — value <0,05 em
ambos os fatores (Integracao familiar/ Afetividade e Conflito/ Difamacéo), levando-nos
a concluir que existem diferencas na coparentalidade em funcdo das habilitacbes
literarias dos pais.

Uma vez encontradas as diferencas, utilizou-se o teste de comparacédo mdultipla
de Tukey para se proceder a identificacdo dos grupos responsaveis pelas diferencas.
Os resultados do teste de Tukey para a variavel profissdo encontram-se na Tabela
16.1 (Anexo VII).
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Ao analisar a Tabela 16.1 verifica-se a existéncia de diferencas na
coparentalidade no grupo que engloba os especialistas de profissdes intelectuais e
cientificas e no grupo que relne operarios, artifices e trabalhadores similares, uma vez
que o p — value < a=0,05 neste dois grupos de profissbes em ambos os fatores
pertencentes a coparentalidade (Integragdo familiar/ Afetividade e Conflito/
Difamacédo). Dada a diferenca de médias negativas (I-J<0) é possivel concluir que o
grupo correspondente a especialistas de profissdes intelectuais e cientificas apresenta
uma média superior em ambos os fatores da coparentalidade quando comparado com
o grupo de profissées onde se encontram o0s operdrios, artifices e trabalhadores
similares. Isto significa que a relacdo de coparentalidade é mais visivel em profissdes
pertencentes a quadros superiores, remetendo estes resultados para uma diferenca na
coparentalidade em funcéo da profisséo exercida pelos pais.

Em relag&o aos resultados obtidos no teste de Tukey para a variavel habilitagbes
literarias dos pais, encontram-se na Tabela 17.1 (Anexo VIII).

Os resultados presentes na Tabela 17.1 sugerem a existéncia de diferencas na
coparentalidade em pais que possuem o0 4.° ano do ensino basico e em pais que
possuem um ensino superior, pois 0 p — value <0,05 em ambos os fatores da
coparentalidade para estas habilitacdes literarias. Como se tem uma diferenca de
médias negativa (I-J<0), pode constatar-se que 0s pais com um grau elevado de
instrugdo apresentam uma meédia superior em ambos os fatores da coparentalidade,
comparativamente aos pais que possuem um nivel inferior de escolaridade. Desta
forma, pode concluir-se que a relacdo de coparentalidade é mais percetivel em pais
gue possuem um ensino superior, indicando uma diferenca na coparentalidade em

funcéo das habilitacdes literarias dos pais.

5.1.5 — Hipo6tese 5: Existem diferencas na coparentalidade em funcédo do
sexo da crianga.

Para avaliar a existéncia de diferencas na coparentalidade em funcdo do sexo
da crianca realizou-se o teste Mann-Whitney, tendo sido fixado um nivel de
significancia a de 5% (0,05). Foram formuladas as hipéteses nula e alternativa:

Hipotese nula Hy: Nao existem diferencas na coparentalidade em funcédo do
sexo da crianca.

Hipotese alternativa H;: Existem diferencas na coparentalidade em fungédo do

sexo da criancga.
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Na Tabela 18 encontram-se os resultados obtidos no teste de Mann-Whitney

para a variavel sexo da crianga.

Tabela 18: Teste de Mann-Whitney para a variavel sexo da crianca *

Fator 1:
Integracéo Fator 2:
Familiar/Afetivi Conflito/Difamac
dade ao
Mann-Whitney U 1784,000 1764,000
Wilcoxon W 3495,000 3475,000
Z -1,660 -1,752
Exact Sig. (2-tailed) ,098 ,081

* Variavel: Sexo da crian¢a

Analisando os resultados apresentados na Tabela 18 verifica-se que néo
existem diferencas em funcdo do sexo da crianca na relacdo de coparentalidade
estabelecida pelos pais uma vez que se obteve nos dois fatores em questdo um p —
value> 0=0,05 (Integragéo Familiar/ Afetividade p — value=0,098; Conflito/ Difamagéao p
— value=0,081). Desta forma, ndo se rejeita a hipétese nula Hy, que corresponde a nao

existéncia de diferencas na coparentalidade em func¢éo do sexo da crianga.

5.2 — Discussao dos Resultados

Com o objetivo de sintetizar os resultados obtidos neste estudo e anteriormente
expostos, procede-se a uma leitura integrativa e interpretativa dos resultados
elaborada a luz da investigagdo anteriormente efetuada nesta area. A discussdo dos
resultados encontra-se apresentada seguindo as hipéteses orientadoras da presente

investigacao.

5.2.1 — Existe relacdo entre a coparentalidade e as competéncias socio-
emocionais de criangas.

Para a primeira hiptese colocada neste estudo previa-se que existisse uma
relacdo entre a coparentalidade e as competéncias sdOcio-emocionais. Ou seja,
previamos que existisse uma relacdo positiva entre o fator Integracdo Familiar/

Afetividade da coparentalidade e as cinco subescalas correspondentes as
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competéncias socio-emocionais (Adaptabilidade, Intrapessoal — Impressdo Positiva,
Interpessoal, Intrapessoal — Expressdo Emocional e Gestdo do Stress) e, em
contrapartida previamos que existisse uma relacdo negativa entre o fator Conflito/
Difamacdo da escala de coparentalidade e as cinco subescalas pertencentes as
competéncias soécio-emocionais. Esperavamos que quando as relacdes de
coparentalidade estabelecidas pelos pais fossem pautadas pela Integracdo Familiar/
Afetividade as criancas apresentassem competéncias sécio-emocionais aumentadas,
enguanto quando as relacbes de coparentalidade refletissem o Conflito/ Difamacéo, as
competéncias socio-emocionais apresentadas pelas criangas seriam diminuidas.

Os resultados obtidos para esta primeira hipdtese sugerem que uma relacéo de
coparentalidade mantida pelos pais baseada na Integracdo Familiar/ Afetividade se
relaciona positivamente com a subescala Adaptabilidade pertencente as competéncias
sécio-emocionais (ver Tabela 11). Neste sentido, os resultados indicam que uma
coparentalidade positiva pautada pela Integracdo Familiar/ Afetividade se relaciona
com a Adaptabilidade de competéncias sécio-emocionais. Isto €, parece que 0S
comportamentos dos pais que procuram incluir o parceiro coparental na interacdo com
as criangas, assim como a manifestacdo de afeto entre os pais e entre pais e filhos
(Frascarolo et al.,, 2009) podem ser um elemento importante ao nivel das
competéncias sécio-emocionais das criangas, nomeadamente na Adaptabilidade.

Como anteriormente mencionado a Adaptabilidade engloba trés subfactores: o
teste de realidade, a flexibilidade e a resolucédo de problemas. O teste de realidade
corresponde a capacidade de validar objetivamente 0s nossos sentimentos e
pensamentos em funcdo da realidade externa. Inclui a avaliagdo da correspondéncia
entre 0 que é experimentado e o que realmente existe, envolvendo a procura de
evidéncias objetivas que confirmem, justifiquem e suportem os sentimentos, percecdes
e pensamentos. Essencialmente, este subfactor da Adaptabilidade integra a
capacidade de sintonizar com a situagéo imediata, procurando manter uma perspetiva
correta, centra-se na objetividade, pragmatismo, na adequagédo da nossa percecao e
na autenticidade das nossas ideias e pensamentos. Outro subfactor da Adaptabilidade
é representado pela flexibilidade, que por sua vez se manifesta na capacidade de
adaptar e ajustar os sentimentos, pensamentos e comportamentos a novas situagoes.
Implica, portanto, a adaptacdo dos pensamentos, sentimentos e comportamentos a
situagbes de mudanca de condi¢cdes, compreendendo a capacidade e ajustamento a
circunstancias desconhecidas e imprevisiveis. Usualmente, pessoas flexiveis tendem

a ser ageis, tolerantes e tém capacidade para reagir a mudancas sem rigidez. O ultimo
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subfactor desta subescala das competéncias soOcio-emocionais, corresponde a
resolucdo de problemas que se reflete na capacidade para resolver problemas de
natureza intrapessoal e interpessoal. Por sua vez, a resolucdo de problemas implica
identificar e definir problemas, gerar e implementar solugdes potencialmente eficazes,
processo que tem subjacente confianca e motivacdo. As pessoas com esta
capacidade tendem a ser, geralmente, disciplinadas, metddicas e perseverantes
quando abordam situagdes desafiantes (Bar-On, 2006).

Fundamentalmente os resultados obtidos parecem indicar que uma relacdo de
coparentalidade que espelhe Integracao familiar e Afetividade entre os seus elementos
se relaciona com a capacidade das crianca para identificar, definir, gerar e
implementar possiveis solugbes para resolver problemas sociais, para validar,
diferencar e ajustar as suas proprias emogdes, pensamentos e comportamentos
guando as situagdes e condigdes se alteram (Bar-On, 2006).

Ja em relagdo aos resultados que se esperavam entre o Conflito/ Difamacéo e
as subescalas das competéncias sécio-emocionais, ndo foram encontrados. Contudo,
de alguma forma, a nossa primeira hip6tese foi corroborada, na medida em que existe
relacdo entre a Integracdo Familiar/ Afetividade pertencente a coparentalidade e a
Adaptabilidade referente as competéncias socio-emocionais das criancas com idades
compreendidas entre os 7 e 0s 10 anos.

Desta forma, os resultados obtidos parecem ir de encontro a literatura
relacionada com este tema. Salienta-se que diversas investigagdes realizadas no
ambito da coparentalidade indicam que esta é um elemento determinante no
desenvolvimento de competéncias sociais e emocionais das criangas (Feinberg et al.,
2007; Schoppe et al., 2001). Neste contexto, estudos parecem sugerir que o
estabelecimento de uma relagédo coparental pautada pela confiangca mutua entre os
pais tende a proporcionar um ambiente saudavel para o desenvolvimento infantil
(Hetherington & Stanley-Hagan, 1999). No mesmo sentido, investigagcdes demonstram
gue uma relagédo de coparentalidade baseada na cooperacdo entre os pais, revela na
crianca sentimentos de seguranca (Talbot & McHale, 2004), assim como pode
promover o seu desenvolvimento socio-emocional (Schoppe et al., 2001). Desta forma,
a coparentalidade caracterizada pela cooperacdo e coeséo facilita a percecdo de
seguranca emocional por parte da crianga, associando-se a sua adaptagdo soOcio-
emocional (Feinberg et al., 2009). Relativamente a expressdo de afeto entre os pais,
um estudo demonstra a existéncia da sua relacdo com competéncias sociais e

emocionais das criancas, refletindo-se na expressédo de afeto da criangca em contexto
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familiar (Isley et al., 1999). Existem estudos que mostram que uma relagdo coparental
funcional, para além de realizar tarefas relacionadas com o exercicio da parentalidade,
também transmite a crianca o sentido de solidariedade, suporte e objetivos comuns
(McHale, 1997). Quando os pais se encontram em interagcdo com a crianca, tém a
oportunidade de fortalecer a experiéncia desta Ultima, de uma alianca coparental
positiva ou, pelo contrario, de produzir o efeito oposto, consoante se refira ao outro
parceiro de coparentalidade de forma positiva ou depreciativa (Cowan & McHale,
1996). Assim, a comunicacao entre a mae e a crianca sobre o pai ou entre o pai e a
crianca sobre a mae, tem o potencial para consolidar aquilo que a crianca aprende
diretamente através das suas experiéncias com a equipa coparental constituida pelos
pais (McHale, 1997).

Inversamente, estudos mostram que, contrariamente, ao estabelecimento de
uma relacdo de coparentalidade pautada pela confiangca matua e a cooperagdo, uma
coparentalidade conflituosa, pode provocar sentimentos de tenséo (Talbot & McHale,
2004) e uma variedade de problemas comportamentais e emocionais nas criangas
(McHale et al., 2004), como dificuldades na resolugdo de problemas sociais e de
relacionamento com pares (Stright & Nietzel, 2003). Ainda neste contexto,
investigacdes sugerem que quando nas relacdes de coparentalidade o apoio e a
mutualidade se encontram diminuidos, as criangas manifestam relagdes problematicas
gquando em interagdo com criancas da mesma idade (Frizzo et al., 2005). Do mesmo
modo, a coparentalidade marcada por conflitos que, consequentemente, baixam o0s
niveis de mutualidade e harmonia é predita da severidade de problemas de
comportamento, como as dificuldades de relacionamento com pares em criangas no
momento da entrada para a escola (McHale & Rasmussen, 1998).

Assim e de acordo com o que temos vindo a expor e com 0s resultados obtidos
na primeira hipétese que orienta o presente estudo, as relagbes de coparentalidade
pautadas pelo apoio, mutualidade, cooperagéo, integracdo familiar e pela afetividade,
ou seja, relagbes de coparentalidade consistentes, equilibras e positivas parecem ser
preditas da adaptacdo social e emocional da crianca. Contrariamente, as relacbes de
coparentalidade em que sdo expressos niveis de conflito entre os pais, isto é, rela¢des
de coparentalidade enfraquecidas e negativas, parecem relacionar-se com diversas

dificuldades emocionais e sociais demonstradas pelas criancas.

5.2.2 — Existem diferencas entre pais e maes na percecdo do tipo de relacéo

de coparentalidade.
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A segunda hipotese por nds colocada previa a existéncia de diferencas entre
pais e mées no que respeita a percecdo do tipo de relacdo de coparentalidade. Ou
seja, com base nas fontes da literatura consultada que sustentam que o envolvimento
e investimento paterno na relagéo de coparentalidade séo distintos do envolvimento e
investimento materno, e que tal situacao pode ser preditiva de uma série de problemas
nas criancas, esperava-se que as respostas dos pais ndo fossem ao encontro das
respostas das maes.

Os resultados obtidos nesta segunda hipétese ndo sugerem a existéncia de
diferencas entre pais e maes relativamente a percecdo do tipo de relacdo de
coparentalidade (verificar Tabela 13) e, desta forma, esta hipotese de investigacdo do
nosso estudo ndo se confirma. Os resultados parecem indicar que os pais estao de
acordo, tendo a mesma perceg¢do em relagdo ao tipo de alianca de coparentalidade
que desenvolvem. No mesmo sentido, encontram-se estudos que apontam para
diferencas pouco significativas na coparentalidade entre pais e maes (Geiger, 1996
como citado em Deutsch, 2001), justificando estes resultados com a existéncia de
casais, cuja transicdo para a parentalidade se refletiu numa organizagdo mais
equilibrada das tarefas exigidas no cuidado e educacéo dos filhos (Cowan & Cowan,
1992 como citado em Deutsch, 2001).

Estes resultados podem ainda ser o reflexo de um movimento de mudanca, que
tem vindo a ser cada vez mais evidenciado, no que respeita a divisdo de papéis entre
pais e maes relativamente a educacdo e criacdo dos filhos. Isto significa que, se
anteriormente as responsabilidades e tarefas inerentes aos cuidados e a educacao
dos filhos eram vistas como obrigacdes exclusivamente das maes, a tendéncia atual é
para que exista um papel cada vez mais ativo dos pais na criagdo e educagdo das
criancas. Nesta perspetiva, existem investigagdes que indicam um nivel satisfatorio de
concordancia entre as respostas dos pais e das mées em relacdo a divisdo de tarefas
relacionadas com a educacdo dos filhos (Wagner et al., 2005). Para além do papel
cada vez mais ativo dos pais, esta conclusdo parece apontar ainda para a consciéncia
por parte dos pais da importancia da sua presenca e papel na exigente tarefa de
educar um filho.

Inversamente, os resultados por nos obtidos nesta hipotese parecem néo ser
corroborados por outros estudos anteriormente elaborados. No estudo de Abidin e
Brunner (1995), os resultados apontam para diferencas na coparentalidade, na medida
em que as maes parecem ter maior percecao da relacdo de coparentalidade. Existem

estudos que demonstram distingdes entre pais e maes relativamente a divisdo do
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trabalho relacionado com a crianca. No estudo de Van Egeren (2004), os resultados
indicam que o0s pais apresentam maior satisfagdo na coparentalidade,
comparativamente as mées. A transi¢cao para a parentalidade pode refletir uma maior
mudanca para a vida da mae, facto que pode ditar estas diferencgas, ou seja, € a mae
que fica em casa a cuidar do bebé, é a mde que amamenta e, possivelmente pelo
facto de as maes associarem as experiéncias de coparentalidade apenas a divisao de
tarefas domésticas (Van Egeren, 2004). Esta divergéncia entre pais e maes
relativamente a satisfacéo da relacdo de coparentalidade pode também ter como base
o facto de existirem estudos que demonstram que o envolvimento paterno, em familias
com criancas pequenas, se caracteriza pelo papel recreativo, enquanto o papel da
mae é o de cuidadora e educadora dos filhos (Yeung et al., 2001; Sifuentes & Bosa,
2010).

Realca-se ainda, dada a relagdo anteriormente encontrada entre a Integragéo
Familiar/ Afetividade e a Adaptabilidade das competéncias sécio-emocionais das
criangas, que a exposicao a divergéncias significativas entre os pais, em termos de
investimento na relagcdo com a crianga, pode estar associada a experiéncias de
angustia, ansiedade e depressao na infancia (Garber, 2004; McHale & Rasmussen,
1998; Katz & Low, 2004) e ao comportamento antissocial posteriormente, na
adolescéncia (Feinberg et al., 2007).

5.2.3 — Existem diferencas na coparentalidade em funcé&o do tipo de familia
(familia nuclear e pais divorciados).

Com a formulacdo desta terceira hipotese previamos encontrar diferencas na
coparentalidade entre pais que mantém uma relacdo conjugal e pais divorciados. Os
resultados que obtivemos sugerem a existéncia de diferencas na coparentalidade em
fungéo do tipo de familia (ver Tabela 14). Especificamente, a existéncia da relacéo de
coparentalidade é mais marcada no seio de familias nucleares, ou seja, hum contexto
em que os pais mantém uma relacdo conjugal comparativamente aos pais que se
encontram divorciados. Dado a esta constatacao, j& que a relacdo de coparentalidade
€ mais percetivel em pais casados, a relagdo é marcada pelos dois polos, o que
significa que esta relagdo € marcada tanto pela Integracdo familiar/ Afetividade como
pelo Conflito/ Difamacg&o. Contudo, os valores mostram-nos que € o fator Integracao
familiar/ Afetividade que prevalece na relacdo de coparentalidade estabelecida entre
0S pais que se encontram casados. Relativamente aos pais divorciados os resultados

mostram-nos que, para além de nado apresentarem tanta capacidade para desenvolver
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e manter uma relagdo de coparentalidade como os pais que mantém a sua relacéo
conjugal, esta tende a ser mais caracterizada pelo Conflito/ Difamacdo que pela
Integracao familiar/ Afetividade. Isto parece significar que os pais divorciados
expressam mais desacordos entre si e denigrem mais a imagem um do outro na
presenca da crianca (Frascarolo et al., 2009).

A terceira hipétese do nosso estudo foi formulada com base em investigacdes
gue mostram que o tipo de estrutura familiar pode influenciar consistentemente a
manutencédo da relacdo de coparentalidade e, consequentemente, o desenvolvimento
sécio-emocional das criancas (Kreppner, 2000). Para além destas, existem outras que
sugerem que a coparentalidade esta relacionada com a qualidade da relagdo conjugal
(Talbot & McHale, 2004; Frascarolo, 2004; Van Egeren, 2004; Morrill et al., 2010). O
estudo levado a cabo por Talbot e McHale (2004) indica que o decréscimo na
gqualidade conjugal esta relacionado com o aumento da coparentalidade negativa,
sendo este facto visivel em familias em que os pais apresentam menos capacidade
para adotar outros pontos de vista ou para ajustar o seu comportamento a mudancas
no campo interpessoal. No entanto, estudos demonstram que existem casais que,
independentemente, dos problemas conjugais, tém a capacidade para manter um bom
relacionamento coparental (Cowan & McHale, 1996). Alguns tracos de personalidade
dos pais como a flexibilidade paterna e o autocontrolo materno, podem auxiliar,
neutralizando o impacto negativo do declinio da qualidade conjugal na relacdo de
coparentalidade (Talbot & McHale, 2004).

Outras investigac6es mostram-nos a existéncia da relacdo coparental para além
do envolvimento conjugal dos pais (Schoppe et al., 2004). Transpondo esta conclusao
para uma situagdo de divorcio entre os pais, momento que muitas vezes tende a
ocorrer num contexto de emog0@es conflituosas e intensas, é fundamental que os pais
tenham a capacidade para redefinirem os seus papéis. Ou seja, a adaptacdo dos pais
ao divorcio e a tomada de consciéncia da sua identidade como par, exclusivamente,
coparental, dita a qualidade da relacgdo de coparentalidade poés-divorcio.
Representando esta uma tarefa de grande exigéncia para os pais, por vezes pode ser
bem-sucedida, no entanto, outras vezes, a dificuldade de um ou de ambos o0s pais na
adaptacdo a nova situacéo, coloca em causa o trabalho conjunto de educar a criancga.

Neste contexto, realca-se que o divércio dos pais, pode refletir-se em
experiéncias adversas para as criangcas, uma vez que Sdo expostas a variadas
mudancgas nas relacdes, funcdes e papéis familiares, mudancas, frequentemente,

acompanhadas por um complexo conjunto de sentimentos, englobando o medo do
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abandono, a imprevisibilidade, a falta de informacdo e comunicag&o por parte dos pais
(Ramires, 2004). Muitas vezes, as criancas deprimem, apresentam comportamentos
gue envolvem agressividade, baixa responsabilidade social e experimentam um
declinio no desempenho escolar (Hetherington, 1991; Hetherington & Stanley-Hagan,
1999). Estas dificuldades podem aumentar com o avancar da idade, no momento em
gue as criangas sdo confrontadas com a exigéncia das mudancas e tarefas
desenvolvimentais, estando o divorcio dos pais e a dificuldade destes em manter uma
relacdo de coparentalidade baseada no apoio e na mutualidade, muitas vezes
associado ao aumento de problemas emocionais ao longo da vida (D’Onofrio et al.,
2007). No mesmo sentido parecem apontar estudos que sugerem que perante a falta
de apoio por parte do pai nas tarefas relativas ao cuidado e educacéo dos seus filhos,
a mée tende a transformar-se na principal responsavel pela educacdo dos mesmos
(Kreppner, 2000; Laftman, 2010). Esta situacdo podera gerar algum stress na rotina
diaria da gestdo familiar, podendo existir maior dificuldade por parte da mae para
controlar os seus filhos, traduzindo-se possivelmente num maior distanciamento entre
mée e filhos. A dificuldade manifestada pelos pais para manter uma relagdo de
coparentalidade cordial pode refletir-se no desenvolvimento de mais comportamentos
de agressividade nas criangas, quando comparadas com criancas pertencentes a
familias em que o pai e a mae se encontram presentes e se esforcam conjuntamente
em funcdo do desenvolvimento saudavel dos filhos (Kreppner, 2000).

Contudo, ressalva-se também, que os efeitos do divércio ndo séao
necessariamente adversos para as criancas (Ramires, 2004), uma vez que o facto da
relacdo conjugal terminar ndo implica a desagregacdo do subsistema parental
(Hetherington & Kelly, 2002). A investigacdo mostra que as criancas adaptam-se
melhor a um processo de divorcio se o conflito parental for minimo ou contido e se a
crianga mantiver uma boa relagéo, preferencialmente, com ambos os pais (Emery et
al., 2005). Assim, existe a possibilidade de as criangas cujos pais se encontrem
divorciados, se tornarem individuos competentes com problemas comportamentais e
emocionais reduzidos (Hetherington, 1989).

Desta forma, a capacidade do ex-casal para adotar novos limites relacionais,
comunicacionais e comportamentais, encontra-se fortemente associada a um melhor
ajustamento psicossocial dos pais mas, essencialmente dos filhos (Hetherington,
1993). Idealmente, os pais esforcam-se em conjunto para partilhar recursos, direitos,
responsabilidades e apoiam-se mutuamente em beneficio das criancas, contribuido

para o seu funcionamento saudavel e ajustado (Hetherington & Stanley-Hagan, 1999).
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Segundo o que expusemos e os resultados que obtivemos pode concluir-se que
o tipo de familia representa uma variavel com impacto na relacdo de coparentalidade,
relacdo que por sua vez pode apresentar repercussdes adversas para as criancas. De
acordo com 0s nossos resultados, os pais divorciados para além de manifestarem
menos capacidade para estabelecerem uma relacdo de coparentalidade, esta tende a
caracteriza-se mais pelo Conflito/ Difamacdo que pela Integracdo familiar/ Afetividade,
comparativamente aos pais que mantém uma relacédo conjugal. E premente que os
pais, quer se encontrem divorciados ou pertencam a uma familia nuclear,
compreendam a importancia da participacdo de ambos nas atividades relativas ao
cuidado e a educacdo dos seus filhos e aprendam a delimitar novas regras, papéis e
habitos, para que possam responder adequadamente as hecessidades
desenvolvimentais dos seus elementos e contribuir para o funcionamento saudavel

dos mesmos.

5.2.4 — Existem diferencas na coparentalidade em funcdo do nivel sécio-
econdmico (profissdo e habilitac@es literarias dos pais).

A investigagdo do nivel sécio-econdémico e do seu impacto na coparentalidade,
foi introduzida neste estudo com o intuito de melhor compreender as distincdes da
coparentalidade em funcéo do nivel sécio-econémico. Os resultados que obtivemos
sugerem a existéncia de diferencas na coparentalidade em funcado do nivel socio-
economico. Especificamente 0s nossos resultados sugerem a existéncia de diferencas
na relacdo de coparentalidade em funcao da profissao e das habilitacdes literarias dos
pais, particularmente, os resultados obtidos indicam que os pais que ocupam cargos
profissionais mais elevados (especialistas de profissdes intelectuais e cientificas) e
com um grau de escolaridade mais elevada (ensino superior) apresentam maior
capacidade para desenvolver e manter uma relagdo de coparentalidade, quando
comparados com 0s pais que ocupam cargos profissionais inferiores (operarios,
artifices e trabalhadores similares) e possuem um nivel de escolaridade inferior (4.°
ano do ensino basico). Estes resultados significam que os pais pertencentes a um
nivel socio-econdmico mais elevado parecem ter maior capacidade para se
esforgcarem conjuntamente e investirem na relacdo de coparentalidade como forma de
cuidar e educar dos filhos. Contrariamente, os pais pertencentes a um nivel sécio-
economico inferior parecem manifestar menos capacidade para manter e desenvolver
essa mesma relacdo, delegando possivelmente, as tarefas exigidas nos cuidados e na

educacao da crianga na outra figura parental.
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A consideracgdo do nivel sécio-econdmico no nosso estudo deve-se ao facto de
acreditarmos na sua relevancia na vida familiar e, consequentemente no seu impacto
na capacidade apresentada pelos pais para desenvolver e manter uma relagdo de
coparentalidade. E sabido que a influéncia do meio fisico e social em que a familia
esta integrada pode ser determinante nas interacdes entre os pais (Parke, 2004) e,
naturalmente no desenvolvimento dos filhos, existindo estudos que tentam perceber o
impacto que os diferentes niveis sécio-econdmicos e as condigbes de vida que
proporcionam tém nas relagdes entre os pais e no desenvolvimento dos filhos (Repetti,
1994; White & Rogers, 2000). Existem ainda outros estudos que nos remetem para o
impacto do nivel so6cio-econémico no desenvolvimento social e emocional das
criancas. Por exemplo, um estudo sobre a perce¢édo de criangcas que cresceram em
contextos de pobreza concluiu que as consequéncias sociais nestas criangas sao as
mais frequentes (Attree, 2004). As criangas pertencentes a um nivel sdcio-econémico
inferior apresentam um maior risco de vir a desenvolver problemas sécio-emocionais,
pois sdo, com maior frequéncia expostas a situagbes de dificuldades familiares e a
suporte social insuficiente, representando uma situagéo que pode afetar a estabilidade
e o0 bom desenvolvimento das relagbes familiares e, inevitavelmente, o
desenvolvimento infantil (Masten, 2001).

Contudo, ndo foram encontrados outros estudos que se debrugcassem sobre a
diferenciagdo da relacdo de coparentalidade em fungdo do nivel sécio-econdmico,
como forma de corroborar o nosso. Resumidamente, é possivel concluir através dos
resultados obtidos nesta quarta hipétese, que o nivel sécio-econdémico parece ser
indicativo da capacidade manifestada pelos pais para desenvolver e manter uma

relagéo de coparentalidade.

5.2.5 — Existem diferencas na coparentalidade em funcdo do sexo da
crianga.

A hipGtese namero cinco e Ultima desta investigacdo previa a existéncia de
diferencas na coparentalidade em fungéo do sexo da crianga. Esperdvamos encontrar
distingbes na relacdo de coparentalidade estabelecida entre os pais em funcdo do
sexo da crianga. Contudo 0s nossos resultados sugerem que o0 sexo da crianga € uma
variavel sem impacto na relacdo de coparentalidade (ver Tabela 18).

Esta hipdtese foi formulada com base no facto de o sexo da crianga representar
um dos fatores que influenciam a coparentalidade (Feinberg, 2002). Dentro deste

quadro, existem estudos que mostram que a relacdo entre a coparentalidade e o
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relacionamento conjugal dos pais pode variar de acordo com o sexo da crianga. Um
estudo elaborado por McHale (1995) demonstra que na presen¢ca de um menino, no
caso de problemas conjugais entre os pais, a relagdo coparental € marcada pela
competicdo e pela agresséo verbal, enquanto na presenca de uma filha, o pai tende a
retrair-se na relagdo. Salienta-se também que a existéncia de uma relacdo de
coparentalidade caracterizada pela cooperacdo entre os pais para criar e educar os
filhos, é considerada um dos fatores que contribuem para o desenvolvimento
harmonioso das criancas, especialmente das meninas (Yarnoz-Yaben, 2010).

Face aos resultados encontrados nesta ultima hipbétese, ou seja, a nao
existéncia de diferencas na coparentalidade em funcao do sexo da crianca e, a relacao
entre a coparentalidade e as competéncias socio-emocionais das criangas, verificada
nos resultados da primeira hipotese, o que podera significar que a relacdo de
coparentalidade desenvolvida pelos pais pode constituir um fator relevante para o
desenvolvimento de competéncias soOcio-emocionais nas criangas, poder-se-a concluir
gue, provavelmente, também n&do se encontrariam diferencas na referida area de
desenvolvimento em funcdo do sexo da crianca. Todavia, investigagbes apontam para
a possibilidade de o sexo da crianca estar diretamente relacionado com o
desenvolvimento das suas competéncias sociais e emocionais. De entre os exemplos
destas investigacoes, salienta-se o estudo realizado por Mostow e colaboradores
(2002) cujos resultados sugerem que as meninas parecem apresentar mais
comportamentos pré-sociais quando comparadas com 0 sexo oposto. Contudo, os
mesmos resultados ndo sdo encontrados relativamente ao sexo da crianca e ao
conhecimento emocional. No mesmo sentido parecem apontar ainda, as conclusées
do estudo elaborado por Best e Williams (1996), ou seja, as meninas em idade pré-
escolar parecem apresentar menos comportamentos de agressividade e de raiva,
quando comparadas com 0s meninos que, por seu lado, tendem a apresentar niveis
mais elevados de comportamentos de agressividade e competitividade.

A existéncia de diferengas no tipo de relagéo de coparentalidade em fungédo do
sexo da crianga, bem como a existéncia de diferencas nas competéncias socio-
emocionais em funcdo da mesma variavel, ndo apresentam consisténcia segundo 0s
resultados obtidos na ultima e na primeira hipétese por noés desenvolvidas e expressas
neste estudo. Assim, a relacdo de coparentalidade e o desenvolvimento de
competéncias sécio-emocionais parecem seguir 0s seus préprios caminhos sem que o
sexo da crianca tenha algum impacto, levando-nos a considerar que este fator ndo é

preponderante para 0s pais, no que respeita o estabelecimento da relacdo de
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coparentalidade, nem no desenvolvimento de competéncias sGcio-emocionais durante
a infancia.

Como forma de concluir o que temos vindo a expor com base nos resultados que
obtivemos nas nossas hipoteses de investigacdo, podemos afirmar a existéncia de
uma relagdo entre a coparentalidade e o desenvolvimento sdcio-emocional das
criancas. Particularmente, verificou-se a existéncia de relacdo entre a coparentalidade
caracterizada pela integracdo familiar e pela afetividade e o desenvolvimento de
competéncias socio-emocionais na crianga, nomeadamente, no que diz respeito ao
dominio da Adaptabilidade sécio-emocional, descrita como a capacidade para
identificar, definir, gerar e implementar possiveis solucdes para resolver problemas
sociais e a capacidade para validar, diferenciar e ajustar emocdes, pensamentos e
comportamentos aquando da alteragéo das situacdes e condi¢des. Assim, a existéncia
de uma alianca de coparentalidade pautada pela integragdo familiar, afetividade,
cooperagdo e mutualidade entre os pais, tendo em vista o bom funcionamento familiar
pode revelar-se fundamental para o desenvolvimento saudavel das criangas,
principalmente ao nivel das competéncias socio-emocionais.

Os resultados obtidos demonstram-nos também a existéncia de concordancia
entre as respostas dos pais e das maes, relativamente ao tipo de relacdo de
coparentalidade por eles desenvolvida. Estes resultados podem ser reflexo do acordo
entre os pais em relagdo a forma como cuidam e educam em conjunto os seus filhos,
podendo representar a sua capacidade para organizar de forma equilibra as tarefas
inerentes ao cuidado e educacgéao dos filhos, espelho da mudanca do papel cada vez
mais ativo do pai na criagdo e educacéo dos filhos.

Os resultados mostram-nos ainda distingbes na coparentalidade em fungdo do
tipo de familia, isto €, os pais que se encontram casados, que mantém a sua relacdo
conjugal parecem apresentar mais capacidade para manter uma relacdo de
coparentalidade, comparativamente aos pais que se encontram divorciados. Para além
disto, a relacdo de coparentalidade desenvolvida pelos pais que mantém o casamento
parece ser mais caracterizada pela integracdo familiar e pela afetividade, enquanto os
pais que se encontram divorciados tendem a desenvolver uma relacdo de
coparentalidade mais marcada pelo conflito e pela difamacéo.

Com este trabalho procurdmos também perceber se existiam diferengas na
coparentalidade em fungédo do nivel s6cio-econdmico. Os resultados sugerem que o
nivel sdcio-econdmico parece ser indicativo da capacidade dos pais para desenvolver

uma relacdo de coparentalidade. Especificamente, os resultados indicam que os pais
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pertencentes a niveis socio-econdmicos mais elevados parecem manifestar mais
capacidade para desenvolver uma relacdo de coparentalidade, comparativamente a
pais provenientes de um nivel sécio-econémico inferior.

Por fim, tentdmos ainda perceber se o sexo da crian¢a poderia ser uma variavel
com impacto na relagdo de coparentalidade estabelecida pelos pais. Os resultados
sugerem que o tipo de relagéo de coparentalidade desenvolvida pelos pais parece ndo
apresentar distingdes em funcéo do sexo da crianca.
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CONCLUSAO

A familia pode ser vista como a matriz da aprendizagem humana, com
significados e praticas culturais proprias que geram modelos de relacéo interpessoal e
de constru¢ao individual. No ambiente familiar, a crianga pode pela primeira vez
expressar-se como pessoa, aprende a administrar e resolver os conflitos, a controlar
as emocgOes, a expressar os diferentes sentimentos que constituem as relagcbes
interpessoais, a lidar com as diversidades e adversidades da vida (Wagner, Ribeiro,
Arteche, & Bornholdt, 1999), constituindo desta forma, uma importante base da sua
vida social (Alarcdo, 2002). No ambito deste contexto surge o0 conceito de
coparentalidade numa tentativa de potencializar uma visdo mais holistica da triade
familiar uma vez que este constructo inclui a triade mae-pai-filno (Schoppe et al.,
2001), transcendendo as relacdes diadicas pai-filho e mée-filho. Existem evidéncias de
gue a coparentalidade tem uma contribuicdo independente para o desenvolvimento e
adaptacdo de crianca para além da parentalidade, conduzindo a um avango na
compreensédo do sistema familiar ao salientar a importancia de relagbes harmoniosas
e 0 seu impacto no desenvolvimento das criancas (Frizzo et al., 2005). Portanto, de
uma forma genérica, a coparentalidade corresponde ao empreendimento realizado por
dois adultos, neste caso os pais que trabalham em conjunto para criar e educar os
filhos por quem partilham responsabilidades (McHale et al., 2004). Desta forma, a
relacdo de coparentalidade representa o produto da interacdo entre da diade parental
na orientacdo e satisfacdo das necessidades apresentas pelas criangas (Lamela et al.,
2010). Assim ao longo deste estudo e a semelhanca do que apresentamos, a
coparentalidade foi considerada como um processo diadico, na medida em que
apenas os pais da crianca, independente do seu estado civil, foram considerados
como dupla coparental, ou seja, quaisquer outros adultos, membros da familia ou
atuais companheiros de cada um dos pais que, no nosso estudo se encontrassem em
situacdo de divorcio, ndo foram ponderados no que respeita a avaliagdo da
coparentalidade.

Existem estudos que comprovam que 0s percursos de desenvolvimento das
criancas podem ser melhor explicados pela qualidade da relacdo de coparentalidade
estabelecida pelos pais, representado portanto, um elemento determinante no
desenvolvimento infantil, nomeadamente, no desenvolvimento de competéncias socio-
emocionais das criancas (Feinberg et al., 2007; Schoppe et al., 2001). Pareceu-nos

pertinente, desta forma, constituir como objetivo principal desta investigacdo, a
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compreensdo da relacdo entre a coparentalidade e o desenvolvimento de
competéncias sicio-emocionais em criancas a frequentar o 1.° ciclo do ensino basico
com idades compreendidas entre os 7 e 0s 10 anos.

No que concerne ao conceito de competéncias sOcio-emocionais, este € um
conceito que se encontra relacionado com a capacidade para compreender e trabalhar
com as emocoes, possibilitando que estas facilitem o pensamento (Mayer et al., 1990).
Refletem competéncias relacionadas com a compreensdo de si, dos outros, do
relacionamento interpessoal, com a adaptacdo as solicitacbes do meio ambiente e
com a gestdo de emocdes (Bar-On & Parker, 2000). Trata-se de um conceito
intimamente associado aos conceitos de inteligéncia emocional e inteligéncia social
(Mayer et al., 1990).

De uma forma geral, a inteligéncia emocional é percebida como um tipo de
inteligéncia social que corresponde a capacidade de supervisionar e entender tanto as
proprias emocgdes como as emogdes dos outros, discriminar entre elas e usar a sua
informagé&o para guiar o pensamento e o comportamento de cada individuo (Mayer et
al., 1990). Representa a capacidade para realizar raciocinios precisos, focalizados nas
emocodes e a capacidade de usar emocdes e 0 conhecimento emocional para melhorar
o pensamento (Mayer et al., 2008). A definicdo de inteligéncia emocional proposta por
Bar-On e Parker (2000) parece seguir a mesma perspetiva, estes autores defendem
que este constructo pertence a dimensdes emocionais, sociais e individuais da
inteligéncia, englobando aptiddes relacionadas com a compreenséo de si e dos outros,
gue por seu lado se relacionam com a gestdo de emocdes e com a adaptacdo as
exigéncias inerentes ao meio em que o individuo se insere.

A inteligéncia social, por seu turno, segundo Thorndike (1920 como citado em
Pires, Candeias et al., 2008) relaciona-se com a capacidade para compreender e
conduzir o individuo a agir de forma sensata no relacionamento com outras pessoas.
Para Greenspan (1981, como citado em Candeias & Almeida, 2005), a inteligéncia
social integra um dos dominios da capacidade social, reunindo a sensibilidade social
associada a capacidade para ler pistas sociais em situacdes interpessoais,
subdividindo-se na capacidade para compreender 0S processos que integram a
interagdo social. Resumidamente, é um constructo utilizado para designar a
capacidade dos individuos para compreenderem as redes sociais em que estao
inseridos e escolherem o comportamento que melhor permita a sua adaptacéo (Zirkel,
2000).
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Por se tratar de uma area do desenvolvimento que a investigagdo nos mostra ser
fundamental para se ser bem-sucedido em termos da concretizacdo de objetivos
individuais, sociais, quer sejam ao nivel atual ou futuramente, por dela depender a
integracdo absoluta na sociedade (Pires, Rebocho et al., 2008), por existirem estudos
gue sugerem que criancas social e emocionalmente competentes sdo mais felizes
(Chamorro-Premuzic et al., 2007), sdo melhor aceites pelos pares (Mostow et al.,
2002), tém melhor desempenho escolar, ttm menos problemas comportamentais e
resolvem melhor os conflitos (Pires, Candeias et al., 2008), tornou-se para nés
imperativo questionar em que medida a coparentalidade esta relacionada com esta
area do desenvolvimento, o desenvolvimento sécio-emocional.

Como forma de avaliar a coparentalidade recorremos a Escala de
Coparentalidade de McHale, a qual ndo se encontra aferida para a populacdo
portuguesa. Assim, foi também englobado como objetivo do nosso trabalho o estudo
da validacdo estrutural e da consisténcia interna desta escala para uso restringido a
este estudo. A ferramenta metodolégica que empregamos para validar este
instrumento de avaliagdo de coparentalidade foi uma analise fatorial conduzida na
testagem do modelo teérico anteriormente definido por McHale (1997). Esta analise
fatorial possibilitou-nos encontrar dois fatores (Integracdo familiar/ Afetividade e
Conflito/ Difamag&o) que explicaram na sua totalidade uma variancia de 61,83%,
sendo que o fator Integracao familiar/ Afetividade explicou 38,17% da variancia total e
o fator Conflito/ Difamacao explicou 23,66%. Ao nivel da consisténcia interna da
escala utilizada, obtivemos igualmente valores satisfatérios que a atestam, o fator da
Integracéo familiar/ Afetividade apresentou um valor de a igual a 0,871 e o fator
Conflito/ Difamacgao apresentou um valor de a igual a 0,702.

Remetendo para os resultados obtidos na primeira hipotese que orientou este
estudo, concluimos que uma relacéo de coparentalidade caracterizada pela integragéo
familiar e pela afetividade, em que os pais procuram incluir-se mutuamente e se
apoiam na interagdo com os filhos, assim como manifestam o afeto existente entre si e
na relacdo com os filhos (McHale, 1997), parece estar relacionada com a capacidade
destes ultimos para identificar, definir, gerar e implementar de forma eficaz solu¢des
possiveis para problemas sociais e para validar, diferenciar e ajustar as suas
emocdes, pensamentos e comportamentos, adaptando-se as mudancas quotidianas
(Bar-On, 2006). Assim as criangas cujos pais mantenham uma relacdo coparental
pautada pela integracdo familiar e pela afetividade, refletindo uma relacdo cooperante

e harmoniosa, parecem ter maior percecao das suas emocdes, tém maior capacidade
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para resolver problemas sociais e maior facilidade para se ajustar aquando a alteracéo
de condiges e situacdes. Tipicamente, os individuos com elevada adaptabilidade, sao
flexiveis, realistas, eficazes e competentes na compreenséo e na resolucao adequada
de situagbes probleméticas, o que significa que, geralmente, estes individuos
apresentam capacidade para encontrar boas formas para lidar com as dificuldades
quotidianas, compreendendo e resolvendo eficazmente varios problemas (Bar-On,
2006).

Concluiu-se entdo a existéncia de relacdo entre o fator Integracdo familiar/
Afetividade pertencente a coparentalidade e a subescala Adaptabilidade pertencente
as competéncias sécio-emocionais. Contudo, ndo se verificaram quaisquer outras
relagbes entre este e fator Conflito/ Difamagédo e outras subescalas das competéncias
sécio-emocionais.

Relativamente ao estudo da nossa segunda hipétese mostrou-nos a existéncia
de concordancia entre pais e maes no que respeita o tipo de relacdo de
coparentalidade que desenvolvem. Estes resultados parecem mostrar-nos o acordo
entre os pais relativamente a forma como organizam o cuidado e educacdo dos seus
filhos, uma vez que n&o foram encontradas diferencas na percecao do tipo de relagédo
de coparentalidade entre pais e méaes.

Remetendo para a nossa terceira conclusdo e uma vez que a diluicdo do
casamento ndo implica necessariamente a desagregacdo familiar (Hetherington &
Kelly, 2002), sendo premente que 0s pais tenham a capacidade para estabelecer uma
relacdo de coparentalidade funcional, tendo como objetivo o bem-estar e o
desenvolvimento saudavel dos filhos, pareceu-nos pertinente avaliar também a
coparentalidade em funcdo do tipo de familia, considerando para o efeito a
coparentalidade em familias nucleares, em que pai e mde mantém uma relacao
conjugal e num contexto em que 0s pais se encontram divorciados. Os resultados
mostraram-nos diferengas na coparentalidade entre pais casados e pais divorciados.
As diferengas que encontrdmos prendem-se com o facto de os pais casados para
além de parecerem apresentar mais capacidade para desenvolver e manter uma
relacdo de coparentalidade, comparativamente, aos pais que Se encontram
divorciados, a relacdo coparental parece também ser mais caracterizada pela
integracdo familiar e pela afetividade. Os pais divorciados, por seu turno, para além de
parecerem apresentar maior dificuldade para estabelecer uma relacdo de

coparentalidade em fungdo do desenvolvimento saudavel e harmonioso dos seus

104



filhos, como j& expusemos anteriormente, quando desenvolvida, o conflito e a
difamacao parecem ser os elementos predominantes pelos quais regem esta relacao.

Através destes resultados pode concluir-se que um processo de separagdo e
divorcio, muitas vezes caracterizado como um momento de elevado stress de
adaptacdo social e psicolégica para todos os elementos da familia (Hetherington,
1993), parece traduzir-se numa situacao dificil de gerir, nublando a objetividade
essencial para construir uma relacdo de coparentalidade mutuamente satisfatoria,
motivando a adaptacdo e desenvolvimento, tanto dos pais como, principalmente dos
filhos. Assim, os resultados encontrados parecem ser significativos da dificuldade dos
pais para tomarem consciéncia do seu papel como par coparental apds um processo
de divorcio, esforgando-se mutuamente para constituirem novos recursos interacionais
e comunicacionais, tendo em vista a delimitagdo de novas regras e papéis, evitando o
conflito entre ambos em beneficio dos seus filhos.

Outra das conclusdo a que chegamos com este estudo debate-se com o nivel
sécio-econdmico, parecendo mostrar-se como um indicador da capacidade dos pais
para construir e manter uma relagdo de coparentalidade. Esta capacidade parece ser
mais demonstrada por pais pertencentes a um nivel sécio-econémico mais elevado
que em pais pertencentes a um nivel sécio-econdmico inferior. O resultado que
obtivemos parece revelar a importancia desta variavel na vida familiar, estando em
consonancia com outras investigacées na medida em que o ambiente fisico e social
em que a familia esta integrada pode ser determinante nas interacbes que 0s pais
desenvolvem entre si (Parke, 2004).

Finalmente, concluimos que aqui, a relagdo de coparentalidade parece seguir 0
seu proéprio trajeto de desenvolvimento sem a influéncia do sexo da crian¢ca, uma vez
gue nao foram encontradas diferencas na coparentalidade em funcao desta variavel.

Relativamente as limitacdes deste estudo, a primeira com a qual nos deparamos
prende-se com o facto de a Escala de Coparentalidade de McHale néo se encontrar
validada para a populagédo portuguesa, fragilidade que procuramos colmatar com o
estudo da validade estrutural e da consisténcia interna da escala, como de resto
referimos anteriormente.

Outra das limitacdes que poderd ter conduzido ao enviesamento dos resultados
obtidos pode estar representada no tamanho da amostra. Desde o inicio que se
procurou integrar neste estudo uma amostra significativa, com um namero total de
sujeitos mais elevado que o utilizado na realidade. Contudo, ao longo do

desenvolvimento deste trabalho fomos confrontados com o desaparecimento do
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ndimero de individuos por desisténcia e quando nos referimos a desisténcia de
individuos, referimo-nos aos pais que sob algumas condi¢cdes que ndo nos foram
completamente alheias ndo procederam a devolucdo dos questiondrios. Desta forma,
sem o questiondrio dos pais ndo existem questionarios das criancas, logo ndo é
possivel avancar com o tratamento de dados referentes a estes individuos, ainda que
tenhamos obtido informacé&o relativamente as criancas.

Podera encontrar-se na base destas desisténcias a falta de acompanhamento
dos pais da nossa parte, isto €, a falta de acompanhamento direto aos pais ho que
respeita o esclarecimento de potenciais duvidas aquando do preenchimento da escala
de coparentalidade, poder-se-a ter constituido como um obstaculo levando a
desisténcia da investigacdo. Neste sentido, poderia ter existido da nossa parte um
acompanhamento e envolvimento superior no que concerne a avaliacdo da
coparentalidade. Como forma de colmatar esta limitagdo, bem como de obter
informag&o mais detalhada relativamente a relagdo de coparentalidade estabelecida
entre os pais, com base nos modelos teéricos que apresentamos ao longo do segundo
capitulo deste trabalho e que procuram conceptualizar a coparentalidade, poderia ter-
se optado pela estruturacdo e aplicacdo de uma entrevista. Para além da informagéo
referente a qualidade da relacdo de coparentalidade, poderia ainda ser recolhida
informacéo relativa a experiéncia individual de cada pai e mde no exercicio da
coparentalidade e de como essa experiéncia pode influenciar o envolvimento de cada
um dos pais enquanto par coparental.

Pode ainda constar como limitagdo da presente investigacdo, o facto de se ter
optado por aplicar oral e individualmente o questionario avaliativo das competéncias
sOcio-emocionais as criangas. Se por um lado, permitiu um acompanhamento
individualizado de cada crianca no momento da avaliacdo, favorecendo o
estabelecimento da relag@o entre avaliador e avaliado e entre a crianga e a situacao
de avaliagdo, tendo ainda sido possivel esclarecer a criangca em relacdo a todas as
davidas que foram surgindo, por outro lado, pode ter funcionado como um catalisador
de ansiedade, por norma acrescida em momentos de avaliagdo. Para além da
ansiedade acrescida, a presenca da investigadora com a atencéo focada na crianca e
nas respostas da mesma, pode ter contribuido para a exacerbagdo das expectativas
de sucessos e fracassos. Assim, a ansiedade sentida, as expectativas de sucessos e
de fracassos, a necessidade de desejabilidade social, a motivacdo sentida para a
realizacdo dos questiondrios e as respostas dadas ao acaso, tanto nos questionérios

das criangas como nos dos pais, podem ter afetado os resultados deste estudo.
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Independentemente dos obstaculos com que nos fomos deparando ao longo da
elaboracdo do estudo empirico, encontrdmos também algumas dificuldades na
construcao e desenvolvimento do estudo teérico, nomeadamente, no capitulo | dada a
confusdo e dificuldade, que no nosso entender, se verifica na literatura cientifica no
que concerne ao conceito de competéncias socio-emocionais cuja definicdo parece
encontrar-se ainda pouco sélida.

Considerando a primeira limitagdo por nos referida, isto é, o facto da Escala de
Coparentalidade de McHale ndo se encontrar validada para a populacdo portuguesa,
sugere-se que estudos futuros se debrucem sobre a sua afericdo. De acordo com a
nossa perspetiva, a Escala de Coparentalidade de McHale promove a discusséo sobre
a familia, avaliando, para além do lado negativo da coparentalidade, ou seja, o conflito
e a competicdo, avalia também o lado positivo como o0 apoio mutuo entre os pais e a
sua propensdo para promover a unidade familiar. Representa uma escala que pode
revelar-se Util ndo apenas em termos de investigacdo, mas igualmente, do ponto de
vista clinico para avaliar os recursos de um casal ou de uma familia, avaliando o nivel
de conflito ou de integracdo familiar e afetividade, remetendo para a harmonia,
podendo servir de base para o desenvolvimento de melhorias e reajustes desejados
pelos companheiros coparentais, repercutindo-se em efeitos benéficos ndo sé para a
relacdo coparental que pai e mée estabelecem mas, essencialmente, para o contexto
familiar e consequentemente, para o desenvolvimento ajustado dos filhos.

Reportando-nos as conclusdes a que chegadmos na terceira hipdtese deste
estudo, isto é, a existéncia de diferencas na relacdo de coparentalidade entre pais
casados e pais divorciados, parece-nos oportuna a sugestdo de estudos futuros que
dediguem a sua atencao as relacfes conjugais e ao estabelecimento da relacao de
coparentalidade, com a finalidade de melhor explorar e compreender as implicacbes
gue a qualidade do relacionamento conjugal pode ter na qualidade da relacdo de
coparentalidade. Seria ainda interessante a implementacdo de programas que
fomentassem a relacdo de coparentalidade. Ou seja, que se focasse na melhoria de
capacidades coparentais, contribuindo para um melhor conhecimento dos pais como
pares coparentais, alertando para o impacto da sua capacidade como par coparental e
das suas praticas coparentais no desenvolvimento das suas criangas. Pensamos que
a implementacéo deste tipo de programas seria tdo produtivo tanto quando aplicado a
pais divorciados, como a pais que mantém a sua relacao conjugal.

O exercicio da coparentalidade poderia também ser analisado, em estudos

futuros, considerando a orientacdo sexual dos pais. Seria interessante perceber se e
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em que medida a relacdo de coparentalidade pode variar de acordo com a orientacdo
sexual dos parceiros coparentais.

Seria igualmente pertinente que investigagdes futuras se debrugcassem sobre a
relacdo entre a coparentalidade e os tracos de personalidade de cada um dos pais,
ndo deixando cair em esquecimento que esta relacdo é feita, pelo menos, entre duas
pessoas distintas e que, possivelmente, alguma influencia terdo as suas
caracteristicas individuais no desenvolvimento e manutencdo da relacdo de
coparentalidade que, por sua vez como ja constatamos, parece ser fundamental para
o desenvolvimento saudavel e harmonioso das criancas, nomeadamente no que se
refere as competéncias soécio-emocionais como de resto jA nos referimos e
debrugdmos anteriormente.

Sugere-se ainda que investigagfes futuras procurem explorar a existéncia de
divergéncias na relagdo de coparentalidade desenvolvida pelos pais em fungéo dos
filhos e sobre as possiveis implicagbes que as discrepancias na relagdo de
coparentalidade entre um filho e outro podem ter no desenvolvimento sécio-emocional
de um e de outro filho. Fundamentalmente, sugere-se que estudos posteriores
debatam sobre questdes como: Sera que a relacdo de coparentalidade estabelecida
entre os pais varia em funcéo dos filhos?; Que implicacbes trardo estas diferencas na
coparentalidade para o desenvolvimento sécio-emocional das criangas?; Se 0s pais
Sao 0s mesmos porque existirdo diferencas no tipo de relacdo de coparentalidade que
desenvolvem em fungcdo de um e de outro filho?; Que fatores estardo implicados e
contribuem para as diferencas no estabelecimento da coparentalidade em funcéo dos
filhos?; Que caracteristicas dos pais e das criancas poderdo contribuir para a
existéncia de diferencas na relacdo de coparentalidade?; Serdo caracteristicas do
contexto social em que a familia esta integrada? No fundo, estas questdes remetem-
nos para a tematica dos pais que distinguem entre filhos e para as implicagbes que
estas distingbes podem ter no desenvolvimento e na vida de uma pessoa.

Relativamente a quarta hipétese desta investigacao, considera-se que o estudo
da coparentalidade em funcéo do nivel sGcio-econdmico poderia ser enriquecido, com
uma amostra na qual as discrepancias a este nivel fossem superiores, ja que a
amostra integrante desta investigacio pertence, predominantemente, a uma classe
social média. De acordo com a nossa opinido, seria igualmente interessante estudar o
exercicio da coparentalidade em diferentes etnias, em que as disparidades ao nivel

dos recursos, comportamento, cultura e organizacéo estdo bem evidenciadas.
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Neste estudo introduziu-se unicamente o sexo como caracteristica da crianca
como possivel varidvel com impacto na coparentalidade, conclusdo que ndo se
verificou. Seguindo este quadro, talvez se revelasse pertinente o desenvolvimento de
estudos posteriores que explorassem o impacto de outras caracteristicas das criangas,
nomeadamente a idade e os tragos de personalidade, na relacdo de coparentalidade
estabelecida pelos pais.

Por fim, estudos futuros podem ainda enriquecer este ao dar mais relevancia as
competéncias sécio-emocionais. Assim, a exploracdo de como se desenvolvem as
competéncias socio-emocionais em funcao de determinadas caracteristicas da crianca
(idade, sexo, tracos de personalidade, contexto social, etc.), poderia representar uma
mais-valia ao destacar a importancia desta area do desenvolvimento infantil na
adaptacdo e integracdo absoluta e ajustada na sociedade.

Independentemente das limitagdes e dos obstaculos encontrados no decurso
desta investigacdo, considera-se que a mesma pode representar um modesto
contributo para a clarificagdo do constructo da coparentalidade e da sua influéncia no
desenvolvimento infantil, principalmente numa area tdo importante como as
competéncias socio-emocionais preponderantes para 0 ajustamento e adaptacdo ao
meio e a sociedade ao longo de toda a vida, permitindo a construgdo de um caminho
para 0 bem-estar psicolégico e social dos individuos. Pensamos ainda que esta
investigacdo pode apresentar alguma relevancia em termos praticos ao auxiliar na
compreensdo de algumas dindmicas familiares através da introducéo da avaliacao da
relacdo de coparentalidade em processos psicoterapéuticos, possibilitando melhorias
e reajustes na referida relacao, que por sua vez se refletirdo em beneficios tanto para
0S parceiros coparentais como, essencialmente para o desenvolvimento dos filhos.

Particularmente, com o desenvolvimento do presente estudo procurou-se
contribuir de alguma forma para a investigagéo e para a prética clinica com familias,
ao ampliar as evidéncias associadas a relagcdo entre a coparentalidade e o
desenvolvimento de competéncias soOcio-emocionais das criangas, de forma a
constituir novos fundamentos para uma intervencdo adequada que minimize os

aspetos invariavelmente negativos subjacentes a uma coparentalidade enfraquecida.
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ANEXO | — PEDIDO FORMAL DE AUTORIZACAO

Exmo. Senhor Diretor/ Exma. Senhora Diretora do Agrupamento de

Escolas ...

Lara Sofia Sousa Azinheiro, Licenciada em Psicologia pela Universidade de
Evora, a concluir o Mestrado em Psicologia Clinica e da Satde, vem por este meio
solicitar a autorizacdo de Vossa Exceléncia para que a Escola Basica do 1.° Ciclo de
Carvide colabore num estudo integrado no ambito da sua dissertacdo de mestrado a
ser orientada pela Prof. Dr.2 Heldemerina Pires da Universidade de Evora.

A investigacdo tem como objetivo perceber em que medida se relacionam a
coparentalidade e o desenvolvimento de competéncias sOcio-emocionais em criangas
com idades compreendidas entre os 7 e 10 anos.

A coparentalidade é definida como um empreendimento realizado por dois
adultos que atuam conjuntamente para educar uma crianga, pela qual partilham
responsabilidades (McHale et al., 2002, cit. por Talbot & McHale, 2004). E um conceito
que conduz a um avan¢o na compreensao da familia ao destacar a importancia de
relagbes harmoniosas e os seus efeitos no desenvolvimento da crianga (Frizzo et al.,
2005) sendo, nomeadamente, um indicador do ajustamento socio-emocional das
criangas. As competéncias sécio-emocionais, por seu lado, estdo relacionadas com a
compreensdo de si proprio e dos outros, assim como com o0 relacionamento com
outras pessoas, a adaptacao as solicitacdes do meio e a gestdo de emocgdes (BarOn,
& Parker, 2000).

Para a concretizagdo do estudo sera necessaria a utlizacdo de dois
guestionarios, sendo que um se destina a criangas a frequentar o 1.° ciclo do ensino
basico e outro aos respetivos pais. As provas a aplicar serdo a Escala de
Coparentalidade de McHale e o Inventario de Quociente Emocional (BarOn IQE),
ambas de facil e rapida aplicacdo. Conjuntamente serd passada uma pequena ficha
relativa aos dados socio-demogréficos das criangas e seus pais.

Salvaguarda-se que a investigacdo em causa ndo representara nenhum tipo de
encargo financeiro para a instituicdo e que serdo assegurados todos os procedimentos
éticos na condugdo do estudo. Todos os dados serdo confidenciais, ndo sendo
portanto divulgada a identidade dos sujeitos participantes.

A participagdo no estudo serd efetuada mediante a assinatura de termo de

consentimento dos pais das criancas, no qual constara o titulo, os objetivos, os
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procedimentos do estudo, a salvaguarda pelos direitos de confidencialidade e de
cessacdao da participacdo a qualguer momento.
Junto remetemos 0s contactos da mestranda e da Professora orientadora.

Com os melhores cumprimentos,

Lara Azinheiro
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ANEXO Il = Consentimento informado

Consentimento Informado

Lara Sofia Sousa Azinheiro, Licenciada em Psicologia pela Universidade de
Evora, a concluir o Mestrado em Psicologia Clinica e da Saude, vem por este meio
solicitar a participacdo de vossa exceléncia, requerendo igualmente que autorize o0 seu
filho/ a sua filha a participar num estudo integrado no ambito da sua dissertacdo de
mestrado.

Este estudo tem como objetivo perceber em que medida se relacionam a
coparentalidade e o desenvolvimento de competéncias sOcio-emocionais em criangas
a frequentar o 1.° ciclo do ensino basico.

Seréo utilizados dois questionarios, sendo que um se destina aos pais e outro as
criancas, de simples e rapida aplicacdo, nos quais terdo apenas de responder aos
itens que constituem o questionario.

Os procedimentos desta investigacdo nao resultardo em nenhum dano fisico ou
psicolégico aos participantes, ficando salvaguardada a identidade de todos os
participantes.

A participac@o ndo implicara nenhum custo financeiro e sera voluntaria, pelo que
podera proceder a sua interrupcdo se assim o desejar, em qualquer momento.

Tendo recebido as devidas informacdes e estando ciente dos objetivos da
investigacdo participo e autorizo o meu filho/ a minha filha a participar no estudo

anteriormente referido.

Assinatura do Investigador . -
Assinatura do participante

Data: / /
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ANEXO Il — QUESTIONARIO SOCIO-DEMOGRAFICO

Questionario So6cio-Demogréafico

Data de Preenchimento: [

A Crianca

Nome (1.° e inicial do apelido)

Idade anos

Sexo: 1. Masculino 2. Feminino
Escola

o~ w0

Ano Escolar

Os Pais

Idade: anos

2. Sex0: 1 Masculino 2. Feminino

3. Naturalidade:

4. Distrito:

5. Habilitagdes Literéarias:

6. Profisséo/ Situacéo Laboral:

7. Estado Civil: 1. Casado(a)

2. Divorciado(a) / Separado(a)

8. Numero de Filhos:

9. Idade dos Filhos:

10. Sexo dos Filhos:
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ANEXO IV — ESCALA DE COPARENTALIDADE DE MCHALE: VERSAO FRANCESA (Frascarolo et al., 2009)

ECHELLE DE CO-PARENTAGE!

Famillen®: ...,
Age delenfant: ...l
Adaptation francaise Date : .o,
Rempli par: [ ] Meére [ ] Pére

Ce questionnaire concerne le role de parent que vous partagez avec votre partenaire. Merci de penser aux derniéres semaines et
d’'indiquer, en moyenne, combien de fois vous vous étes comporté(e) comme décrit dans les pages suivantes. Les petits schémas sont la
pour vous aider a visualiser les scénarios décrits. Si vous avez plusieurs enfants, merci de vous souvenir que vous décrivez les
comportements de co-parentage qui concernent exclusivement votre enfant agé(e) de....... ans.
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Partie 1. Vous et votre conjoint(e) ensemble

La premiére série de questions concerne des situations ou vous et votre conjoint(e) sont physiquement présents ensemble avec votre
enfant. (Par exemple vous étes les 3 ensemble dans la méme piéce, vous voyagez ensemble en voiture, vous faites vos courses
ensemble, etc.). Ne considérez que les fois ou vous étes vraiment en compagnie de votre conjoint (méme si cela ne signifie que quelques
heures par semaine). Ne considérez pas les moments ou vous vous occupez de votre enfant pendant que votre conjoint(e) est occupé(e)

ailleurs dans la maison.
Question préliminaire :
Veuillez s’il vous plait estimer le nombre d’heures que vous passez les trois ensemble, vraiment en compagnie les uns des autres.

En moyenne, nous sommes physiquement ensemble dans la méme piéce ou le méme espace......... heures / semaine.
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A. Signes d’affection et de complicité

Combien de fois, dans une semaine « normale », habituelle, (quand vous étes les 3 ensemble) :

1) Montrez-vous votre affection physiquement a votre enfant (prendre dans les bras, embrasser, toucher...) ?
1 2 3 4 5 6 7
Absolument Trés trés Pas trés Assez Plut6t Trés Presque
jamais rarement frequemment, fréquemment  fréquemment  fréquemment  constamment
(je ne peux me mais de temps (peut-étreune (3a4foispar (lLaZ2foispar (1a 2 foispas
% souvenir que en temps fois par semaine) jour) heure)
d’'une ou deux (une fois toutes semaine)
fois) les 1 ou 2 mois)
2) Montrez-vous votre affection physiquement a votre conjoint(e) (prendre dans les bras, embrasser, toucher...) ?
®) 1 2 3 4 5 6 7
Absolument Trés trés Pas trés Assez Plut6t Trés Presque
jamais rarement frequemment,  fréquemment  fréquemment  fréquemment  constamment
% (je ne peux me mais detemps (peut-étreune (3 a4dfoispar (LaZ2foispar (1 a2 foispas
souvenir que en temps fois par semaine) jour) heure)
d'une ou deux (une fois toutes semaine)

fois)

les 1 ou 2 mois)
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3) Dites-vous intentionnellement ou faites-vous quelque chose pour inviter, encourager ou promouvoir un échange affectueux ou agréable
entre votre conjoint(e) et votre enfant. (Par exemple : « va montrer & Maman ce que tu as dessiné » ou « Je pense que Papa aimerait
bien aussi jouer a ce jeu. »)

1 2 3 4 5 6 7
Absolument Tres trés Pas tres Assez Plutdt Tres Presque
jamais rarement fréquemment, fréquemment fréquemment fréquemment constamment
0 (je ne peux me mais detemps (peut-étre une (3 a 4 fois par (La2foispar (1 a2 fois pas
X souvenir que en temps fois par semaine) jour) heure)
d’'une ou deux (une fois toutes semaine)
fois) les 1 ou 2 mois)

B. La discipline dans votre famille

4) Dans quel pourcentage de temps vous et votre conjoint(e) étes d’accord quant a ce que votre enfant devrait ou ne devrait pas étre
autorisé a faire ? Nous sommes d’accord........... % du temps. (Merci d’utiliser une échelle allant de 0%, signifiant que vous n’étes jamais
d’accord, a 100%, signifiant que vous étes toujours d’accord.)

5) En général, dans quel pourcentage de temps étes-vous celui ou celle qui fait la discipline ? Je suis celui/celle qui fait la discipline
dans......... % du temps (de 0% signifiant jamais a 100% signifiant toujours).

6) A peu prés combien de fois, dans une journée typique, ordinaire, votre enfant enfreint-il/elle les régles d’une fagon qui requiert votre

intervention, en paroles ou en actes, ou l'intervention de votre conjoint(e) ? (Entourer d’un cercle la réponse choisie ci-dessous)

1-2 34 56 7-8 9-10 11-12 13-14 15-16 17-18 19-20 21-25 >25
fois par jour fois par jour fois par jour fois par jour
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7) Dans une semaine typique, combien de fois étes-vous en désaccord, vous et votre conjoint(e), quant au comportement de votre

enfant). Nous avons a peu prés

fois par semaine.

désaccords a propos de notre enfant dans une semaine typique.

8) A peu prés combien de fois, dans une semaine typique, vous arrive-t-il, s'il y a lieu, vous et votre conjoint(e) de discuter ensemble de la

discipline concernant votre enfant ? Nous parlons de discipline environ

C. Divergences d’opinion avec votre conjoint(e)

Combien de fois, dans une semaine typique (quand vous étes tous les trois ensemble) :

9) Intervenez-vous quand vous voyez votre conjoint s’y prendre mal dans une situation avec votre enfant ?
1 2 3 4 5 6
Absolument Tres trés Pas tres Assez Plutot Tres
jamais rarement frequemment,  fréquemment fréquemment fréquemment

O : . ~ R ) R .

X (je ne peux me mais detemps (peut-étreune (3 a4foispar (1 a2 fois par
souvenir que en temps fois par semaine) jour)
d’'une ou deux (une fois toutes semaine)

fois) les 1 ou 2 mois)
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10) Vous trouvez-vous avec votre conjoint(e) dans un échange assez tendu ou méme sarcastique relatif a

un probléme concernant votre enfant, en présence sa présence (par exemple, « elle doit apprendre a faire ¢a toute seule », « je ne veux
pas qu’elle aille l1a-bas » ou encore « il est trop jeune pour comprendre ¢a ».) ?

1 2 3 4 5 6 7
O Absolument Tres trés Pas tres Assez Plutot Tres Presque
' jamais rarement frequemment, fréquemment  fréquemment  fréquemment  constamment
O (je ne peux me mais detemps (peut-étreune (3 adfoispar (LaZ2foispar (1 a2 foispas
X souvenir que en temps fois par semaine) jour) heure)
d'une ou deux (une fois toutes semaine)
fois) les 1 ou 2 mois)

11) Vous disputez-vous avec votre conjoint(e) a propos de quelque chose que votre enfant a fait, cela en sa présence ?

1 2 3 4 5 6 7
Absolument Trés trés Pas trés Assez Plutdt Trés Presque
jamais rarement frequemment, fréquemment  fréquemment  fréquemment  constamment
% (je ne peux me mais detemps (peut-étreune (3adfoispar (1aZ2foispar (1 a2 foispas
souvenir que en temps fois par semaine) jour) heure)
d’'une ou deux (une fois toutes semaine)
fois) les 1 ou 2 mois)
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Partie D. Vous et votre enfant seul(e)s

Maintenant nous vous demandons de prendre un tout autre point de vue. Les prochaines questions ne concernent pas les moments ou
toute la famille est ensemble. Ces questions concernent les moment ou vous étes seul(e) avec votre enfant (& la maison, dans la
chambre de votre enfant, dehors, en voiture, en train de faire des courses ou au parc) et pendant que votre conjoint n’est pas présent, ni
physiquement proche.

Combien de fois, dans une semaine typique :

12) Dites-vous quelque chose a votre enfant a propos de votre cellule familiale ? (Par exemple : on fera ¢a tous ensemble, maman, papa
et toi)

1 2 3 4 5 6 7
v Pog Absolument Trés trés Pas trés Assez Plutot Trés Presque
Q jamais rarement fréqguemment,  fréquemment fréquemment fréquemment constamment
% (je ne peux me mais de temps (peut-étreune (3a4dfoispar (1a2foispar (1a2foispas
souvenir que en temps fois par semaine) jour) heure)
d’'une ou deux (une fois toutes semaine)
fois) les 1 ou 2 mois)
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13) Dites-vous quelque chose qui rehausse I'image que votre enfant a de votre conjoint(e) ? (Par exemple : « Ton papa t'aime vraiment

tres fort », ou « ta maman est si fiére de toi ».)

{

14) Dites-vous quelque chose qui introduit votre conjoint(e) absent dans votre conversation de fagcon positive ? (Par exemple : « Je parie

gue papa aimerait vraiment voir ¢a » ou « Maman aime beaucoup ce genre de fleurs ».)

Og

1 2
%% N Absolument Tres tres
jamais rarement

(je ne peux me
souvenir que
d’'une ou deux

fois)

1 2
Absolument Tres tres
jamais rarement

(je ne peux me
souvenir que
d’'une ou deux

fois)

3 4 5 6 7
Pas trés Assez Plut6t Trés Presque
frequemment,  fréquemment fréquemment fréquemment constamment
mais de temps  (peut-étreune (3a4foispar (1aZ2foispar (1a2foispas
en temps fois par semaine) jour) heure)
semaine)

(une fois toutes
les 1 ou 2 mois)

3 4 5
Pas tres Assez Plutdt
frequemment,  fréquemment fréquemment
mais de temps  (peut-étre une (3 a 4 fois par
en temps fois par semaine)
semaine)

(une fois toutes
les 1 ou 2 mois)
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15) Faites-vous des commentaires a propos de votre conjoint(e) qui peuvent créer des sentiments plutét négatifs dans I'esprit de votre
enfant ? (Par exemple : « Tu ferais mieux de ne pas faire ¢a, papa serait furieux » ou « Arrange-toi pour que maman ne te voie pas faire

¢a »)

1 2 3 4 5 6 7
® Soe Absolument Tres tres Pas trés Assez Plutot Tres Presque
jamais rarement frequemment,  fréquemment fréquemment fréquemment constamment
(je ne peux me mais detemps (peut-étreune (3a4foispar (1a2foispar (1 a2 fois pas
\i souvenir que en temps fois par semaine) jour) heure)
d'une ou deux (une fois toutes semaine)
fois) les 1 ou 2 mois)

16) Vous trouvez-vous en train de dire a votre enfant quelque chose de franchement négatif ou dénigrant a propos de votre conjoint(e) ?

1 2 3 4 5 6 7
o0 Trés trés Pas trés Assez Plutdt Trés Presque
Absolument rarement fréguemment,  fréquemment fréquemment fréquemment constamment
jamais (je ne peux me mais de temps (peut-étreune (3a4dfoispar (1a2foispar (1a 2 foispas
% souvenir que en temps fois par semaine) jour) heure)
d’'une ou deux (une fois toutes semaine)
fois) les 1 ou 2 mois)
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ANEXO V - ESCALA DE COPARENTALIDADE DE MCHALE: TRADUCAO PORTUGUESA (Pires & Azinheiro, 2011 adaptado de

Frascarolo et al., 2009)

Familian. .,
Idade da crianca ..,
Data = ..
Preenchido por [ ] Mae [ ] Pai

Casado[ | Divorciado [ ]

Escala de Coparentalidade

Este questionario diz respeito ao papel parental que partilha com o seu/ a sua conjuge/ ex-cbnjuge. Pedimos que pense nas ultimas
semanas e indique, em média, quantas vezes apresentaram 0S comportamentos descritos nas paginas seguintes. Os esquemas

presentes funcionam como auxiliares para a visualiza¢cao dos cenarios descritos.

Se tem vaérios filhos, por favor, descreva o comportamento de coparentalidade que se refere, exclusivamente, ao seu/ a sua filho(a)
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Parte 1. Conjuges/ Ex-cOnjuges em conjunto

O primeiro conjunto de questdes diz respeito as situacdes em que vocé, o seu/ a sua cbnjuge/ ex-cbnjuge e o seu/ a sua filho(a) estédo
fisicamente presentes (por exemplo: estdo os trés no mesmo espaco, viajam juntos de carro, vao as compras, etc.). Considere apenas 0s
momentos em que realmente estd na companhia do seu/ da sua conjuge/ ex-cbnjuge (mesmo que isso signifique apenas algumas horas

por semana). Nao considere momentos em gue o seu/ a sua conjuge/ ex-cbnjuge esta ausente.

Questao preliminar:

Por favor, estime o nimero de horas que passam os trés juntos, realmente na companhia uns dos outros.

Em média, estamos juntos fisicamente no mesmo espacgo ........... horas/ semana.
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A. Sinais de afeto e cumplicidade

Quantas vezes, numa semana “normal”, é habitual (Qquando estdo os trés em conjunto):

1) Mostrar o seu afeto para com o seu / a sua filho(a) fisicamente (abraco, beijo, togue...)?

jil

Fls

1 2 3 4 5 6 7
Nunca Raramente Ocasionalmente Suficientemente Frequentemente Muito Constantemente
(Recordo-me (Uma vez a cada (Talvez 1 vez (3 a 4 vezes por frequentemente (1 a 2 vezes por
apenasl ou 2 1 ou 2 meses) por semana) semana) (1 a 2 vezes por hora)
vezes) dia)
2) Mostrar o seu afeto para com o seu/ a sua conjuge/ ex-conjuge fisicamente (abrago, beijo, toque...)?
1 2 3 4 5 6 7
Nunca Raramente Ocasionalmente Suficientemente Frequentemente Muito Constantemente
(Recordo-me (Uma vez a cada (Talvez 1 vez (3 a 4 vezes por frequentemente (1 a 2 vezes por
apenasl ou 2 1 ou 2 meses) por semana) semana) (1 a 2 vezes por hora)
vezes) dia)
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3) Dizer ou fazer alguma coisa intencionalmente para incentivar ou promover a troca de afeto entre o seu/ a sua conjuge/ ex-conjuge

e o seu/ a sua filho(a) (por exemplo: “Vai mostrar a mae o que desenhaste” ou “Acho que o pai gostaria de jogar este jogo”).

1 2 3 4 5 6 7
%\ % Nunca Raramente Ocasionalmente Suficientemente Frequentemente Muito Constantemente
(Recordo-me (Uma vez a cada (Talvez 1 vez (3 a 4 vezes por frequentemente (1 a 2 vezes por
I apenasl ou 2 1 ou 2 meses) por semanay) semana) (1 a2 vezes por hora)
vezes) dia)

4)

5)

6)

Disciplina na sua familia

Qual a percentagem de tempo em que esta de acordo com o seu/ a sua cénjuge/ ex-cbnjuge em relagdo ao que devem ou nao
devem autorizar que o0 vosso /a vossa filho(a) fagca? Estamos de acordo ........ % do tempo. Utilize uma escala que varie entre 0% e

100% (em que 0% significa, nunca estdo de acordo e 100%, estdo sempre de acordo).

Na generalidade, qual é a percentagem de tempo em gue € o Unico responsavel pela disciplina? Sou responsavel pela disciplina

....... % do tempo (0%, significa nunca a 100%, significa sempre).

Quantas vezes, num dia tipico, o vosso/ a vossa filho(a) enfrenta as regras de uma forma que requeira a sua intervencao ou a

intervencao do seu/ da sua conjuge/ ex-cénjuge, através de palavras ou atos? (Assinale com um circulo a resposta escolhida)

1-2 3-4 56 7-8 9-10 11-12 13-14 15-16 17-18 19-20 21-25 >25
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1) Numa semana tipica, quantas vezes discorda com o seu/ a sua cdnjuge/ ex-cOnjuge sobre o comportamento do seu/ da sua

filho(a)? Temos cerca de ........ desacordos numa semana tipica.

2) Aproximadamente, quantas vezes numa semana tipica discutem a disciplina do vosso/ da vossa filho(a)? Conversamos sobre

disciplina...... vezes por semana.

C. Divergéncia de opinido entre conjuges/ Ex-cOnjuges

Quantas vezes, numa semana tipica (quando estdo os trés em conjunto):

9) Interveio ao observar que o seu/ a sua conjuge/ ex-cénjuge foi incorreto numa situagdo com o seu/ a sua filho(a)?
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1 2 3 4 5 6 7
O Nunca Raramente Ocasionalmente Suficientemente Frequentemente Muito Constantemente
X (Recordo-me (Uma vez a cada (Talvez 1 vez (3 a4 vezes por frequentemente (1 a2 vezes por
apenasl ou 2 1 ou 2 meses) por semana) semana) (1 a 2 vezes por hora)
vezes) dia)




10) Se encontra numa situacédo de discussdo bastante tensa ou até mesmo sarcastica originada por um problema relacionado com o

vosso(a) filho(a) (por exemplo, “ele/ ela tem de aprender a fazer isto sozinho(a)”, “eu ndo quero que ele/ ela va” ou “ ele/ ela é

demasiado pequeno/ pequena para compreendé-lo”?

O .

1 2 3 4 5 6 7
o) Nunca Raramente Ocasionalmente Suficientemente Frequentemente Muito Constantemente
(Recordo-me (Uma vez a cada (Talvez 1 vez (3 a 4 vezes por frequentemente (1 a 2 vezes por
X apenasl ou 2 1 ou 2 meses) por semana) semana) (1 a 2 vezes por hora)
vezes) dia)
11) Discute com o seu/ a sua cOnjuge/ ex-conjuge sobre algo que o vosso(a) filho(a) tenha feito
1 2 3 4 5 6 7
Nunca Raramente Ocasionalmente Suficientemente Frequentemente Muito Constantemente
% (Recordo-me (Uma vez a cada (Talvez 1 vez (3 a 4 vezes por frequentemente (1 a 2 vezes por
apenasl ou 2 1 ou 2 meses) por semana) semana) (1 a 2 vezes por hora)
vezes) dia)
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C. Quando se encontra sozinho(a) com o seu/ a sua filho(a)

Agora é pedido que tenha uma opinido diferente. As questfes que se seguem ndo se referem a momentos em que a familia esta toda
junta. Estas questfes dizem respeito a momentos em que se encontra sozinho(a) com o seu/ a sua filho(a) (em casa, no quarto do seu/

da sua filho(a), ao ar livre, no carro, etc.). Momentos em que o0 seu/ a sua conjuge/ ex-conjuge nao esta presente fisicamente.

Quantas vezes, numa semana tipica:

12) Diz algo ao seu/ a sua filho(a) sobre o seu agregado familiar? (Por exemplo, “Vamos fazer isto todos juntos, a mae, o pai e tu”)

13)Diz algo que melhore a imagem que o seu/ a sua filho(a) tem do seu/ da sua conjuge/ ex-conjuge? (Por exemplo, “O pai gosta

muito de ti” ou “ A mae esta muito orgulhosa de ti”)

Ot
e 1 2 3 4 5 6 7
Nunca Raramente Ocasionalmente Suficientemente Frequentemente Muito Constantemente
ﬁ (Recordo-me (Uma vez a cada (Talvez 1 vez (3 a 4 vezes por frequentemente (1 a 2 vezes por
apenasl ou 2 1 ou 2 meses) por semana) semana) (1 a2 vezes por hora)
vezes) dia)
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1 2 3 4 5 6 7
Nunca Raramente Ocasionalmente Suficientemente Frequentemente Muito Constantemente
(Recordo-me (Uma vez a cada (Talvez 1 vez (3 a 4 vezes por frequentemente (1 a 2 vezes por
apenasl ou 2 1 ou 2 meses) por semana) semana) (1 a 2 vezes por hora)
vezes) dia)




14)Diz algo que introduza o seu/ a sua cobnjuge/ ex-cbnjuge ausente na conversa, de uma forma positiva? (Por exemplo, “A mae

gosta muito deste tipo de flores” ou “Aposto que o pai gostaria muito de ver isso”)

0o

X

Nunca

15) Faz um comentério sobre o seu/ a sua cdnjuge/ ex-conjuge, que pode gerar sentimentos negativos no seu/ na sua filho(a)? (Por

2
Raramente
(Recordo-me
apenasl ou 2
vezes)

3
Ocasionalmente
(Uma vez a cada

1 ou 2 meses)

4
Suficientemente
(Talvez 1 vez
por semana)

5
Frequentemente
(3 a 4 vezes por

semana)

6
Muito
frequentemente
(1 a 2 vezes por
dia)

.

Constantemente

(1 a 2 vezes por
hora)

exemplo, “E melhor ndo fazeres isso, o pai vai ficar furioso” ou “A mae nao vai gostar nada de te ver fazer isso”)

®

(s
So

X

X

Qo

1 2 3 4 5 6 7
Nunca Raramente Ocasionalmente Suficientemente Frequentemente Muito Constantemente
(Recordo-me (Uma vez a cada (Talvez 1 vez (3 a4 vezes por frequentemente (1 a 2 vezes por
apenasl ou 2 1 ou 2 meses) por semana) semana) (1 a 2 vezes por hora)
vezes) dia)
16) Diz algo ao seu/ a sua filho(a) claramente negativo ou depreciativo sobre o seu/ a sua conjuge/ ex-conjuge?
1 2 3 4 5 6 7
Nunca Raramente Ocasionalmente Suficientemente Frequentemente Muito Constantemente
(Recordo-me (Uma vez a cada (Talvez 1 vez (3 a 4 vezes por frequentemente (1 a 2 vezes por
apenasl ou 2 1 ou 2 meses) por semana) semana) (1 a 2 vezes por hora)
vezes) dia)
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ANEXO VI - TABELA 1: Dados Descritivos da Amostra Inquirida

N %
15 22,7%
. 36 54,5%
Idade da Crianca
13 19,7%
10 2 3,0%
] Masculino 29 43,9%
Sexo da Crianca o
Feminino 37 56,1%
26 1 ,8%
28 1 ,8%
30 2 1,5%
31 1 ,8%
32 1 ,8%
33 4 3,0%
34 6 4,5%
35 5 3,8%
36 7 5,3%
37 8 6,1%
38 14 10,6%
Idade Pai/Mae 39 13 9,8%
40 17 12,9%
41 7 5,3%
42 13 9,8%
43 12 9,1%
44 7 5,3%
45 2 1,5%
46 4 3,0%
47 2 1,5%
48 1 ,8%
49 1 ,8%
50 3 2,3%
Basico4 13 9,8%
Basico6 23 17,4%
HabilitagBes Pai/Mae Basico9 26 19,7%
Secundario 34 25,8%
BacLinM 36 27,3%
G1 10 7,6%
Profissdo Pai/Mde G2 18 13,6%
G3 12 9,1%
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G4 21 15,9%

G5 15 11,4%

G7 28 21,2%

G8 8 6,1%

G9 20 15,2%

o Casado 60 90,9%

Estado Civil ] ]

Divorciado 6 9,1%

1 20 30,3%

Ndmero De Filhos 2 38 57,6%
3 8 12,1%
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ANEXO VII - TABELA 16.1: Teste de Tukey para a Variavel Profisséo

95% Confidence Interval

Dependent (1) ) Mean
Variable Profissao  Profissao  Difference (I-J)  Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
G1 G2 -,39150386 ,38197249 ,970  -1,5692595 ,7862517
G3 ,22257872  ,41467709 ,999 -1,0560167 1,5011741
G4 ,31245804 ,37210073 ,990 -,8348594 1,4597755
G5 ,22526397 ,39537909 ,999 -,9938289 1,4443568
G7 ,61020423 ,35678132 ,681 -,4898781 1,7102866
G8 -,11308933 ,45938899 1,000  -1,5295472 1,3033686
G9 ,65613783 ,37508954 ,815 -,6003952 1,7126709
G2 G1 ,39150386 ,38197249 ,970 -, 7862517 1,5692595
G3 ,61408258 ,36093008 ,686 -,4987918 1,7269570
G4 ,70396190 ,31108261 ,323 -,2552152 1,6631390
G5 ,61676783 ,33858243 ,607 -,4272009 1,6607366
G7 1,00170809 ,29258562 ,018 ,0995637 1,9038525
G8 ,27841453 ,41152361 ,997 -,9904575 1,5472866
G9 94764169 ,31465155 ,061 -,0225397 1,9178231
G3 Gl -,22257872 ,41467709 ,999 -1,5011741 1,0560167
G2 -,61408258 ,36093008 ,686  -1,7269570 ,4987918
G4 ,08987932 ,35046611 1,000 -,9907310 1,1704896
G5 ,00268525 ,37508954 1,000 -1,1538478 1,1592183
G7 ,38762551 ,33415632 ,942 -,6426960 1,4179470
G8 -,33566805 ,44204726 ,995  -1,6986553 1,0273192
G9 ,33355911 ,35363781 ,981 -,7568307 1,4239489
% G4 Gl -,31245804 ,37210073 ,990 -1,4597755 ,8348594
E G2 -,70396190 ,31108261 ,323  -1,6631390 ,2552152
% G3 -,08987932 ,35046611 1,000  -1,1704896 ,9907310
:<—§ G5 -,08719407 ,32740499 1,000  -1,0966989 ,9223107
E G7 29774619 27957524 ,963 -,5642826 1,1597750
z§ G8 -,42554737 ,40237750 ,964  -1,6662188 ,8151240
% G9 ,24367979  ,30259142 ,993 -,6893160 1,1766756
; G5 G1 -,22526397 ,39537909 ,999  -1,4443568 ,9938289
g G2 -,61676783 ,33858243 ,607  -1,6607366 ,4272009
i G3 -,00268525 ,37508954 1,000  -1,1592183 1,1538478
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G4 ,08719407 ,32740499 1,000 -,9223107 1,0966989

G7 ,38494026 ,30988383 ,918 -,5705406 1,3404211

G8 -,33835330 ,42399684 ,993 -1,6456847 ,9689781

G9 ,33087386  ,33079788 974 -,6890924 1,3508401

G7 Gl -,61020423 ,35678132 ,681 -1,7102866 ,4898781

G2 -1,00170809 ,29258562 ,018 -1,9038525 -,0995637

G3 -,38762551 ,33415632 ,942 -1,4179470 ,6426960

G4 -,29774619 27957524 ,963 -1,1597750 ,5642826

G5 -,38494026 ,30988383 ,918 -1,3404211 ,5705406

G8 -,72329356 ,38825456 ,579 -1,9204190 ,4738319

G9 -,05406640 ,28354104 1,000 -,9283232 ,8201904

G8 Gl ,11308933 ,45938899 1,000 -1,3033686 1,5295472

G2 -,27841453 ,41152361 ,997 -1,5472866 ,9904575

G3 ,33566805 ,44204726 ,995 -1,0273192 1,6986553

G4 42554737 ,40237750 ,964 -,8151240 1,6662188

G5 ,33835330 ,42399684 ,993 -,9689781 1,6456847

G7 , 72329356 ,38825456 ,579 -,4738319 1,9204190

G9 ,66922716  ,40514301 ,718 -,5799713 1,9184256

G9 Gl -,55613783 ,37508954 ,815 -1,7126709 ,6003952

G2 -,94764169 ,31465155 ,061 -1,9178231 ,0225397

G3 -,33355911 ,35363781 ,981 -1,4239489 , 7568307

G4 -,24367979 ,30259142 ,993 -1,1766756 ,6893160

G5 -,33087386 ,33079788 974 -1,3508401 ,6890924

G7 ,05406640 ,28354104 1,000 -,8201904 ,9283232

G8 -,66922716 ,40514301 ,718 -1,9184256 ,5799713

G1 G2 ,18186688 ,38907016 1,000 -1,0177733 1,3815071

G3 42172893 ,42238246 974 -,8806248 1,7240827

G4 -,28366573 ,37901497 ,995 -1,4523022 ,8849708

G5 ,50485741 ,40272587 ,914 -,7368882 1,7466030

S G7 -,19763922 ,36341089 ,999 -1,3181629 ,9228844
O

g G8 ,25835004 ,46792518 ,999 -1,1844279 1,7011280

-g G9 ,27997408 ,38205931 ,996 -,8980492 1,4579974

g G2 Gl -,18186688 ,38907016 1,000 -1,3815071 1,0177733

é G3 ,23986205 ,36763674 ,998 -,8936914 1,3734155

c; G4 -,46553262 ,31686302 ,822 -1,4425328 ,5114676

8 G5 ,32299052 ,34487384 ,982 -,7403769 1,3863579



G7 -,37950611 ,29802233 ,007 -1,2984138 ,5394016
G8 ,07648316 ,41917038 1,000 -1,2159666 1,3689329
G9 ,09810720 ,32049828 1,000 -,8901018 1,0863162
G3 G1 -,42172893 ,42238246 974 -1,7240827 ,8806248
G2 -,23986205 ,36763674 ,998 -1,3734155 ,8936914
G4 -, 70539467 ,35697833 ,502 -1,8060845 ,3952951
G5 ,08312847 ,38205931 1,000 -1,0948948 1,2611518
G7 -,61936816 ,34036549 ,608 -1,6688347 ,4300984
G8 -,16337889 ,45026122 1,000 -1,5516926 1,2249349
G9 -,14175485 ,36020897 1,000 -1,2524059 ,9688961
G4 G1 ,28366573 ,37901497 ,995 -,8849708 1,4523022
G2 ,46553262 ,31686302 ,822 -,5114676 1,4425328
G3 , 70539467 ,35697833 ,502 -,3952951 1,8060845
G5 ,78852314 ,33348871 ,268 -,2397399 1,8167862
G7 ,08602651 ,28477020 1,000 -,7920202 ,9640732
G8 ,54201577 ,40985432 ,889 -, 7217093 1,8057408
G9 ,56363981 ,30821406 ,602 -,3866926 1,5139722
G5 Gl -,50485741 ,40272587 ,914 -1,7466030 , 7368882
G2 -,32299052 ,34487384 ,982 -1,3863579 , 7403769
G3 -,08312847 ,38205931 1,000 -1,2611518 1,0948948
G4 -, 78852314 ,33348871 ,268 -1,8167862 ,2397399
G7 -, 70249663 ,31564197 344 -1,6757319 ,2707386
G8 -,24650737 ,43187539 ,999 -1,5781311 1,0851164
G9 -,22488333  ,33694464 ,998 -1,2638022 ,8140356
G7 Gl ,19763922 ,36341089 ,999 -,9228844 1,3181629
G2 , 37950611 ,29802233 ,007 -,5394016 1,2984138
G3 ,61936816 ,34036549 ,608 -,4300984 1,6688347
G4 -,08602651 ,28477020 1,000 -,9640732 , 7920202
G5 , 70249663 ,31564197 ,344 -,2707386 1,6757319
G8 ,45598926 ,39546896 ,943 -,7633807 1,6753592
G9 47761330 ,28880969 717 -,4128886 1,3681152
G8 Gl -,25835004 ,46792518 ,999 -1,7011280 1,1844279
G2 -,07648316 ,41917038 1,000 -1,3689329 1,2159666
G3 ,16337889 ,45026122 1,000 -1,2249349 1,5516926
G4 -,54201577 ,40985432 ,889 -1,8057408 , 7217093
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G5 ,24650737 ,43187539 ,999 -1,0851164 1,5781311
G7 -,45598926 ,39546896 ,943 -1,6753592 , 7633807
G9 ,02162404 ,41267122 1,000 -1,2507865 1,2940346
G9 G1 -,27997408 ,38205931 ,996 -1,4579974 ,8980492
G2 -,09810720 ,32049828 1,000 -1,0863162 ,8901018
G3 ,14175485 ,36020897 1,000 -,9688961 1,2524059
G4 -,56363981 ,30821406 ,602 -1,5139722 ,3866926
G5 ,22488333 ,33694464 ,998 -,8140356 1,2638022
G7 - 47761330 ,28880969 717 -1,3681152 4128886
G8 -,02162404 ,41267122 1,000 -1,2940346 1,2507865
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ANEXO VIII - TABELA 17.1: Teste de Tukey para a Variavel Habilitacfes Literarias

dos Pais

95% Confidence

Mean Interval
Dependent (1) Q)] Difference Lower Upper
Variable HabilitacoesPM  HabilitacoesPM (1-J) Std. Error  Sig. Bound Bound
Basico4 Basico6 -,27101428 ,3344722 ,927 -1,1966198  ,6545912
8
Basico9 -,56779853 ,3274299 417 -1,4739154  ,3383183
7
Secundario -,66916132 ,3143274 ,214 -1,5390187 ,2006961
2
BacLinM -,99578934 ,3119030 ,015 -1,8589375 -,1326411
3
Basico6 Basico4 ,27101428 ,3344722 ,927 -,6545912 1,1966198
8
Basico9 -,29678425 ,2759255 ,819 -1,0603698 ,4668013
5
Secundario -,39814704 ,2602426 ,545 -1,1183324  ,3220384
8
BacLinM -, 72477506 ,2573092 ,064 -1,4368425 -,0127077
0
Basico9 Basico4 ,56779853 ,3274299 417 -,3383183 1,4739154
% 7
2 Basico6 ,29678425 2759255 ,819 -,4668013 1,0603698
2 5
% Secundario -,10136279 ,2511273 ,994  -7963227 5935971
T% 2
"('.3 BacLinM -,42799081 ,2480860 422 -1,1145345 2585529
(T
S 8
E? Secundario Basico4 ,66916132 ,3143274 ,214  -2006961 1,5390187
= 2
—
% Basico6 ,39814704 ,2602426 ,545 -,3220384 1,1183324
L 8
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Basico9 ,10136279 ,2511273 ,994 -5935971  ,7963227
2
BacLinM -,32662802 ,2305169 ,618 -,9645515  ,3112954
1
BacLinM Basico4 ,99578934 ,3119030 ,015  ,1326411 1,8589375
3
Basico6 , 72477506 ,2573092 ,064 0127077 1,4368425
0
Basico9 ,42799081 ,2480860 422 -,2585529 1,1145345
8
Secundario ,32662802 ,2305169 ,618 -,3112954  ,9645515
1
Basico4 Basico6 -,21717731 ,3436313 ,970 -1,1681291 ,7337745
1
Basico9 -,62453001 ,3363961 ,346 -1,5554596  ,3063995
6
Secundario -,67021395 ,3229348 ,237 -1,5638911 ,2234632
1
BacLinM -,38729009 ,3204440 ,016 -1,2740743  ,4994942
3
Basico6 Basico4 ,21717731 ,3436313 ,970 -,7337745 1,1681291
1
Basico9 -,40735270 ,2834813 ,605 -1,1918479  ,3771425
7
Secundario -,45303664 ,2673690 441 -1,1929433  ,2868700
4
BacLinM -,17011278 ,2643552 ,968 -,9016791 5614535
3
Basico9 Basico4 ,62453001 ,3363961 ,346  -,3063995 1,5554596
6
o Basico6 ,40735270 ,2834813 ,605 -,3771425 1,1918479
i)
< 7
E Secundario -,04568394 ,2580040 1,000 -,7596743 ,6683064
% BacLinM ,23723992 ,2548795 ,884 -,4681038 ,9425836
© 5
N
% Secundario Basico4 ,67021395 ,3229348 237 -,2234632 1,5638911
L 1



Basico6 ,45303664 ,2673690 441 -,2868700 1,1929433
4

Basico9 ,04568394 ,2580040 1,000 -,6683064 ,7596743
7

BacLinM ,28292386 ,2368292 754 -3724682  ,9383159
7

BacLinM Basico4 , 38729009 ,3204440 ,016  -,4994942 1,2740743
3

Basico6 ,17011278 ,2643552 968 -,5614535 9016791
3

Basico9 -,23723992 ,2548795 ,884 -9425836  ,4681038
5

Secundario -,28292386 ,2368292 ,754 -9383159  ,3724682
7
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